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QtLESTIO   PRIMA 

1)K    VKIUT.VTi; 
hi  duodecim   articulos   divisa. 

Primo  enim  quaaritur,    quid  si1  veritas ;  2°  utrum   veritas 
principalius inveniatur  in  intellectu  quam  in  rebus;  3°  utrum 
veritas  sii  tantum  in  intellectu  componente  el  dividente;  I 
utrum  sit  una  tantum  veritas  qua  omnia  sinl  vera;  5°  utrum 
aliqua  alia  veritas praetec primam  sit  aeterna  ;  6°  utrum  veri 
creata   sit  immutabilis;  7°  utrum  \<>ritas   in   divinis   dicat 
essentialiter,  ve]  personaliter  ;  &°  utrum  omnis  veritas  sit  a 
veritate  prima  ;  9°  utrum  veritas  sit  j_  sensu  ;   1«>"  utrum  aliqua 
res  sit  falsa  ;  11°  utrum  falsitas  sii  iu  s<msu  ;  12°  utruin  falsitas 
sit  in  intellectu. 

AKTICULUS  PRIMUS. —  Quidsit  veritas,  [  part.,  qugest.  wi. 

Movetur  queestio  <I<4  veritate  (1),  et  pximo  quseritur,   <jui<l 
sit  veritas.  \i<l<>tur  autem  quod  verum  sit  ommno  i<l<un  quod 
<mis.  Augustinus  enim  in  lil>.  Solil.  (cap.  v)  dicit,  <|u<><1  veru 
est  idquodesi.  Sed  i<l  <|U<><1  <>st.  uihil  es1  nisi  <mis.  Ergo  verum 
idem  signifloal  omnino  <|u<><1  <ms. 

*J.  Sed  dicebatur  <|u<><1  verum  <'t  «uis  sunl  i<l<un  secundum 
supposita,  scd  differunl  secundum  rationem. —  Gontra,  ratio 
cujuslibel  rei  <ist  i.i  <|u<><1  signiflcatur  ]><t  suam  deflnitionem. 
Sed  i<l  qun.l  estj  a^si^natur  ab  Augustmo  1<><\  cit.  ,  u1  <l.>:iniii<> 
veri,  <|iiil)iis<laiii  aliis  deflnitionibus  reprobatis.  Cum 
secundum  i<l  <|u<»<l  est,  conveniani  verum  <it  ens,  videtur  quod 
sint  idem  ratione. 

(1)  AU  queestio  otl  dt  witate. 
vi.  Di8|.,  _  r.  iii. 
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3.  Prseterea,  qusecumque  differuntratione,  itasehabentquod 
unum  coriiiu  |)ol«jsl  intelligi  sine  alio  :  unde  Boetius  in  lib.  de 
Hetcfiom.  (inter.  med.  el  fin.)  dicit,  quod  potest  intelligi  Deus 
esse,  si  separetur  paulisperper  intellectum  bonitas  ejus.  Ens 
autem.  quUo  modo  potest  intelligi  si  separetur  verum  :  quia  per 
qoc  LnteUigitur  ;qd6d  yerum  est.  Ergo  verum  et  ens  non  diffe- 
runt  ratione. 

i.  Pneterea,  si  verum  non  est  idem  quod  ens,  oportet  quod 
sit  entis  dispositio.  Sed  non  potest  esse  dispositio  ejus;non 
enim  est  dispositio  totaliter  corrumpens  ;  alias  sequeretur  : 
Est  verum,  ergo  est  non  ens  ;  sicut  sequitur  :  Est  homo  mor- 
tuus,  ergo  non  est  homo.  Similiter  non  est  dispositio  dimi- 
nuens  ;  alias  non  sequeretur  :  Est  verum,  ergo  est ;  sicut  non 
sequitur  :  Est  albus  secundum  dentem,  ergo  est  albus. 
Similiter  non  est  contrahens,  vel  specificans  ens ;  quia  sic 
non  converteretur  cum  ente.  Ergo  verum  et  ens  omnino  sunt 
idem. 

5.  Praeterea,  illa  quorum  dispositio  est  eadem,  sunt  eadem. 
Sed  veri  et  entis  est  eadem  dispositio.  Ergo  sunt  eadem. 
Dicitur  enim  in  II  Metaph.  (Arist.,  text.  iv)  :  Dispositio  rei 
in  esse  est  sicut  sua  dispositio  in  veritate.  Ergo  verum  et  ens 
sunt   omnino   idem. 

6.  Preeterea,  qusecumque  non  sunt  idem  ,  aliquo  modo 
differunt ;  sed  verum  et  ens  nullo  modo  differunt  :  quia  non 
differunt  per  essentiam,  cum  ens  per  essentiam  suam  sit 
verum  ;  nec  etiam  differunt  per  alias  differentias  ;  quia 
oporteret  quod  in  aliquo  genere  convenirent.  Ergo  sunt 
omnino  idem. 

7.  Praeterea,  si  non  sunt  omnino  idem,  oportet  quod  verum 
aliquid  super  ens  addat.  Sed  nihil  addit  verum  super  ens,  cum 
sit  etiam  in  plus  quam  ens  :  quod  patet  per  Philosophum,  IY 
Metaph.  (com.  xxvn),  dicentem  :  Verum  defmientcs  dicimus  esse 
quod  est;  aut  non  esse  quod  non  est ;  et  sic  verum  includit 
ens  et  non  ens.  Ergo  verum  non  addit  super  ens  ;  et  sic  vide- 
tur  omnino  esse  idem  quod  ens. 

4.  Sed  contra,  nugatio  est  inutilis  repetitio.  Si  ergo  verum 
esset  idem  quod  ens,  esset  nugatio,  cum  dicitur  ens  verum ; 
quod  falsum  est.  Ergo  non  sunt  idem. 

2.  Praeterea,  ens  et  bonum  convertuntur.  Sed  verum  non 
convertitur  cum  bono ;  aliquid  enim  est  verum  quod  non  est 
bonum,  sicut  istum  fornicari.  Ergo  nec  verum  cum  ente 
convertitur. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Hebdom.  (in  princ.)  : 
In  omnibus  ereaturis  diversum  est  esse  et  quod  est .  Sed 
verum  sequitur  esse  rerum.  Ergo  verum  diversum  est  a  quod 
est  in  creaturis.  Sed  quod  est,  idem  est  quod  ens.  Ergo  verum 
in  creaturisest  diversum  ab  ente. 


DB   VERT1  \tk.   nc.KM.   1.   aiu.   I.  :) 

i.  Prsetetea,  qtiaecumque  se  habent  ul  prius  erf  posterius, 
oportet  esse  diversa.  Sed  tterom  el  etas  snnl  hujusmodi;  quia, 
ut  dicitur  in  lil>.  de  (^ausis  (propos.  i\  .  prima  rerp  a  c 
rum   e         s<>  ;   et    Commentator    supcr    enmdem   librum  : 
Omnia  alia  dictmtur  p<>r  informationem  Ae  e\  unt 

ente  posfteriora.  Erg^o  veram  el  ens  sunl  diversa. 

.").  Prseterea,    <va  quae  cticuntur  communiter   de  a   et 

causatis,  magis  sunt  iiiiiiin  ln  causa  quam  in  causati  ;  e1  prse- 
cipue  iu  Deo  quam  in  credturis.  Sedin  Deo  ista  quatuor,  ens, 
unum,  verum  et  bonum,  sic  appropriantur  :  quod  ens  ad  essen- 
tiam  pertmeat,  unum  ad  pefsonam  Patris,  verum  ad  personam 
Filii,  bonum  ad  personatt  Spirittis  sandf.  Personae  au1 
divinee  non  solum  ratione,  sed  re  distimruuntur:  dnde  ad  invi- 
cem  non  praedicantur.  Brgo  multo  fortius  in  crdaturis  debent 
ainplius  quam  ratione  diiFcrre. 

Respondeo  dicendunv.  quod,  Bicut  in  demonfstrabilibus 
oportet  fieri  reductionem  in  aliqua  principia  per  se  intellectui 
nota,  ita  mvestigando  quid  est  unumquodque  ;  alias  utrobique 
in  infinitum  ireiur ;  et  sic  periret  omnino  scientia,  et  cognitio 
rerum.  Illud  autem  quod  primo  intelledtua  concipit  qiiasi 
notissimum,  et  in  quo  omnos  conceptiones  resolvit,  es1 
ens ;  ut  Avicenna  dicit  in  principio  Metaphysicae  suae  lib.  I, 
cap.  ix  i.  Unde  oportet  quod  omnes  aliae  conceptiones  inteliectus 
accipiantur  ox  additione  ad  ens.  Sed  enti  non  potest  addi 
aiiquid  quasi  extranea  natura  ,  per  moilum  quo  differentia 
addituf  generi,  vel  nccidons  subjecto  ;  quia  quaelibel  natura 
essentialiter  est  ens;  unde  etiam  probat  Phitosophus  in  III 
Metaph.  (com.  i),  quod  ons  non  potest  esse  genus;  sed 
secunduin  hoc  aliqua  dicmitiif  sfddere  supra  cn>.  inquantum 
exprimunt  ipsius  modum,  qui  nomine  ipsius  ehtis  non  expri- 
mitur.  Quod  dupliciter  contingit  :  uno  m6<fo  ut  modus  expres- 
sus  sit  aliquis  specialis  modus  entis  ;  sunt  enim  diversi  gradus 
entitatis,  Becuhdum  quos  accipiuntur  divdrsS  modi  edsendi; 
et  juxta  hos  modos  accipiuntur  diversa  rerum  genera ;  sub- 
stantia  enim  non  addit  Bupra  eris  aKquain  differentiam,  quae 
signiflcel  aliquam  naturam  superadditam  enti ;  scd  nomine 
substantise  cxpiiniitur  (juidam  specialis  tnpdus  essendi,  scilicet 
per  se  ens;  ct  ita  est  in  aliis  generibus.  Alio  modoitaquod 
modus  expressns  sil  tttodus  generaliter  consequens  omne  ens  ; 

e1  liic   modus    duplicitcr   ftCCipi   postel  :   unO   modo   sccundiim 

(juod  consequitur  omne  ens  in  se  ;  sfio  modo  secuhdum  qupd 
consequitur  unumquodque  ensinordinead  aliud.Si  primo  mod6, 
hoc  dicitur,  < j u i a  cxprimit  in  mitc  aliquid  afnrmative  vcl 
negative.  Non  autcm  Invenitur  aliquid  affirmative  dictum 
absolute  quod  possit  aocipi  in  omni  ente,  nisi  essentia  ejus, 

sccundum  <pi;im  (\ssc  dicitur  ;  ct    sic  iinponitui-  Iioc  iioiihmi 
quod  in  hoc  didcrt  ab  rnh\  secundttm   \viconnatu  in  princi 
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Metaph.,  quod  pws  smxritur  ab  acty  essendi,  sed  nomen  rei 
exprimit  quidditatem  sive  essentiam  entis.  iNcgatio  autern, 
quse  est  consequens  omne  ens  absolutej  est  indivisio  ;  et  hanc 
exprimil  hoc  nomen  viiu.m:  nihil  enim  est  aliud  unum  quam 
ens  indivisum.  Si  autem  modas  entis  accipiatur  secundo 
modo,  scilicel  secundum  prdinem  unius  ad  alterum  ;  hoc 
potesl  esse  dupliciter.  Cftio  modo  sccundum  divisionem  unius 
ab  altero;  et  hoc  expriniit  hoc  nomen  al iq uid  ;  diciluv  oAiim 
aliquid  quasi  aliud  quid;  unde  sicut  ens  dicitnr  unum,inquan- 
tum  est  iudivisum  in  se  ,  ita  dicitur  aliquid,  inquantum  esfc  ab 
aliis  divisum.  Alio  modo  secundum  convenientiam  unius  entis 
ad  aliud ;  ct  lioc  quidem  non  potest  esse  nisi  accipiatur 
aliquid  quod  natum  sit  convenire  cum  omni  ente.  Hoc  autem 
est  anima,  quse  quodammodo  est  omnia,  sicut  dicitur  in  III  de 
Anima  (text.  xxxvn).  In  anima  autem  est  vis  cognitiva  et 
appetitiva.  Convenientiam  ergo  entis  ad  appetitum  exprimit 
hocuomen  bonum ;  ut  in  principio  Ethic.  dicUur  :  Bonum  est 
quod  omnia  appefunt*  Gonvenientiam  vero  entis  ad  intellec- 
tuiu  exprimit  hoc  nomen  ■verum.  Omnis  autem  cognitio  perfi- 
citurper  assimilationem  cognoscentis  acl  rem  cognitam ;  ita  quod 
assimilatio  dicta  est  causa  cognitionis  :  sicut  visus  per  hoc 
quod  disponitur  per  speciem  coioris,  cognoscit  colorem.  Prima 
ergo  comparatio  entis  ad  intellectum  est  ut  ens  intellectui  cor- 
respondeat  :  quse  quidem  correspondentia,  adaequatio  rei  et 
intellectus  dicitur ;  et  in  hoc  formaliter  ratio  veri  perficitur. 
Hoc  est  ergo  quod  acldit  verum  supra  ens  ;  scilicet  conformi- 
tatem,  sive  adsequationem  rei  et  intellectus  ;  ad  quain  con- 
formitatem,  ut  dictum  est,  sequitur  cognitio  rei.  Sic  ergo 
entitas  rei  praecedit  rationem  veritatis  ;  sed  cognitio  est 
quidam  veritatis  effectus.  Secundum  hoc  ergo  tripliciter  veritas 
et  verum  definiri  invenitur.  Uno  modo  secunclum  id  quod  prte- 
cedit  rationem  veritatis,  et  in  quo  verum  fundatur  ;  et  sic 
Augustinus  definit  in  lib.  Solil.  (cap.  v)  :  Verum  est  id  quod 
est ;  et  Avicenna  in  XI  Metaph.  (cap.  11)  :  Veritas  cujus- 
libet  rei  est  proprietas  sui  esse  quod  stabilitum  est  rei ; 
et  quidam  sic  :  Verum  est  indivisio  esse,  et  ejus  quod  est.  Et 
alio  modo  definitur  secundum  id  quod  formaliter  rationem  veri 
perficit;  et  sic  dicit  Isaac,  quod  veritas  est  adcequatio  rei; 
et  intellectus ;  et  Anselmus  in  lib.  de  Yeritate  (cap.  xn)  : 
Veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis.  Rectitudo 
enim  ista  secundum  adseq-uationem  quamdam  dicitur,  secun- 
dum  quod  Philosophus  in  IV  Metaph.  (com.  xxvnj  dicit, 
quod  definientes  verum  dicimus  esse  quod  est,  aut  non  esse 
quod  non  est.  Et  tertio  inodo  definitur  verum,  secundum  effe- 
ctum  consequentem  ;  et  sic  definit  Hilarius,  quod  verum  est 
manifestativum  et  declarativum  esse ;  et  Augustinus  in  lib. 
de  vera  Relig.  (cap.  xxxvi)  :   Veritas  est  qua  ostenditur  id 
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quod  est ;  et   in  eodem  (cap.  xxxi)  :  Verita 
quam  de  inferioribus  judicamus. 

Ai)  primum  ergo  dicitur,  quod  deflnitid  Qla  Augustini  datur 
de  vero  secundum  id  quod  habet  fundamentum  in  re,  (,t  non 
secundum  id  quod  veri  ratio  completur  in  adaequatione  rei  ad 
inteUectum-.  Vel  dicenduni,  quod  cum  dicitur  :  Verum  esi 
quod  est,  non  accipitur  ibi  Becundum  quod  Bigniflcat  actom 
essendi;  sed  secundum  quod  qsI  nomen  intellectus  compositi, 
scilicct  prout  signiflcat  afflrmationem  propositionis,  ut 
sensus  :   verum  est  id  quod  est,  idest  cum  dicitur  de 

aliquo  quodest;  ut  sic  in  idem  redeat  deflnitio  Augustinj  cum 
dennitione  Philosophi  supra  inducta. 

Ad  secundum  patot  ex  jam  dictis. 

Adtertium  dicendum,quodaliquid  intelligi  sine  ahero,po1 
accipi  duplicitef.  Uno  modo  it;i  quod  aliquid  intelligatur,  alte 
non  intellecto  :  et  sic,  <ia  quae  ratiorie  atfferunt,  iia  se  habent 
quod  unum  sine  altero  intelligi  potest.  Alio  modu  potest  accipi 
aliquid  intelligi  sine  altero,  quod  intelligitur  eo  non  existent 
etsicens  non  potest  intelligi  Bine  vero;  quia  eris  non  pofc 
intelligi  sine  hoc  quod  correspondeatveladaequeturintellectui. 
Sed  tamen,  non  oportet  quod  quicumque  intelliint  rationem 
entis,  intelligat  rationem  ?eri;  Bicut  nec  quicumque  intelligil 
ens,  intelligit  intellectum  agentem;  et  tamen  sine  intellectu 
agente  homo  nihti  potesi  intelligere. 

Ad  qi  ai;k  m  dicendum,  quod  verum  ost  dispositio  entis,  non 
quasi  addens  aliquam  naturam,  nec  quasi  exprimens  aliquem 
specialem  rnodiini  entis  ;  sed  aliquid  quod  generaliter  invenitur 
in  ente,  quod  tainen  nomine  entis  non  exprimitur;  unde  non 
oportet  (juod  sit  dispositio  vel  corrumpens  vel  diminuens  vel  in 
partoni  contrahens. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  dispositio  non  aocipitur  ibl 
cundum  quod  est  in  genere  qualitatis,  sed  secundum  quod  im- 
portat  quemdam  ordinem;  cum  enim  illa  quae  suht  causa  alio- 
runi  essendi,  sint  maxiiue  entia  ;  0t  illa  qU88  sunt  causa  veritatis 
aliorum,  sint  maxime  vera';  concludit  Philosophus,  quodidem 
est  ordo  alicujus  rei  in  esse  et  veritate  ;  ita,  scilicet,  quod  ubi 
invenitur  quod  est  maxime  ens,  invenitur  quod  <*st  maxime  ve- 
rum.  Nec  est  hoc  ideo,  quia  ens  et  ?erum  ratione  Bunt  idem; 
sed  quia  <i\  hoo  quod  aliquid  habet  de  entitate,  secundum  hoc 
natuin  est  eequari  intellectui;  et  sic  ratio  veri  sequiturrationem 
entis. 

Ad  siaiim  dicendum,  quod  verum  et  ens  differunt  ratione 
per  hoc  quod  aliquid  <*st  in  raitione  veri  quod  non  est  in  ratione 
entis;  non  autem  ita  quod  aliquid  sit  in  ratione  entis  quod  non 
sit  in  ratione  veri;  nec  peressentiam  differunt,  nec  differentiis 
oppositis  invicem  distinguuntur. 

Ap  septimum  dicendum,  quod  verum  non  est  in  plus  quam 
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ods  ;  «mis  enim  aliquo  modo  apceptum  dicitur  de  non  ente,  secun- 
(lnriJ  .ni,), l  n, mi  ens  est  apprehensum  ab  inteliectu;  unde  in 
IV  Metaph. (text .  n),  dicitPhilosophus,  quod  negatio  vel  privatio 
cutis  uuo  modo  dicitur  ens;  unde  etiam  Avicenna  dicit  in  prin- 
cipio  BU8B  Metaphysicae,  quod  non  potest  ibrmari  enuntiatio  nisi 
de  eate;  qpiia  oportet  illud  de  quo  propositio  formatur,  esse 
apprehensum  sub  intellectu;  ex  quo  patet  quod  omne  verum 
cst  aliquo  modo  ens. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  contra  objiciuntur,  dicendum, 
quod  idco  non  est  nugatio  cum  dicitur  ens  verum,  quia  aliquid 
exprimitur  nomine  vcri  quod  non  exprimitur  nomine  entis,non 
propter  quod  re  differant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  istum  fornicari  sit 
malum ;  tamen  secundum  hoc  quod  habet  aliquid  de  entitate, 
natum  est  conformari  intellectui;  et  secundum  hoc  consequitur 
ibi  ratio  veri;  et  ita  patet  quod  non  excedit  nec  exceditur  ab 
ente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur :  Diversum  est  esse,et 
quod  est,  distinguitur  actus  essendi  ab  eo  cui  actus  ille  convenit. 
Ratio  autem  entis  ab  actu  essendi  sumitur,  non  ab  eo  cui  con- 
venit  actus  essendi ;  etideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  hoc  verum  est  pos- 
terius  ente,  quodratio  veri  differt  ab  entis  ratione  modo  prae- 
dicto. 

Ad  QUiNTUMdicendum,  quod  ratio  illa  deficitin  tribus.  Primo, 
quod  quamvis  tres  illse  personae  divinae  (1)  re  distinguantur; 
appropriata  tamen  personse  non  difTerunt  re,  sed  ratione. 
Secundo,  quia,  etsi  personse  realiter  ab  invicem  distinguantur, 
nontamen  realiter  ab  esse  distinguuntur ;  unde  nec  verum  quod 
appropriatur  personae  Filii,  ab  esse  quod  se  tenet  ex  parte  essen- 
ti89.  Tertio,  quia,  etsi  ens,  verum,  unumetbonum  magis  unian- 
tur  in  Deo  quam  in  rebus  creatis ;  non  tamen  oportet,  ex  qno  in 
Deo  ratione  distinguuntur,  quod  in  rebus  creatis  distinguantur 
etiam  realiter.  Hoc  enim  contingit  de  iiiis  quae  non  habent  ex 
ratione  sua  quod  sint  unum  secundum  rem,  sicut  sapientia  et 
potentia,  quse,  cum  in  Deo  sint  unum,  in  creaturis  realiter  dis- 
tinguuntur  :  sed  ens,  verum,  unum  et  bonum  secundum  suam 
rationem  habent  quod  sint  unum;  unde  ubicumque  inveniantur, 
realiter  unum  sunt;  quamvis  perfectior  sit  unitas  illius  rei 
secundum  quam  uniuntur  in  Deo,  quam  illius  rei  secundum 
quam  uniuntur  in  creaturis. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  veritas  principalius  in  intellectu  quam 

in  rebus  reperiatur. 

Secundum  quaeritur,  utrum  veritas  principalius  inveniatur  in 
intellectu  quam  in  rebus.  Et  videturquod  non.  Verum  enim,  ut 

(1)  Al.  divisse. 


DE    vi-.KiiAiK    QUfST.    I-    JUBT.    II.  3 

dictiiiu  est,  cuiivcititur  cum  *•  r  1 1 .  • .  S<-<1 .  •  1 1  s  principalilH  invenitur 
extra  animarn.  J  I  vcnim. 

2.  Pnjeten-;i.  res  non  Bunl  is  anima  per  suam  essentiam, 
per  suam  specirm,  ut  dicitui  in  III  <le  Aniin;i  icoui.  wxvm  .  Si 
ergo  vcritas  principaliter  in  anirna  inveniatur.  reritaa  non  erii 

m 1 1 i . i  rei,   sed  similitude  vel  Bpectes  ejus;  ef  verum  erK 
species  entis  existentfc  extraanimam.  Sed  species  rei  eoristensin 
anima  non  priedicatur  de  r<'  qaae  est  extra  ;uiiin;irn.  edcol  n 
cunvertitur  cnni  ea.  Ergo  nec  vcrum  convrrtitur  ciini  <mte: 
qnod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  omne  qood  est  m  aliqao  consequitnr  illu<l  in 
qao  esfc  S  ergo  reritas  principaliter  esl  in  anima,  jndkinm  de 
veritate  est  Beeundnm  sestimationem  aninue;  et  ita  redibit 
anti<[noriiin  philosophorum  error,  qui  dicebant:  omneqnod  q 
opinatur  esse  veruni,  et  dno  contradictoria  esse  sirnul  vera; 
quod  esl  absurdnm. 

4.  Praeterea,  si  veritas  principaliter  est  in  intellectu,  oportet 
quod  aliquid  quod  a<l  intellectum  veritatis  pertmeat,  in  dcfini- 
tiono  \<M-it;itis  poaatur.  Sed  Auirustinus  hujusmodi  drfinitioi. 
reprobat  in  lib.  Solil.  (II,  cap.  iv  et  v).  sicut  istam  :  Venm  eet 
quod  ita  est  >'t  u&detur ;  quia  secundum  hoc  dob  essetverum 
quod  non  vidrtur;  qnod  patel  esse  falsum  de  occultissimis  lapil- 
lis,  <jui  simt  in  visceribus  terrse;  et  similitrr  improbat istam  : 
Verurn  eet  quod  itu  esi  vd  cognitori  \  l  videtor,  si  vetU  ei  peerit 
COgnosccnS  esse;  quia  srcundum  hoc  non  osset  nliquid  vrrum, 
nisi  cognitor  2  vllrt  vel  posset  cognoscere.  Brgo  et  eadem 
rattoessetdequibuscumque  aliisdetinitionibus  in  quibus  aliqui<l 
ad  intellectum  pertinens  poneretur.  Brgo  veritas  non  est  prin- 
cipalitur  in  intellectu. 

Gontra,  Philosophus  dicit  in  VI  Metaph.  (com.  viip:  Xox 
verum  ei  falsi',,1  rri&i  m  mente. 

Praeterea,  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus.  Sed  Khbc 
ad.-rquatio  non  potest  esse  nisi  in  intellectu.  Er^o  nec  veritas 
nisi  in  intellectn. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  illis  qta  dicnntnr  per  prii; 
postenna  de  nuiliis,  non  semper  oportei  qood  id  quod  por  prins 
r<<-i|iit  prsedicationem  communis,  sit  ul  causa  aliorum,  Bed  illud 
in  quo  primo  ratio  illius  communis  COmpleta  invenitur;   sicut 
sannm  per  prius  dicitur  de  animah,  in  quo  primo  perfecta  ratio 

sanilnlis  invniitur;  quamvis  medicina  dicatur  sana  ut  etfectiva 
sanitatis.  \>A  ideo,  cum  vcriiin  dicatiircfe  plnribus perpriils  et 
post<M'uis,  oportet  qnod  de  Qlo  per  prins  oicatnr  io  qno  inreni- 
tur  perfecta  ratio  vrrimtis.  Comptameotum  autem  rujushbn 
iuolus  esl  in  suo  tennino  (3).  Molus  auttMii  coirnitiv.r  virtutis 
terminatur  ad  animam  :  oportet  «Miiui  ut  cognitum  sit  in  COgni 

(1)  .1/.    ftognttioni.   —   (2)    AI.    cognitio.  —   (3)    .1/.     idditur   p**r    op.Tntionem 
nnimalis. 
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cente  per  modum  cognoscentis ;  sed  motus  appetitivae  virtutis 
fcerminaturad  res;  et  inde  estquodPhilosophusinlllde  Anima 
(com.  i.iv  e1  seq.)  ponit  circulurn  quemdam  in  actibus  animae, 
secundum,  scilieet,  quod  res  quae  est  extra  animam  movet  in- 
lellectum,  et  res  intellecta  movet  appetitum,  et  appetitus  tunc 
Bucit  ad  hoc  quod  perveniat  ad  rem  a  qua  motus  incepit.  Et  quia 
bonum,  ut  supra  (art.  praec.)  dictum  est,  dicitordinem  ad  appe- 
titum,  verum  autem  ad  intellectum;  inde  est  quod  Philosophus 
dicit  VI  Metaph.  (com.  ix),quodbonumet  malumsuntin  rebus, 
verum  et  falsum  sunt  in  mente.  Res  autemnon  dicitur  vera  nisi 
secundum  quod  est  intellectui  adaequata;  unde  per  posterius 
invenitur  verum  in  rebus,  per  prius  autem  in  intellectu.  Sed 
sciendum  quod  res  aliter  comparatur  adintellectumpracticum, 
aliter  ad  speculativum.  Intellectus  enim  practicus  causat  res, 
unde  est  mensuratiorerumquse  peripsumfiunt ;  sedintellectus 
speculativus,  quia  accipit  a  rebus,  est  quodammodo  motus  ab 
ipsis  rebus ;  et  ita  res  mensurant  ipsum.  Ex  quo  patet  quod  res 
naturales,  ex  quibus  intellectus  noster  scientiam  accipit,  men- 
surant  intellectum  nostrum,  ut  dicitur  X  Metaph.  (com.  ix) : 
sed  sunt  mensuratae  ab  intellectu  divino  ;  in  quo  sunt  omnia 
creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intellectu  artificis.  Sic  ergo  in- 
tellectus  divinus  est  mensurans,  non  mensuratus  :  res  autem 
naturalis,  mensurans  et  mensurata;  sed  intellectus  noster  est 
mensuratus,  non  mensurans  quidem  res  naturales,  sed  artifi- 
ciales  tantum.  Res  ergo  naturalis  inter  duos  intellectus  con- 
stituta,  secundum  adaequationem  ad  utrumque  vera  dicitur; 
secundum  enim  adaequationem  ad  intelleetum  divinum  dicitur 
vera,  inquantum  implet  hoc  ad  quod  est  ordinata  per  intellectum 
divinum,  ut  patet  per  Anselmum  in  lib.  de  Verit. ,  et  Augustinum 
In  lib.  de  vera  Religione  (cap.  xxxi),  etper  Avicennam  in  defini- 
tione  inducta,  scilicet  :  Veritas  cujusque  rei,  etc.  Secundum 
autem  adsequationem  ad  intellectum  humanum  dicitur  res  vera, 
inquantum  nata  est  de  se  formare  veram  sestimationem  ;  sicut  e 
contrario  res  falsae  dicuntur  quaenatae  sunt  videri  quae  non  sunt, 
aut  qualia  non  sunt,  ut  dicitur  in  V  Metaph.  (com.  xxxiv).  Prima 
autem  ratio  veritatis  per  prius  inest  rei  quam  secunda  :  quia 
prior  est  comparatio  ad  intellectum  divinum  quam  humanum ; 
unde,  etiam  si  intellectus  humanus  non  esset,  adhuc  res  dice- 
rentur  verae  in  ordine  ad  intellectum  divinum.  Sed  si  uterque 
intellectus,  quod  est  impossibile,  intelligeretur  auferri,  nullo 
modo  veritatis  ratio  remaneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  patet,  verum 
diciturper  prius  de  intellectu,  et  perposterius  de  re  sibi  adae- 
quata;  et  utroque  modo  convertitur  cum  ente,  sed  diversimode  ; 
quia  secundum  quod  dicitur  de  rebus,  convertitur  cum  ente  per 
praedicationem  :  omne  enim  ens  est  adsequatum  intellectui 
divino,  et  potens  sibi  adsequareintellectumhumanum,  ete  con- 
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versb.  Si  aufem  accipiatur  verum  proul  dicitur  <l<i  Lntellectu  . 
convertitur  curn  ente  quod  es1  extra  animam,  non  perpreedi< 
tionem,  sed  perconvenientiam;  eoquodcuilibel  verointellectui 
oportel  quod  respondeal  ens  aliquod,  el  e  converso. 

Et  per  boc  patct  solutio  ai>  bbcunduh. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  in  aliquo,  doD 
quitur  illud  in  quo  <ist,  oisi  quando  causatur  ex  principiis  ej 
unde  lnx  quaa  catisatur  in  aere  ab  extrinseco,  scilicel 
sequitur  inotiiin  solis  magis  quam  aerem.  Similiter  etiam  veril 
(jii;c  in  anima  oausatur  a  rebus,  uon  seqiritur  sestimation 
animse,  sed  existentiam  rerum  :  ex  eo  enimquod  res  esl  vel  n 
est,  oratio  vera  vel  falsa  dicitur,  et  intellectus   l    similiter. 

Ad  quartuw  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  <!<'  visione 
intellectus  humani,  a  qua  red  veritas  non  deperidet.  Sunl  enim 
multse  res  quse  intellectu  uostro  non  cognoscuntur;  aulla  tamen 
res  esl  quam  intellectus  divinus  actu  non  cognoscat,  e1  intelle- 
ctus  bumanus  inpotentia :  cum  intellectus  agens  describatur  quo 
est  omnici  facere,  <it  iritellectus  possibilis  quo  es1  omnia  fleri. 
Etideo  in  definitione  rei  verse  potest  poni  visio  in  actu  intelr 
Lectus  divini,  aon  autem  visio  intellectua  humani  oisi  in  potentia, 
ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  m  intettectu  componente  et  dividi 
sit  veritas.  (I  part.,  qusest.  \vi.  art.  2.) 

Tertio  quseritur,  utrum  veritas  sit  tantum  in  intellectu  <■■ 
ponont.'  el  dividente.  E1  videtur  quod  non.  Verum  enim  dicitur 
secundum  comparation&n  entis  ad  intellectum.  Sed  prima  ope- 
ratio  qua  intellectus  comparatur  ad  rem,  esl  secundum  quam 
formal  quidditatesrerum,  concipierido  deflnitiones  earum.  V. 
in  ista  operatione  intellectus  principalius  ei  proprius  {2)  in 

nitnr. 

2.  Prseterea,  verum  es1  adaequatio  rei  e1  intellectus.  S  >d  sicul 
intellectus  componens  el  dividens  potesl  adeequari  rebus,  Lta 
intellectus  intelligens  quidditates  rerum.  Ergo  veritas  aon  es 
tantum  in  inteilectu  componente  el  dividente. 

Contra,  VI  Metaph.  i  com.  vui  i  dicitur  :  Verum  et  falsum 
Sfunt  in  rebus,  sed  in  mente;  in  sHmplicibus  autem,  i 
quoid  quid  est,  est  m  mente. 

Praeterea,  in  1 1 L  de  Anima(com.  xxi) dicitur,  quod  indivisi- 
bilium  intelligentia  in  illis  es1  in  quibUs  non  esl  verum  et 
falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicui  verum  per  prius  irivenitur 
in  intellectu  quam  in  rebus,  ita  etiam  per  prius  invenitur  in 
aotu  intellectus  componentis  <it  dividentis  quam  Ln  actu  Lntel- 
Lectus  quidditates  rerum  formantis.  Yeri  enim  ratio  consis 
in  adsequatione  rei  e1  intellectus  ;  idem  autem  uon  adcequatur 

(1)  .1/.  intelligitur.  —  (2)  Tde*t  magis  proprie. 
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sil.i  insi,  sed  «qualitas  divecsorum  est;  unde  ibi  primo  inve- 
nitur  ratin  reritatis  in  intellectu  ubi  primo  intellectus  incipit 
aliquid  proprium  habere  qpod  res  extra  animam  non  habet, 
sed  aliquid  ei  correspondens ;  inter  quae  adaequatio  attendi 
potest,  Intellectus  autem  ibrmans  quidditatcs  non  habet  nisi 
similitudinem  rei  existentis  extra  animam,  sicut  et  sensus 
inquantuin  accipit  speciem  rei  sensibilis  ;  sed  quando  incipit 
judicare  de  re  apprehensa,  tunc  ipsum  judicium  intellectus 
est  quoddam  proprium  ei,  quod  non  invenitur  extra  in  re. 
Sed  quando  adaequatur  ei  quod  est  exira  in  re,  dicitur  judi- 
cium  verum  esse.  Tunc  autein  judicat  intellectus  de  re  appre- 
hensa  quando  dicit  quod  aliquid  est  vel  non  est ;  quod  est 
intellectus  componentis  et  dividentis  ;  unde  et  Philosophus 
dicit  VI  Metaph.  (text.  viii),  quod  compositio  et  divisio  est 
in  intellectu,  et  non  in  rebus.  Et  inde  est  quod  veritas  per 
prius  invenitur  in  compositione  et  divisione  intellectus ;  secun- 
dario  autem  dicitur  verum  et  per  posterius  in  intellectu  for- 
mante  definitiones  ;  unde  clefinitio  dicitur  vera  vel  falsa, 
ratione  compositionis  verae  vel  falsae;  ut  quando  scilicet  dicitur 
esse  definitio  ejus  cujus  non  est,  sicut  si  definitio  circuli  assigne- 
tur  triangulo  ;  vel  etiam  quando  partes  definitionis  non  possunt 
componi  ad  invicem,  ut  si  dicatur  clefinitioalicujus  rei  animalis 
insensibilis  ;  hasc  enim  compositio  quae  implicatur,  scilicet  quod 
aliquod  animal  est  insensibile  ,  est  falsa.  Et  definitio  non 
dicitur  vera  vel  falsa  nisi  per  ordinem  ad  compositionem  ; 
sicut  et  res  dicitur  vera  per  ordinem  ad  intellectum.  Patet 
ergo  ex  dictis,  quod  verum  per  prius  dicitur  de  compositione 
vel  divisione  inteliectus  ;  secundo  de  definitionibus  rerum, 
secundum  quod  in  eis  implicatur  compositio  vera  vel  falsa ; 
tertio  de  rebus  secundum  quod  adaequantur  intellectui  divino, 
vel  aptae  natae  sunt  adaequari  intellectui  humano  ;  quarto  de 
homine,  qui  est  electivus  orationum  suarum,  verarum  vel  falsa- 
rum,  velquifacit  aestimationemde  se  vel  de  aliis  veram  vel  falsam 
per  ea  quae  dicit  vel  facit.  Voces  autem  eodem  modo  recipiunt 
veritatis  praedicationem  sicut  intellectus  quos  significant. 

Ad  primoi  ergo  dicendum,  quod  quamvis  formatio  quid- 
ditatis  sit  prima  operatio  intellectus,  tamen  per  eam  non  habet 
intellectus  aliquid  aliud  proprium  quod  possit  reiadaequari ;  et 
ideo  non  est  ibi  proprie  veritas. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  una  tantum  veritas  sit,  qua  omnia  vera 
sint.  (I  part.,  quaest.  xvi,  art.  6.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  sit  una  tantum  veritas,  qua  omnia 
sint  vera.  Et  videtur  quod  sic.  Anselmus  enim  in  lib.  de 
Veritate  (cap.  xiv  circa  fin.)  dicit  quod  sicut  tempus  se  habet 
ad  omnia  temporalia,  sic  veritas  ad  omnia  vera.  Sed  tempus 
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it;i   sc   hahct  ad  omnia  temporalia   quod  est  unuid  tantam 
kempus.  Ergo  itii  se  habebit  reritas  ad  omnia  vera  quod  - 
tanturn  una  veritas. 

2.  Sed  dfcendum,  quod  veritas  dicitur  dupfieiter.  Dno  modo 
ut  est  idem  <[in><l  entitas  rei,  n(  deflnit  eam  A.ugustinus  in  lil». 
Solil.  (cap.  v)  :  Ferwm  est  id  tji><><l  <■>/  •  et  >i<-  oportet 
ptares  veritates  sectmdum  qaod  plures  sanl  essentiaB  rernm. 
Alio  modo  dicitur  prout  exprimit  se  in  intellectu,  prOnt  definit 
cain  Ililarius  :  Verwm  csl  dcclara!irn,,i  cxse;  et  hoc  modo, 
cuin  nihil  possit  aliquid  manifestare  Lntellectuj  uisj  Becundum 
virtutem  pnmas  veritatis  divinae,  omnes  reritates  quodammodo 
sunt  iiiiniii  in  movendo  intellectum ,  sicut  omnes  coloi 
sunt  iinum  in  ooovendo  visnm,  mquantum  movent  ipsnm  in 
ratione  unius,  scilicet  Luminis.  —  Contra,  tempus  est  unrnn 
iramero  omnium  temporalium.  Si  trgo  ita  se  babet  verit 
ad  res  veras  sicut  tempus  ad  temporaiia,  oportet  omnium 
verorum  nnam  esse  numero  veritatem  ;  nec  sufficil  omnes 
veritates  esse  unum  in  movendo,  vel  esse  m  exemplari 
unuin. 

S.  Prafterea,  Anselmus  in  lib.  de  Veritate  cap.  xrv)  sic 
arguit  si  plurium  verorum  sunt  plures  veritates,  oport 
veritates  variari  Bec&ndum  variationem  verorum.  Sed  veri- 
tates  non  variantur  per  variationes  rerum  verarum  ;  qnia 
destnictis  rcbus  veris  vel  rectis,  adhuc  remanet  veritas  et 
rectitudo,  secundum  qnam  sont  vera  vel  recta.  Ergo  <ist  una 
tantum  veritas.  Minorem  probat  ex  hoc  quod,  destrncto 
signato,  adfcuc  remanet  rectitudo  significationis  :  quia  rectum 
est  ut  significetur  hoc  qnod  illud  signnm  significabat  ;  et 
eadem  ratione,  destructo  quolibetvero  rel  recto,  ejus  rectitudo 
ve3  veritas  remanet. 

4.  Prseterea,  ifl  creatis  nulla  veritas  est  id  cujus  est  veritas; 
sicut  veritas  hominis  non  est  homo,  et  veritas  carnis  non  est 
caro.  Sed  quodlibet  ens  creatom  est  verum.  Ergo  nullum  ens 
ereatum  est  veritas;  ergo  omnis  veritas  est  qnid  increatum, 
et  est  taiiiiim  una  veril 

5.  Pr»terea,  in  creaturis  niliil  est  majus  mentehumana  nisi 
Deus,  nt  <licit  Aimustiinis.  Sed  veritas,  ut  probat  Augustmus 
in  lih.  Solil.  (cap.  n  et  iip,  est  major  mente  humana;  qnia 
non  potest  dici  quod  sii.  minor;  sic  enim  haberet  mens  humana 
de  veritate  judicare,  quod  falsum  est;  dob  enim  de  eajudicat, 
sed  secundum  eam  ;  sicut  judex  qod  judicat  de  l<  ted 
secundum  tegem,  ut  i|><<v  dicit  m  lib.  de  vera  Relig.  cap.  xxxi.) 
Similiter  nec  etiam  potest  dici  quod  Bit  ei  sequalis  ;  quia  anima 
jndicat  omnia  secundum  veritatem  ;  non  autem  judicat  omnia 
sccuinlimi  sc  ipsam.  Ergo  veritas  non  est  nisi  Deus ;  et  Ita 
una  lantum  VCffltas. 

6.  Praeterea,  Augustinus  probat  io  lil».  I.xwill  Quaestionum 
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(qusest.  ix  inprinc),  quod  veritas  non  percipitur  sensu  cor- 
poris,  hoc  modo  :  Nihil  percipitur  sensu  corporis  nisi  muta- 
bile.  Sed  veritas  est  immutabilis.  Ergo  sensu  non  percipitur. 
Similiter  argui  potest :  Omme  creatum  estmutabile.Veritas  non 
esl  mutabilis.  Brgo  non  est  creatura  ;  ergo  est  res  increata  : 
ergoestuna  tantum  veritas. 

7.  PraHerea,  ibidem  Augustinus  arguit  ad  hoc  idem,  hoc 
modo  :  Nullum  sensibile  est  quod  non  habeat  aliquid  simile 
falso,  ita  ut  internosci  non  possit;  nam,  ut  alia  praeterinittam, 
omiiia  quse  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  ea  non  adsunt 
sensibus,  imagines  tamen  eorum  patimur  tanquam  prorsus 
adsint,  vel  in  somno,  vel  in  furore.  Sed  veritas  non  habet 
aliquid  simile  falso.  Ergo  sensu  non  percipitur.  Similiter  argui 
potest  :  Omne  creatum  habet  aliquid  simile  falso,  inquantum 
habet  aliquid  de  defectu.  Ergo  nullum  creatum  est  veritas ;  et 
sic  est  tantum  una  veritas. 

1.  Contra,  Augustinus  in  lib.  de  vera  Relig.  (cap.  xxxvi 
circa  med.)  dicit  :  Sicut  simllitudo  est  forma  similium,  ita 
veritas  cst  forma  verorum.  Sed  plurium  similium  plures  sunt 
similitudines.    Ergo  plurium  verorum  plures  sunt  veritates. 

2.  Praeterea,  sicut  omnis  veritas  creata  derivatur  a  veritate 
increata,  et  ab  ea  suam  virtutem  habet;  ita  omne  lumen  intel- 
ligibile  a  prima  luce  derivatur  exemplariter,  et  vim  manifes- 
tandi  habet.  Dicuntur  tamen  esse  plura  lumina  intelligibilia,  ut 
patet  per  Dionysium.  Ergo  ex  simih  modo  concedendum  est 
esse  plures  veritates. 

3.  Prseterea,  colores  quamvis  ex  virtute  lucis  moveant 
visum,  tamen  simpliciter  dicuntur  esse  plures  et  differentes; 
et  non  possunt  dici  esse  unum  nisi  secundum  quicl.  Ergo  et 
quamvis  omnes  veritates  creatse  se  in  intellectu  exprimant 
virtute  primae  veritatis,  non  tamen  ex  hoc  dici  poterunt  una 
veritas  nisi  secundum  quid. 

4.  Prseterea,  sicut  veritas  creata  non  potest  se  in  intellectu 
manifestare  nisi  virtute  veritatis  increatae,  ita  nulla  potentia 
creata  potest  aliquid  agere  nisi  virtute  potentiaa  increatse. 
Non  tamen  aliquo  modo  dicimus  esse  unam  potentiam  omnium 
habentium  potentiam.  Ergo  nec  dicendum  est  aliquo  modo 
esse  unam  veritatem  omnium  verorum. 

5.  Praeterea,  Deus  comparatur  ad  res  in  habitudine  triplicis 
causse ;  scilicet  efficientis,  exemplaris  et  fmalis ;  et  propter 
quamdam  appropriationem  entitas  rerum  refertur  ad  Deum  ut 
ad  causam  efficientem,  veritas  ut  ad  causam  exemplarem, 
honitas  ut  ad  causam  finalem ;  quamvis  etiam  singula  possint  ad 
singula  rcferri  secundum  locutionis  proprietatem.  Sed  non 
dicimus  aliquo  modo  locutionis  esse  unam  bonitatem  omnium 
bonorum,  aut  unam  entitatem  omnium  entium.  Ergo  nec 
debemus  dicere  unam  veritatem  omnium  verorum. 
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0.  Praeterea  ,  quamvis  sit  una  veritas  increata  ,  a  qua 
omnes  veritates  creatse  extrabuntur,  non  tamen  eodem  modo 
<■xtrahmit.ur  ;il>  ipsa  ;  quia,  quamvis  ipsa  similiter  Be  hafc 
adomnia,  fton  tamen  omnia  similiter  se  habenl  ad  ipsam,  ot 
dicitur  in  Mb.  de  Gausis  propos.  xxii  ;  dndealio  modo  extra- 
hitur  ab  Ipsa  veritas  necessariorum  ♦•»  contingentium.  Sed 
diversus  modus  imitandi  exemplar  divinum  facit  diversitat 
in  rebus  creatis.  It-m  simibter  sunt  plures  veritates  creatae, 

7.  Praeterea,    veritas  esl  adaequatio  rei  <*t  mtell  ictua  B    I 
diversormn  specie  non  ])<)t<>sf  <'<s<>  ana  adsequatio  rei  ad  intel- 
lectum.  Brgo,  cum  res  verse  sinl  specie  diversae,  non  pofc 
csse  una  veritas  omnium  verorum. 

s.  Praetereaj  Augustinus  dicit  in  lib.  XII  de  Trinit.  cap.  xv 
in  princ.)  :  Credendum   est,    mentis  humanne   naturam 
rebus  tnteUigibilibus   connexam,    ut    in    quadam    luce 
generis  omnia  ///>,/•  cognoscit,  intueatur.  Sr<i  hix  secundum 
quam  anima  oognoscit  omnia,  est  veritas.  Ergo  veritas  esl  <l<' 
irmiere   ipsius  animae;    e1    itu   oportet   veritatem    <iss<>   1 
creatam  ;    et  ita   in   diversis   creaturis   diversae    erunl    veri- 
tates. 

Respon<l<i<>  dice^ndum,  quod  sicut  ex  praedictis  (ari  II   patet, 
veritas   proprie  invenitur    in  intellectu  humano   vel   <livin<>, 

sicut    s;mit;is     in    ;iniin;ili.  In   rebUS   autem   ;iliis    mvenitur  | 

relationem  ad  intellectum  ;  sicut  el  sanitas  diciturde  quibusdam 
aliis  ihquantum  sunl  effectiva  vel  conservativa  samtatis  ani- 
malis.  Ergo  <*st  in  intellectu  divino  quidem  veritas  proprie 
primo;  in  intellectu  vero  humano  proprie  quidem  el  secun- 
dario;   in  rebus  autem    improprie   et  secundario,  quia   i 
nisi  in   respectu  ad  alterutram   duarum    veritatum.  Veritas 
ergo  intelleotus  divini  <ist  una  tantum,  a  qua  in  intellectu  humano 
derivantur    plures  veritates  ,  sicut    al»   una    facie    homi 
resultant  plures   similitudines  in    speculo,  sicul  <li<-;!  i 
(Augustini)   super  illud    Psalmistae  (Psalm.    \i    :  Di 

ttveritates  a  filiis  honiinurn.  Veritates  autem  qua  suntin 
rebus,  sunl  plures,   sicul  e1  rerum  entitates.  Veritas  au1 
quae  dicitur  de  rebus  in  comparatione  ad  intellectum  humanu 
esl  rebus  quodammodo  accidentalis ;  quia  positoquod  in 
iectus  humanus  non  <iss<*t  nec  .  adhuc  resin  sua 

essentia  permanerent.   Sed  veritas    quae    dicitur   d        -   in 
c  imparatione    ad    intellectum   divinum 
communicatur ;  non  enim  subsistere  possunl 
ctum  divinum  <4;is  m  esse  producentei  prius 

rei  veritas  per  comparation  '   intellectum  divinumqu; 

humanum  ;  cum    ad    inteliectum   divinum  comparetur  quasi 
ad  causam,  ad  humanum  autem  quodammodo  quasi  ad  efi 
ctum.  inquantum  intellectus  a  rebus  scientiam  aocipit.  v 
res  aliqua  principalius  dicitur  vera  in  ordine  ad  \ 


14  MS    VKUJT.VTK.    QUAJST.    I.    AltT.    IV. 

int^Uectus  divini  quam  in  ordine  ad  veritatoin  intellectus 
hiuiKini.  Si  ei£0  accipiatur  veritas  proprie  dicta  secundum 
cruam  omnia  principaliter  vera  suni  ;  sic  onania  suntvera  una 
veritate,  kiesl  v.eritate  intellectus  divini :  et  sic  Anselmus  de 
veritate  loquitur  in  lib.  de  Veritate  (cap.  vm  et  xn).  Si 
auteza  accipiatur  veritas  proprie  dicta,  secundum  quam  res 
secundario  verae  dicuntur  ;  sic  sunt  plurium  verorum  plures 
veritates  in  animabus  diversis.  Si  autem  accipiatur  veritas 
improprie  dicta,  secundum  quam  omnia  dicuntur  vera ;  sic 
sunt  plurium  verorum  plures  veritates ;  sed  unius  rei  una  est 
tantuni  verilas.  Denominantur  autem  res  verae  a  veritate  quae 
est  in  intellectu  divino  vel  in  intellectu  humano  sicut  denomi- 
natur  cibus  sanus  a  sanitate  quae  est  in  animali,  et  non  sicut 
a  forma  inhserente ;  sed  a  veritate  quae  est  in  ipsa  re  (quae 
nihil  est  aliud  quam  entitas  intellectui  adaequata,  vel  intelle- 
ctum  sibi  adaequans)  sicut  a  forma  inhaerente  ;  sicut  cibus 
denominatur  sanus  a  qualitate  sua,  a  qua  sanus  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  comparatur  ad 
temporalia  sicut  mensura  ad  mensurata  ;  unde  patet  quocl 
Anselmus  loquitur  de  illa  veritate  quae  est  tantum  mensura 
omnium  rerum  verarum  ;  et  ista  est  una  tantum,  sicut  tempus 
unum,  ut  in  II  arg.  concluditur.  Veritas  autem  quae  est  in 
intellectu  humano  vel  in  ipsis  rebus,  non  comparatur  ad  res 
sicut  mensura  extrinseca  et  communis  ad  mensurata  ;  sed  vel 
sicut  mensuratum  ad  mensuram,  ut  est  de  veritate  intellectus 
humani,  et  sic  oportet  eam  variari  secundum  varietatem  rerum ; 
vel  sicut  mensura  intrinseca,  sicut  est  cle  veritate  quae  est  in 
ipsis  rebus  :  et  has  etiam  mensuras  oportet  plurificari  secun- 
dum  pluralitatem  mensuratorum,  sicut  cliversorum  corporum 
sunt  dimensiones  diversae. 

Segundum  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  veritas  quae  remanet  destructis 
rebus,  est  veritas  intellectus  divini;  et  hsec  simpliciter  est  una 
numero  :  veritas  autem  quse  in  rebus  est  vel  in  anima,  variatur 
ad  varietatem  rerum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  clicitur  :  Nulla  res  est  sua 
veritas,  intelligitur  de  rebus  quse  habent  esse  completum  in 
natura ;  sicut  et  cum  dicitur  :  Nulla  res  est  suum  esse ;  et  tamen 
esse  rei  qusedam  res  creata  est ;  et  eodem  modo  veritas  rei  ali- 
quid  creatum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  veritas  secundum  quam  anima 
de  omnibus  judicat,  est  veritas  prima.  Sicut  enim  a  veritate  in- 
tellectus  divini  effluunt  in  intellectum  angelicum  species  rerum 
innatae,  secundum  quas  omnia  cognoscit;  itaa  veritate  intelle^ 
ctus  divini  exemplariter  procedit  in  intellectum  nostrum  veritas 
primorumprincipiorum,  secundum  quam  de  omnibus  judicamus. 
Et  quia  per  eam  judicare  non  possumusnisisecundum  quod  est 
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similitudo  primaa  veritatis;  id<-<  un  primam  veritat 

de  omnibus  (liciiiiijj- jij(lic;n-c. 

Ad  8BXTUM  dicendum,  quod  veritas  illa  immutabilis  est  i 
tas  prima ;  et  haec  neque  sensu  percipitur,  neque  aliquid 
tiiiu  est. 

Ad  septimuh  dicendum,  qiiod  etiam  ipsa  veritas  creata  rion 
habet  aliquid  simile  falso,  quamvis  creatura  quaelibet  aliquid 
simile  falso  babeat ;  intantum  enim  simile  aliqujd  Caiso 
habet,  inquantum  deficiens  est.  *<'<{  veritas  nou  i  parte 

consequitur  creaturam  qua  deflciens  est,  cundum  quod  a 

defeetu  recedit  primae  veritati  conformata. 

Ai>  imiimim  vero  eorum  qwe  contra  objiciuntur,  dicendum 
quod  siuiilitudo  proprie  invenitur  in  utrogue  similium  ; 
autem,  cum  sit  quaedam  convenientia  intefiectus  et  rei,  oon  pro- 
prie  invenifur  in  utroque,  *v<\  in  inteUectu  :  unde,  cum  sit  onus 
mtellectus,  scilicel  divinus,  secundum  cujusconformitatem  om- 
nia  vera  dicunhii' :  oportet  omnia  esse  vera  secundum  unam 
veritatem,  quamvis  in  pluribus  similibus  sint  plures  diversae 
sirailitudines. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  quamvis  iumen  mtelligibile 
exempletur  a  Lumine  divino,  tamen  lumen  proprie  dicitur  etiam 
de  intelligibilibus  luminibus  creatis;  non  autem  veritas  proprie 
dicitur  de  rebus  proprie  exemplatis  ab  inteJOLectu  divino  ; 
non  diciinus  nniiin  lumen,  sicnt  diciinus  ihkiijj  veritatem. 

Et  similitcr  dicendum  est  ai>  tkuthm  de  coloribus;  quia 
colores  proprie  visibiles  dieuntur,  quamvie  non  videantur  nisi 
per  licem. 

Et  similiter  dicendiiin  Ai)  QUARTUH  de  potentia,  el  ai>  qi  i.mim 
le  entitate. 

Ai)  sextum  dicendum,  (juod  quamvis  res  exemplentur  diffor- 
niiter  a  veritate  divina,  nnii  kameo  propter  lioc  excluditur  quin 
res  una  voritate  sint  verae,  et  non  pluribus,  proprie  loquendo: 
quia  id  quod  diversimode  recipitur  in  rebus  exemplatis,  uon 
proprie  dicitur  veritas,  sicut  proprie  dicitur  veritas  in  cxcm- 
plari. 

Ai»  sspfmun  dicendum,  quod  quamvis  ea  qjLse  sunt  di\. 
apecie  ex  parte  rerum,  unaadaequatione  uon  adaequenturdivino 
inlcllcclui;  intclleclus  tainen  divinns,   cui  oinnia  adaequantur, 
est   nnus;  et  ex  parle   ejns   cst   nn;i   ad;e<piatio  ad   res  omn    3, 

ipiainvis  non  omnia  sibi  eodemmodo  adeequentur;  et  ideo  modo 
praedicto  omnium  rerum  veritas  esl  una. 

Ai>  octavim  dioendum,  quod  Ajigustinus  loquitur  de  veritate 
exemplata  ab  ipsa  mente  dh  ina  in  mente  npstra,  aicut  Bimilitudo 

faciei  resultat  in  specnio;  et  hujnsinodi  veritates  resultantee  in 

animabus  nostris  a  prima  \erilafe.   sunt  mult.e,  ut  dirtum   B8t. 
Yel  dicendnni,  quod  verita-  prinia   cst   quodammodo  d£  g 
anim;e  LargO   niodo   arcipiendo   geUUS,  secumlum  quod   ouuiia 
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iatelligibilia  vel  incorporalia  unius  generis  esse  dicuntur,  per 
modum  quo  dicitur  (Act.,  xvn,  28)  :  Ipsius  enim  et  nos  gcnvs 
sumus. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  prseter  primam  aliqua  alia  veritas  sit 

ivterna. 

Quinto  quseritur,  utrum  aliqua  alia  veritas  praeter  priiuam  sit 
teterna.  Et  videtur  quod  sic.  Anselmus  enim  dicit  in  Mono.I. 
(cap.  xvii  iu  fin. ),  de  veritate  enuntiabilium  loqticns  :  Sive  dica- 
tur  veritas  habere,  sive  non  intelligutilr  liabere  principium 
rcl  finem;  nvllo  clavdi  potest  vcrilas  principio  vel  fme.  Sed 
omnis  veritas  intelligitur  habere  principium  vel  finem,  vel  non 
habere  principium  vel  finem.  Ergo  nulla  veritas  clauditur  prin- 
cipiovel  line.  Sed  ornne  quod  est  hujusmodi,  estaeternum.  Ergo 
omuis  veritas  est  a^terna. 

2.  Praeterea,  omne  illud  cujiis  esse  sequitur  ad  destructionem 
sui  esse,  est  a^ternum;  quia,  sive  ponaiur  esse,  sive  ponatur 
non  esse,  sequitur  quod  erit;  et  oportet  secundum  unumquod- 
que  tempus  ponere  de  unoquoque  quocl  sit  vel  quodnon  sit.  Sed 
ad  destructionem  veritatis  sequitur  veritatem  esse;  quia  si  veri- 
tas  non  est,  veritatem  non  esse  est  verum;  et  nihil  potest  esse 
verum  nisi  veritate.  Ergo  veritas  est  aeterna. 

3.  Praeterea,  si  veritas  enuntiabilium  non  sit  seterna,  ergo 
erit  assignare  quando  non  erit  enuntiabilium  veritas.  Sed  tunc 
hoc  enuntiabile  estverum,  nullam  veritatem  einmtiabilium  esse. 
Ergo  veritas  enuntiabilium  est ;  quod  est  contrarium  ei  quod 
fuit  datum.  Non  ergo  potest  dici  veritatem  enuntiabilium  non 
esse  seternam. 

4.  Praaterea,  Philosophus  probat  in  IPhys.  (com.  lxxxii),  ma- 
teriam  esse  aeternam  (quamvis  hoc  sit  falsum)  per  hoc  quod  re- 
manetpost  sui  corruptionem,  et  estante  suigenerationem;  quia 
si  corrumpitur,  in  aliquid  corrumpitur;  et  si  generatur,  ex  ali- 
quo  generatur  ;  illud  autem  ex  quo  aliquid  generatur,  et  illud  in 
quod  corrumpitur,  est  materia.  Sed  similiter  veritas  si  ponatur 
corrumpi  vel  generari,sequitur  quod  sit  ante  suam  generationem 
et  post  suam  corruptionem ;  quia  si  generatur,  mutata  est  de 
non  esse  in  essc ;  et  si  corrumpitur,  mutata  est  de  esse  in  non 
esse.  Quando  autem  nonest  veritas,  verumestdicereveritatem 
nonesse;  quod  utique  non  potest  esse,  nisi  veritas  sit.  Ergo 
veritas  est  aeterna. 

5.  Praeterea,  omne  quod  non  potest  intelligi  non  esse,  est 
aeternum ;  quia  quicquid  potest  non  esse,  potestintelliginonesse. 
Sed  veritas  etiam  enuntiabilium  non  potest  intelligi  non  esse ; 
quia  intellectus  non  potest  intelligere  aliquid,  nisi  intelligat 
illud  esse  verum.  Ergo  veritas  enuntiabilium  est  aeterna. 

G.  Praeterea, Anselmus  sic  arguitin  Monol.  (cap. xvn  a  med.) : 
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Cogilel  quipotesi  quando  ineepU,  aut  quando  , 
verv/m . 

7.  Praeterea,  illml  quod  est  ftrturum,  semper  ftiil  futurun] ; 
quod  es1  praeteritum,  semper  eril  praeteritunL  Sed  ex  hoc  pro- 
pesitio  de  ftrturo  esl  vera,  qraia  aliquid  est  ftrturum;  <.'t  ex  l 
propositio  de  praeterito  est  vera,  quia  aliquidesl  praeteritum. 
Ergo  veritas  propositionis  de  futuro  semper  fuit,  tri  veritas  pr<p- 
positionisdeprseterito  sempererit;  e1  ita  non  solum  veritaspri- 
ma  est  aeterna,  sed  multaa  ahae>. 

8.  Prasterefa,  A.ugustinus  dicit  in  Kb.  de  libero  A  .  quod 
niliil  magis  esl  aeternum  quam  ratio  cireuli,  et  duo  e1  tri 
quirique.  Sed  horum  esl  veritas  cteata.  Brgo  alia  veritas  praeter 
primam  veritatem  <isi  aeterna. 

i».  Praeterea,  ad  veritatem  enuntiationis  non  requiritur  quod 
actu  enuntietur  aliquid  ;  sed  sufficit  quod  sil  Qlud  de  quo  pol 
enuntiatio  formari.  Sed  antequam  mundus  esset,  fuil  aliquid  de 
ifiio  potuil  enuntiari  etiam  praeter  Deum.  Ergo  antequam  mun- 
diis  iicr<'t,  fuii  enuntiabilium  veritas.  Quicquid  autem  twif  ante 
iiiiiikIiiih.  esl  sfeternum.  Ergo  enuntiabilium  veritas  es1  aeterna  ; 
et  sic  idem  quod  prius.  Probatio  mediae.  Mundus  factus  i 
riihilo,  idest  post  nihil.  Ergo  antequam  mundus  esset,  eral  non 
esse.  Sed  enuntiatio  vera  non  solum  formatur  de  eo  quod  e 
sed  etiam  deeo  quod%nonest;  quia  sicut  contingit  vere  enun- 
tiari  quod  est,  esse,  ita  contingil  vere  enuntiari  quod  aon  e 
noii  esse,  nt  dicitur  m  I  Periher.  Etfgo  antequam  mundus 
fuit  unde  vera  enuntiatfo  formari  potuit. 

10,  Praeterea,  omne  quod  scitur,  es1  verum  dum  scitur,  s 
Deus  ab  aeterno  scivit  omnia  enuntiabilia.  Ergo  omnium  enun- 
feiabilium  est  veritas  ab  aerterno:  dt  ita  phires  velritates  sunt 
aeternae. 

11.  Sed  «luviulum,  quodeihoc  nou  Bequitar quod illa  int 
vera  in  se  rpsis,  sed  inintellectu  divino: —  Sed  contra,  secun- 
duiii  hoc  oportet  illa  esse  ver£  ^ecundum  quod  sunt  s 

ol>  fieterno  omne  sunl  scita  a  Deo  non  solum  secundum  quod 
simi  iu  mente  ejus,sed  m  propria  natura  existentia.  Eccli.,  xxm, 
29  :  Domino  Deo  nostiro  antequam  crearentur,  nota  - 
■j/i(t,  sicui  et  post  perfeetionem  cognosdt  omnia;  el  il  ali- 

ter  cognoscit  res  postquam  factee  siinl  quamariteeoj  tit. 
Ergto  ab  seterno  fuerunt  plures  veritates  aon  solum  in  intellectu 
divino,  sed  etiam  secundum  se. 

L2.  Praeterea,  secundumboodicituraliquid  e  >r, 

secundum  quod  est  in  sui  complemento.  Sed  ratioveril  m- 

pleturinintellectu.Siergo  ininteUcctudivinofueruntal 
|)lur;i  vera  simpliciter,  concedendum  esl  phire 
veritates. 

13.  Prseterea,  Sapient.,  i.  L5  :  J 
mortalis.  Sed  verttas  es1  pars  justitiae,  ul  dicil  Tullius  in  Rl 
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torica  (lib.  II  de  Invent.).   Ergo    cst  perpetua   ct  immortalis. 

14.  Prseterea,  universalia  sunt  perpetua  et  incorruptibilia. 
Sed  vcruni  est  maximc  universale,  quia  convertitur  cum  ente. 
Ergo  veritas  est  perpetua  et  incorruptibilis. 

15.  Scd  dicondum  quod  univcrsale  non  corrumpitur  per  se, 
sed  per  accidens.  —  Scd  contra,  magis  debet  denominari  ali- 
quid  per  id  quod  convenit  ei  per  se,  quam  per  id  quod  convenit 
^ei  per  accidens.  Si  igitur  veritas  per  se  loquendo  est  perpetua 
et  incorruptibilis,  non  autem  corrumpitur  et  generatur  nisi  per 
accidens,  simpliciter  concedendum  est  quod  veritas  universali- 
ter  dicta  sit  aeterna. 

16.  Praeterea,  ab  aeterno  Deus  fuit  priormundo.  Ergorelatio 
prioritatis  in  Deo  fuit  ab  aeterno.  Sed  posito  uno  relativorum, 
riecesse  est  ponere  et  reliquum.  Ergo  ab  aeterno  posterioritas 
fuit  mundi  ad  Deum.  Ergo  aliquo  modo  fuit  aliquid  extra  Deum 
ab  aeterno,  cui  competit  veritas ;  et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum,  quod  illa  relatio  prioritatis  et  posteriori- 
tatis  non  est  aliquid  in  rerum  natura,  sed  in  ratione  tantum.  — 
Contra,  sicut  dicit  Boetius  in  finede  Consolat.(lib.  V,  pros.  ult.), 
Deus  est  prior  mundo  natura,  etiam  si  mundus  semper  fuisset. 
Ergo  illa  relatio  prioritatis  est  relatio  naturae,  et  non  rationis 
tantum. 

18.  Praeterea,  veritas  significationis  est  rectitudo  significa- 
tionis.  Sed  ab  aeterno  rectum  fuit  aliquid  significari.  Ergo  veri- 
tas  significationis  fuit  ab  aeterno. 

19.  Praeterea,  ab  aeterno  fuit  verum,  Patrem  genuisse  Filium ; 
et  Spiritum  sanctumprocessisseabutroque.  Sedistasuntplura. 
Ergo  plura  vera  fuerunt  ab  aeterno. 

20.  Sed  dicendum,  quod  ista  sunt  vera  una  veritate;  unde 
non  sequitur  plures  veritates  esse  ab  aeterno.  —  Sed  contra, 
alio  Pater  est  Pater  et  generat  Filium;  alio  Filius  est  Filius,  et 
spirat  Spiritum  sanctum.  Sed  eo  quo  Pater  est  Pater,  haec  est 
vera,  Pater  generat  Filium,  vel  Pater  est  Pater ;  eo  autem  quo 
Filius  est  Filius,  haec  est  vera,  Filius  est  genitus  a  Patre.  Ergo 
hnjusmodi  propositiones  non  sunt  una  veritate  verae. 

21.  Praeterea,  quamvis  homo  et  risibile  convertantur,  tamen 
non  est  eadem  veritas  utriusque  istarum  propositionum,  Homo 
est  homo,  et  Homo  est  risibile,  propter  hoc  quodnon  est  eadem 
proprietas  quam  praedicat  hoc  nomen  homo,  et  quam  praedicat 
hoc  nomen  risibile  :  similiter  non  est  eadem  proprietas  quam 
importat  hoc  nomen  Pater,  et  hoc  nomen  Filius.  Ergo  non  est 
cadem  veritas  dictarum  propositionum. 

22.  Sed  dicendum,  quod  istae  propositiones  non  fuerunt  ah 
seterno.  —  Sed  contra,  quandocumqueest  intellectus  qui  potest 
enuntiare,  potest  esse  enuntiatio.  Sed  ab  aeterno  fuit  intellectus 
divinus  intelligens  Patrem  esse  Patrem,  et  Filium  esse  Filium, 
ei  ita  enuntians  sive  dicens;  cum,   secundum  Anselmum  (in 
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Monol.,  cap.  x.xx  in  111«-'!.  .  idem  sil  summo  spiritui  dicere  quod 
intelligere.  Brgo  enuntiationes  preedict$e  fuerunl  ab  eeterno. 

Sed  contra,  nullum  creatum  est  fetemnm.   Omnis   veritas 
pra$ter  primam  est  creata.  Brgo  soJa  veritaa  prima  estaeterna. 

•Praeterea,  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  solum  unum  ens 
esl  ;i't«Tnimi.  Epgo  sola  una  veritas  est  eeterna. 

Respondeo  dicendum,  quoct,  sicutprius  dictum  est,  art*  11]  hn- 
jus  quaest.,  veritas  adsequationem,  et  commensurationem  im- 
portat;  unde  secundom  hoc  denominatur  aliquid  verum,  simt 
et  denominatur  aliquid  commensuratum.  Mensuratur  autem 
corpus  mensura  intrinseca,  aicuf  linea,  vel  guperflcie,  val  pjro- 
funditate;  <it  mensura  extrinse<Wi  sicutlocatum  loco,  et  motus 
tempore,  e1  pannus  ulna.  l.*ndc  et  potest  aliquid  denomija 
viTuin  dupliciter :  uno  modoa  veritato  mhserente;  alio  m« 
ab  extrinseca  veritate;  ets«5  denominantur  omnesres  veraea 
prima  veritate.  Etquia  veritas  quaeest  in  intellectu,  mensuratur 
a  rebus  ipsis,  eequitur  quod  non  solum  veritas  rei,  sed  etiam 
veritas  intellectus,  vel  enuntiationis,  quse  intellectum  aigniflcat, 
a  veritate  prima  denominetur.  In  hac  autem  adaequatione  vel 
commensuratione  intellectus  ac  rei  uon  requiritur  quod  uirum- 
que  extremorum  sit  w  actu.  tntellectus  enim  noster  potest  nunc 

equari  his  quas  in  futurum  erunt,  nunc  autem  non  punt;  alias 
nonessel  haec  vera,  Ant.iHiristus  nascetur;  nnde  badcdenomina- 
Uir  vera  a  v  eritate  q^8B  e  sUn  intellectu  tantum ;  etiamquandonon 
estresipsa.  Similiteretiamintellectusdivinus  adeequaripotuit  ab 
aeterno  his  quae  al»  seterno  non  fuerunt,  sed  in  tempore  sunt 
facta;  et  sic  ea  quae  sunl  in  tempore,  denominari  possunt  vera 
al»  aaterno  a  veritate  aeterna.  Si  autem  accipiamus  veritate 
pro  veritate  creatorum  verorum eia  infcaerente,  quaminvenimus 
in  rebus,  et  in  intellectu  creato :  sie  veritas  non  <i>t  aeterna,  d 
rerum,  necenuntiabilium  :  cum  Lpsee  res, vel intellectus, quibus 
veritates  inhaerent,  non  sinl  ab  aeterno.  Si  autem  accipiatur 
veritas  verorumcreatorum,qua  denominanturomni  .  si  ;u1 

extrinseca  mensura,  qucB  esl  veritas  prima;  sic  omnium,  »it 
perum,  el  enuntiabilium,  e1  intellectuum,  veritas  esl  seterna  ;  el 
hujusmodi  veritatis  seternitatem  venatur  A.ugustinus  in  lil».  v 
liloq.  (II,  capi  ni  el  iv)  el  A.nselmus  in  Monolog.;  unde  Ane 
mus  dicil  in  lil».  de  Veritate(cap.  1  e1  n  i  :  Intelligerepotesqi 
modo  summam  veritatem  in  meo  Monologio  probavi  tum  : 
bere  princvpiwm    rcl  /n<c,,<,  per  veritatetn  orationis.   B 
autoin  veritas  prima  oon  potesl  <'ssc  de  omnibus  nisi  una.  Iu 
intellectu  enim  aostro  oon  diversiflcaturveritasnisidupliciter; 
uno  modo  propter  diversitatem  cognitorum,  de  quibus  dr 
habet  conceptiones,  quasdiversee  veritatesinanima  consequun- 
tur;  alio  modo  (n\  diverso  modo  mtelligendi.  Cursus  enim  v 
cratis  esl  res  una:  sed  anima quce  componendo el  dividendo 
cointelligit  tempus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  com,  xxn  et  1 
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diversimode  intelligit  cursum  Socratis  ut  preesentem,  praeteri- 
tuni  et  futuriim;  rtsecundum  hoc  conceptiones  diversas  for- 
iiint  in  ({uilms  diversae  veritates  inveniuntur.  Neuter  autem 
liorum  modorumdiversitatisinvoniripotestin  divinacognitione. 
Non  enim  de  diversisrebusdiversascognitioneshabet;  sed  una 
cognitione  cognoscit  omnia;  quiaper  unum,  scilicet  per  essen- 
tiam  suam,  cognoscit,non  singulis  suam  cognitionemimmittens, 
ut  dicit  Dionysius  in  lib.  de  divinis  Nomin.  (cap.  vn  amed.). 
Similiter  ejus  cognitio  non  concernit  aliquod  tempus,  cum 
seternitate  mensuretur,  quae  abstrahit  ab  omni  tempore,  omne 
tempus  continens.  Unde  relinquitur  quod  non  sunt  plures  veri- 
tates  ab  aeterno,  sed  una  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Anselmus  se  ipsum 
cxponit  in  libro  de  Veritate,  ideo  dixit  quod  veritas  enuntia- 
tionis  non  clauditur  principio  et  fine,  non  quod  absque  prin- 
cipio  oratio  fuerit ;  sed  quia  non  potest  intelligi  quando  illa 
oratio  esset,  et  veritas  illi  deesset;  illa  scilicet  oratio  de  qua 
agebat,  qua  significatur  vere  aliquid  esse  futurum.  Unde  per 
hoc  apparet  quod  noluit  astruere  veritatem  inhserentem  rei 
creatse,  vel  orationem  esse  sine  principio  et  fine  ;  sed  veri- 
tatem  primam,  a  qua  sicut  a  mensura  extrinseca  enuntiatio 
vera  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extra  animam  duo  invenimus  ; 

scilicet  rem  ipsam,    et  privationes  et  negationes  rei  ;  quae 

quidem  duo  non  eodem  modo  se  habent  ad  veritatem,  quia 

non  eodem  modo  se  habent  ad  intellectum.  Res  enim  ipsa  ex 

specie  quam  habet,  divino  intellectui  adaequatur,  sicut  artificialis 

arti;  et  exvirtute  ejusdemspecieinataestsibiintellectumnostrum 

adsequare,  inquantum,  per  similitudinem  sui  receptam  in  anima, 

cognitionemde  se  facit.  Sed  non  ens  extraanimam  consideratum, 

neque  habet  aliquid  unde  intellectui  divino  aequetur,  neque  unde 

cognitionem  sui  faciat  in  intellectunostro.  Unde  quod  intellectui 

cuicumque  aequetur,  non  est  ex  seipso  non  ente,  sed  ex  seipso 

intellectu,  qui  rationem  non  entis  accipit  in  se  ipso.  Res  autem 

quae  est  aliquid  positivum  extra  animam,  habet  aliquid  in  se 

unde  vera  dici  possit.  Non  autem  ita  est  de  non  esse  rei ;  sed 

quicquid  ei  attribuitur  est  ex  parte  intellectus.  Gum  dicit  ergo, 

Veritatem  non  esse,  est  verum ;  cum  veritas  quae  hic  signifi- 

catur,  sit  de  non  ente,  nihil  habet  nisi  in  intellectu.  Unde  ad 

destructionem  veritatis  quse  est  in  re,  non  sequitur  nisi  esse 

veritatis  quse  est  in  intellectu.  Et  ita  patet  quod  ex  hoc  non 

potest  concludi  nisi  verifcas  quae  est  in  intellectu,   quse  est 

seterna  ;  et  oportet  utique  quod  sitin  intellectu  aeterno;  et  hsec 

est  veritas  aeterna.  Unde  ex  praedicta  ratione  ostenclitur,  quod 

sola  veritas  prima  est  aeterna. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium  et  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  potest  intelligi  simpliciter 
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veritatem  qoii  esse ;  potest  tamen  intelliginullam  veritatem  crea- 
tam  esse  :  simt  el  potesl  intelligi  nullam  creaturam  esse.  [ntel- 
lectus  enim  potest  intelligere  ie,  non  e  non  inteUigere, 

quamvis  non  intelligat  sine  hoc  quod  sit  vel  intelligal ;  non  enim 
pportel  quod  quicquid   intellectus  intelligendo  babet,  intelH- 
gendo    intelligal  ;    quia    imn    semper    reflectitur   supra 
ipsiini ;  et  idep  non  esl  ineoiiveniens,  si  veritatem  creatam, 
sine  qua  non  potesl  intelligerej  intelligat  aon  es 

Ad  sextum  et  beptimum  dicendum,  quod  i«l  quod  es1  futu- 
rum,  inquantum  (^st  futurum,  non  es1  :  i  I  similiter  prseteritum, 
inquantum  hujusmodi.  Unde  eadem  esl  ratio  <!<■  veritate 
praeteriti  el  futuri,  sicul  et  de  veritate  non  entis;  ex  qua  non 
potcsf  concludi  seternitas  alicujus  veritatis,  nisi  primae,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art.  1 1  •. 

An  octayi-.m  dicendum,  quod  verbum  Augustini  <^st  intellig 
(hun,  quod  illa  sunf    seterna  secundum  quod  sunl  in   mente 
divina  ;  vel  accipitur  aeternum  pro  perpetuo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvjs  enuntiatio  vera  flal  de 
entc  et  de  aon  ente,  non  tamen  <ins  et  non  ens  eodem  modo 
se  oabent  ad  vcritaicin,  uf  <\\  dictis  patet(in  solut  ad  secundum 
argum.)  ;  ex  quibus  patel  etiam  solutio  ejus  quod  objicitur. 

An  dbgimum  dicendnm,  quod  ab  sel  civil  Deus  plura 

enuntiabilia  ;  sed  kamen  illa  plura  scivil  una  eognitione.  Unde 
al»  aeterno  non  fuitnisiuna  veritas,  per  quam  divina  cognitio 
vera  fuil  de  rebus  pluribus  futuris  in  tempore. 

Ad  UNDEGiMUM  dicendum,  quod  sicul  ex  prsedictis  in 
art>.  patet,  intellectus  non  solum  adaequatur  his  quae  sunl  actu, 
sc<!  etiam  his  quaa  actu  non  sunl  ;  praecipue  intellectus  divinus, 
cui  idem  est  praeteritum  et  futurum.  Uride  quamvfs  res  non 
fuerinl  abaaterno  in  propria  naiura,  intellectus  tamen  drvinus 
fuit  adsequatus  rebus  in  propria  na,tura  iuiuris  in  tempor  •  ; 
et  ideo  veram  cognitionem  habuil  ab  eeterno  de  rebus  etiam 
in  propria  natura  ,  quamvis  rerum  veritates  ab  eeterno  non 
fuerint. 

Ad   duodecimuu    dicendum,  quod  quamvis   ratio    verit 
compleatur  in    intellectu,   non   tamen  ratio    rei  in  i;:'  >11< 
eompletur.  Unde  quamvis  concedatur  simpliciter,  quod  veritas 
rerum  omnium  ftul  ab  seterno,  per  hocquod  fuitinintellectu 
divino  ;   non  tamen  potest  concedi  simpliciter  q\ 
fuerunl  ;ii>  . -^ - 1 < m ■  1 1 < > ,  per  hoq  quod  fuerunl  in  intellectu  divii 

Ad  dbcimi  mtertii  m  dicendum,  quod  illud  intelligitur  de 
justitia  divina  ;   vc!  si    intelligatur  d  i   humana,  tu 

dicitur   esse  perpetua,  sicul   et    res  naturales  dicuntur 
perpetuae;  sicut  dicimusquodi  iper  movetu         sum 

(1)  Edit.  Rom.  A.d  seitum   diceadum,  quod  i *  1  quod  est  futurum l't  >, 

Ad  Beptimum  dicendum,  quod  ?erbum  Augustio  .  | 

rdini  arg 
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piopter  inclinalionem  naturae,  nisi  iinpediatur ;  et  quia  virtus, 
ut  dicil  Tnllins  ( Jib.  II  de  Invent.  ),  est  habitus  in  modum 
naturse  rationi  consentaneus ;  quantum  ex  natura  virtutis  est, 
habet  indeflcientem  inclinationem  ad  actum  suum,  quamvis 
aliquando  impediatur  ;  et  ideo  etiam  in  principio  Digestorum 
( in  Digesto  veteri,  lib.  I,  tit.  I,  lege  X  )  dicitur,  quod  justitia 
est  conslans  et  perpetua  voluntas  unicuique  jus  suum 
tribucns.  Et  tamen  veritas  de  qua  nunc  loquimur  non  est  pars 
justitiae  ;  sed  veritas  quae  est  in  confessionibus  in  judicio 
faciendis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur 
universale  perpetuum  esse  et  incorruptibile,  Avicenna  dupli- 
citer  exponit :  uno  modo  ut  dicatur  esse  perpetuum  et  incorru- 
ptibile,  ratione  particularium,  quse  nunquam  inceperunt  nec 
deficient  secundum  tenentes  aeternitatem  mundi ;  generatio 
enim  ad  hoc  est,  secundum  Philosophum,  ut  salvetur  perpe- 
tuum  esse  in  specie,  quod  in  individuo  salvari  non  potest.  Alio 
modo  ut  dicatur  esse  perpetuum,  quia  non  corrumpitur  per 
se,   sed  per  accidens  ad  corruptionem  individui. 

Ad  degimumquintum  dicendum ,  quod  aliquid  attribuitur 
alicui  per  se  dupliciter.  Uno  modo  positive,  sicut  igni  attribui- 
tur  ferri  sursum  ;  et  a  tali  per  se  magis  denominatur  aliquid 
quam  ab  illo  quod  est  per  accidens  ;  magis  enim  dicimus  ignem 
sursum  ferri,  et  esse  eorum  quse  sursum  feruntur,  quam 
eorum  quae  deorsum  ;  quamvis  ignis  per  accidens  aliquando 
deorsum  feratur,  ut  patet  in  ferro  ignito.  Quandoque  attri- 
buitur  per  se  ratione  remotionis  ;  per  hoc  scilicet  quod 
removentur  ab  eo  illa  quae  nata  sunt  contrariam  disposi- 
tionem  inducere.  Unde  si  per  accidens  aliquid  eornm  adveniat, 
illa  clispositio  contraria  simpliciter  enuntiabitur  ;  sicut  unitas 
per  se  attribuitur  materiae  primae,  non  per  positionem  alicujus 
formse  unitatis,  sedperremotionem  formarum  diversificantium. 
Unde  quando  adveniunt  formae  distinguentes  materiam,  magis 
simphciter  dicimus  esse  plures  materias  quam  unam.  Et  sic 
est  in  proposito ;  non  enim  dicitur  universale  incorruptibile, 
quasi  habeat  aliquam  formam  incorruptionis ;  sed  quia  non 
conveniunt  ei  secundum  se  dispositiones  materiales,  quee  sunt 
causae  corruptionis  in  individuis  ;  unde  universale  in  rebus 
existens  simpliciter  dicitur  corrumpi  in  hoc  et  inillo. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  cum  omnia  alia  genera, 
inquantum  hujusmodi,  aliquid  ponant  in  rerum  natura  (quan- 
titas  enim,  ex  hoc  ipso  quod  quantitas  est,  aliquid  dicit) ;  sola 
relatio  non  habet,  ex  hoc  quod  est  hujusmodi,  quod  aliquid 
ponat  in  rerum  natura  ;  quia  non  praedicat  aliquid,  sed  ad 
aliquid.  Unde  quaedam  inveniuntur  relationes,  quae  nihil  in 
reruni  natur^a  ponunt,  sed  in  ratione  tantum ;  quod  quidem 
quadrupliciter  contingit,  ut  ex  dictis  Philosophi  et  Avicennae 
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habori  poicst.  Uno  modo,  quando  a!i(|ui<l  ad  lam  refertur, 
ut  cuni  dicimus  idem  eidmn :  m  ••nim  heec  relatio  aliquid  in 
rerum  natura  ponerel  addituni  ei  quod  dicitnr  idem,  esse4  in 
infinitiiin  procedere  in  rebus  ;  quia  ij>sa  relatio  per  quam 
aliqua  res  diceretur  eadem,  essel  < * «• » < I « - j i j  sibi  per  aliam  relatio- 
ncin,  et  sic  in  iniiniiuni.  Secundo,  quando  ipsa  relatk) 
aliquid  refertur.  Non  enim  potestdici  qaod  paternitas  referatnr 
ad  snbjectom  suum  per  aliam  relationem  mediam  ;  quia  illa 
etiam  media  relnfio  indigeret  alin  media  reiatione,  et  sic  in 
iniinituni.  Unde  illa  relatio  <ju;r  signiflcatur  in  eomparati 
paternitatis  ad  subjectum,  ikhi  diciturin  renim  natura,  <<i<l  in 
ratione  tantnm.  Tertio,  quaudo  unnm  relatfoorum  | >« m  1  < U * t  ei 
altoro,  ct  noii  e  converso  :  sicut  scientia  dependel  a  scibili, 
et  non  e  converso  ;  unde  relatio  scientise  ad  scibil  sdiquid 

in  rerum  natura  ;  non  relatio  scibilis  ad  scicntimn,  Bed  ratione 
tantum.  Quarto,  quando  ens  comparatur  ad  nonens;  utcum 
dicimua,  quod  noa  sumus  priores  his  qui  ftituri  sunt  posl  nos  ; 
alias  sequeretur  quod  posseni  i  infinitee  relationes  in 
eodem,  si  generatio  in  iniinitum  procederel  in  futurum.  ESx 
(luobus  igitur  uliimis  apparet  quod  relatio  illa  prioritatis  niliil 
ponit  in  rerum  natura,  Bed  in  intellectu  tantum  :  tum  <juia 
Deus  non  dependet  a  creatnris  ;  tum  quia  talis  prioritas  dicit 
eomparationem  entts  ad  non  ens.  (Jnde  ex  lx><"  non  sequeretnr 
qiiod  sit  ;ilia  veritas  aeterna,  aisi  Ln  intellectu  divino,  qui  s<>lus 
seternus  <ist ;  ei  baec  esl  veritas  prima. 

Ad  DBCEMUMSJfiiniMUJM  diccmlum,  quod  <ju;unvis  Dous  nntura 
sit  prior  onmibus  creaturis  ;  non  tamen  sequitur  quod  Ula  relatk) 
sit  rohitio  natur;o,  ^od  quia  intelligitUT 62  considorationo  natuno 
ejus  (juod  prius  dicitur,  el  o.jus  quod  posterkts  ;  sicut  el  scibile 
dtcitnr  prius  natura  quam  scientia,  quamvis  relatio  Bcibilis  ad 
scienliam  non   sit   in  reruin  natura. 

Ai>  DBCXMUMOCTAVUM  dicmidum,  quod  cnni  dicitur,  Signifi- 
eatione  aon  existente  rectum  ost  aliquid  significari  ;  verum 

iindum  ordinntioncm  rerum  in  intolloctu  divino  existentem; 
sicui  arca  nonexistente  rectum  ost  arcam  eooperculum  habere, 

sociiuduui     ordinationom     artis     in     arlifico.     Unde     nec     61 

hoc  haberi  potest  qnod   alia  vefitas  sit  seteraa  quam  prima. 

Ad     DBCXMUMNONUM     dicomlum  ,    <jm»d     r;itio    vori    fundatur 

supra  ons.  Quamvia  autem  m  divinis  ponantur  plures  personss 
\<'l  proprietates ;  non  tamen  il>i  pomtur  nisi  unum  esse  ;  quia 

esse  in  divinis  nonnisi  ossontialitor  dicitur:   e1  niimium  istorum 

ominiiabilium,  Patrem    esse  vel    generare,   Filium  esse  vel 
genitum  esse,  secundum  quod  ad  rem  referuntur,  estveri 
una,  <|u;o  esl  veritas  prima  et  aeterna. 

Ad  viobsimi  m  dicendum,  <ju<><l  quamvis  alio  Pater  Bi1  Pater, 
el  Kilius  sit  «Pilius,  quia  hoc  esl  patenritate  1 1  ,  illud  Bhatioi 

(1)  Al.  ex  patt >rni(:iio. 
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tamen  idem  es1  quo  Pater  est,  et  quo  Filius  est ;  quia  utrumque 
esl  peressentifim  (livinain,  quae  una  est.  Ratio  autein  veritatis 
Q0I)  fundatursuperrationej^paternitaiis  et  filiationis  inquantum 
liujiisinodi,  sed  super  rationem  entitatis  :  paternitas  autem  et 
filiatio  smii  una  essenfia;  et  ideo  una est  veritas  utriusque. 

Ad  viGESiMUMPRiMiUM  dicendum,  quod  proprietas  quam  prae- 
dicat  hoc  nomen  homo,  et  lioc  nomen  risibile,  non  est  eadem 
per  essentiam,  nec  habet  unumesse,  sicut  est  de  paternitate  et 
filiatione  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ar>  vi<;i:sn;iMSECUNDUM  dicendum,  quod  intellectus  divinus, 
(juantumcumque  diversa  non  cognoscit  nisi  unica  cognitione, 
etiam  quae  in  se  ipsis  habent  diversas  veritates.  Unde  multo  am- 
plius  non  cognoscit  nisi  una  cognitione  omnia  hujusmodi  quae 
de  personis  intelliguntur.  Unde  etiam  omniuin  eorum  non  est 
nisi  una  veritas. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrwn  veritas  creata  sit  immutabilis. 
(Part.  I.  qusest.  xvi,  art.  1.) 

Sexto  quseritur,  utrum  veritas  creata  sit  immutabilis.  Et  vide- 
tur  quod  sit  immutabilis.  Anselmus  eniminlib.  de  Veritate  (cap. 
xiv)  dicit  :  Video  liac  ratione  prGbari  veritatem  immobilem 
permanere.  Praemissa  autem  ratio  fuit  de  veritate  signiflca- 
tionis,  ut  ex  preemissis,  art.  5,  apparet.  Ergo  veritas  enuntia- 
bilium  est  immutabilis  ;  et  eadem  ratione  veritas  rei. 

2.  Praeterea,  si  veritas  enuntiationis  mutatur,  maxime  muta- 
tur  ad  mutationem  rei.  Sed  re  mutata,  veritas  propositionis 
manet.  Ergo  veritas  enuntiationis  est  immutabiiis.  Probatio 
mediae.  Veritas,  secundum  Anselmum  (lib.  de  Veritate,  cap. 
vui  et  xn),  est  rectitudo  qucedam,  inquantum  implet  hoc  quod 
accepit  in  mente  dlvina.  Sedhaec  propositio,  Socrates  sedet, 
accepit  in  mente  divina  ut  significet  sessionem  Socratis,  quam 
significat  etiam  Socrate  non  sedente.  Ergo  etiam  Socrate  non 
sedente  manet  in  ea  veritas ;  et  ita  veritas  praedictae  propositionis 
non  mutatur,  etiam  si  res  mutetur. 

3.  Praeterea,  si  veritas  mutatur,  hoc  non  potestesse  nisimu- 
tatis  his  quibus  veritas  inest ;  sicut  nec  aliquae  formse  mutari 
dicuntur  nisi  suis  subjectis  mutatis.  Sed  veritas  non  mutatur  ad 
mutationem  verorum;  quia  destructis  veris,  adhuc  remanet  ve- 
ritas,  ut  Augustinus  et  Anselmus  (lib.  de  Veritate,  cap.  vm  et 
xn)  probant.  Ergo  veritas  est  omnino  immutabilis. 

4.  Praeterea,  veritas  rei  est  causa  veritatis  propositionis;  ex 
eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  dicitur  oratio  vera  vel  falsa. 
Sed  veritas  rei  est  immutabilis.  Ergo  et  veritas  propositionis. 
Probatio  mediae.  Anselmus  in  lib.  de  Veritate  (cap.  xiv)  probat 
veritatem  enuntiationis  immobilempermanere,  secundum  quod 
implet  illud  quod  accepit  in  m.ente  divina.  Sed  singulariter 
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qua-lii  implet  Hlud  quod  accepil  ir  mente  divina  ut  bal 

ret.  Ergo  cnjuslibel  rei  veritas  e  I  immutabilis. 

5.  Praeterea^  illud  quod  manet  omni  mutatione  facta,  aun- 
quam  mutatur;  in  alteratione  enim  colorum  non  dicimus  sup 
ftciem  mutari,  quia  manel  qualibel  mutatione  colorum  fac 
Sed  veritas  manel  in  re,  quanbel  mutatione  rei  tecta;  quia  i 
et  ver-iim  oonvertuntur.  Ergo  vfcritas  esl  immutabibs. 

0.  Prsetere&^  ubi  esl  eadem  causa, eteffectus  idem.  Sed 
est  catisa  veritatis  harum  irium  propositionum,  Socrates  -'"! 
Socrates  sedebit,  Socrates  sedit;  scilicel  Socratis  sessio.  E 
eadem  est  veritas.  Sed  si  unum  trium  praedictorum  esl  verum, 
oportet  simihter  alterum  dnofum  semper  esse  verum;  si  enim 
aliquando  <ist  verum,  Socrates  sedet,  semper  fiiit  vernm  <it  eril 
verum,  Socrates  sedil  vel  Socrntos  sedebit.  Brgo  veritas  una 
trium  propositionum  semper  uno  modo  se  habel ;  el  ita  esl  Im- 
mutabilis;  et  eadem  ratione  qusslibet  alia  veritas. 

Sed  contra,  mutatis  causis  mutantur  effectus.  Sed  r<is.  quae 
suut  caus;i  veritatis  propositionis,  mutantur.  Ergo  et  proposi- 
tioinini  veritas  mutatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  mutari  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  ost  subjectum  mutationis,  sicul  dicimus  corpus 
esse  mutaMe;  <*t  sic  nulla  forma  est  mutabilis ;  el  sicdicitur 
quod  forma  est  invariabili  essentia  consistens;  unde,  cum  veri- 
tas  signiflcetur  per  modum  formae,  prsesens  qusestio  non  est, 
an  veritas  sit  immutabiHs  hoc  modo.  AJio  moii<>  dicitur  aliquid 
mutari,  <fni;i  secundum  ipsum  fif  mutatio;  sicut  dicimus  albedi- 
nem  mutari,  qmi  secundum  ipsam  corpus  alteratur;  e1  sic  quse- 
ritur  de  veritate,  an  sit  mutabilis. 

Ad  cujus  evidentiam  scieridum  esty  <[uo<l  illml  secundum  quod 

tmutatio,  quandoquequidemnwtari  dicitur,  qiiandoque  autem 
non ;  quando  enim  est  inhaerenseiquod  mutatursecundumipsum, 
1 1 1 1 1 c *  e1  ipsmn  mutari  dicitur;  sicut  albedo  vel  quantitas  mutari 
dicuntiir.  quando  aliquid  secundum  ipsa  mutatur;  eo  quod  ipsa- 
met  secundum  hanc  mutationem  succedunl  sibi  invicem  In  sub* 
jecto  :  quando  autem  illud  secundum  quod  aliquid  mutari  dicitur, 
est  extrinsecum;  tunc  in  illa  mutatione  non  mutatur,  sed  immo- 
bile  perseverat;  sicut  locus  non  dicitur  moveri  quando  aliquid 
secundum  locum  movetur.  (JndeetirilV  Pbysic.  com.  vetxxs 
dicitur,  quod  locus  esl  immutabilis  terminus  continentis;  eo 
quod  per  localem  motum  non  dicitur  esse  successio  locorum  in 
uno  locato,  sed  magis  successip  locatorum  in  anoloco,  Sed  for- 

inarnin  inh.nvniiiiin.  quae  niiifiiri  dicuntur  ad  nintntionrni  snb- 

jecti,  duplex  esl  mutationis  modus  ;  ahter  enim  dicuntnr  mutari 
1'orin.o  generales,  <it  aliter  formse  speciales;  forma  enim  Bpe- 
cialis  post  mutationem  non  remanel  eadem  nec  secundum  ea 
nec  secundum  rationem;  sicul  albedo,  flacta  alteratione,  nullo 
modomanet;  sed  forma  generalis  Aacta  mutatione  remanel 
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dem  sccundum  rationem,  sed  noa  secundum  esse;  sicut  facta 
mutatione  de  alho  in  nigrum,  manet  idem  color  secundum  com- 
munem  rationem  coloris,  sed  non  eadem  coloris  species.  Di- 

clu/ii  csi  ;iiitcm  superius,  art.  praec,  quod  aliquid  denominatur 
verum  vcritate  prima  quasi  mensura  extrinseca,  sedveritatein- 
luerente  quasi  mensura  intrinseca.  Unde  res  creaUe  variantur 
quidem  in  participatione  veritatis  prinue  ;  ipsa  autem  veritas 
prima,  secundum  quam  dicuntur  vera,  nullo  modo  mutatur ;  et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  libero  Arbit.  (II,  cap. 
viii  non  procul  a  princip.)  :  Mentes  nostrce  aliquando  plus ,  ali- 
quando  minus  vident  de  ipsa  veriiate  ;  sed  ipsa  in  se  manens 
nec  proficit  nec  deficit.  Si  autem  accipiamus  veritatem  inhse- 
rentem  rebus,  sic  veritas  mutari  dicitur,  secundum  quod  aliqua 
secundum  veritatem  mutantur.  Unde,  ut  prius,  art.  2hujus  qusest. , 
dictum  est,  veritas  in  creaturis  invenitur  in  duobus  :  in  rebus 
ipsis,  et  in  intellectu  :  veritas  enim  actionis  sub  veritate  rei  com- 
prehonditur,  ut  veritas  enuntiationis  sub  veritate  intellectus 
quam  significat.  Res  autem  dicitur  vera  per  comparationem  ad 
intellectum  divinum  et  humanum. 

Si  ergo  accipiatur  veritas  rei  secundum  ordinem  ad  intelle- 
ctum  divinum,  tunc  quidem  mutatur  veritas  rei  mutabilis  in  aliam 
veritatem,  non  in  falsitatem ;  veritas  enim  est  forma  maxime 
generalis,  cum  verum  et  ens  convertantur  :  unde  sicut  facta 
qualibet  mutatione  res  remanet  ens,  quamvis  secundum  aliam 
formam,  per  quam  habet  esse ;  ita  semper  remanet  vera,  sed 
alia  veritate  ;  quia  quamcumque  formam,  veletiam  privationemr 
per  mutationem  acquirat;  secundum  eam  divino  intellectui 
conformatur,  qui  eam  ita  cognoscit  ut  est  secundum  quamcum- 
que  dispositionem.  Si  autem  consideretur  veritas  rei  in  ordine 
ad  intellectum  humanum,  vel  e  converso ;  tunc  quandoque  fit 
mutatio  de  veritate  in  falsitatem,  quandoque  autem  de  una  veri- 
tate  in  aliam.  Gum  enim  veritas  sit  adaequatio  reietintellectus  ; 
ab  sequalibus  autem  si  aequalia  tollantur,  adhuc  sequalia  rema- 
nent,  quamvisnon  eadem  quantitate ;  oportet  quod  quando  simi- 
liter  mutatur  intellectus  et  res,  remaneat  quidem  veritas,  sed 
alia;  sicut  si  Socrate  sedente  intelligatur  Socratem  sedere,  et 
eo  postmodumnon  sedente  intelligatur  non  sedere.  Sed  quia  ab 
uno  aequalium  si  aliquid  tollatur,  et  nihil  a  reliquo,  vel  si  ab 
utroque  inaequalia  tollantur,  necesse  est  inaequalitatem  prove- 
nire,  quse  se  habet  ad  falsitatem  sicut  sequalitas  ad  veritatem ; 
inde  est  quod  si  intellectu  vero  existente  muteturresnon  mutato 
intellectu,  vel  e  converso,  aut  utrumque  mutetur,  sed  non  simi- 
liter ;  provenit  falsitas  ;  et  sic  erit  mutatio  de  veritate  in  falsita- 
tem;  sicut  si  Socrate  existente  albo,  intelligatur  albus  esse, 
verus  est  intellectus;  si  autem  postea  intelligit  eum  nigrum, 
Socrate  albo  remanente ;  vel  e  converso  Socrate  mutato  in  ni- 
gredinem,  adhuc  albus  intelligatur;  vel  eo  mutato  in  pallorem, 
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intelligatur  osse  rabeus;  erit  falshai  in  intoiiectu.  Bt  sic  patot 
qualiter  veritas  mutntur,  el  gotliter  non  mtitafar. 

An  imiMiM  ergo  dicendurri,  quod  Ansclmus  loquiturdo  vori- 
tate,  prout  Becandum  eam  onmia  dicnntur  vera  tamquam  nvn- 
sura  extrinseea. 

Ad  8BCUNDUM  dioondum,  quod  quia  into]]octus  infloctitur  in 
se  ipsum,  ot  intolliirit  se  sicut  ot  alias  res,  ut  dicitur  in  III  do 
Anuna  (oom.  xv  ot  xvi  ;  ideo  quae  ad  intellectum  portinont,  se- 
cundum  quod  ad  rationcm  ventatis  spectant,  poesunf  dupliciter 
considerari.  Uno  modo,  seenndum  quod  suntresqusedam;  <-t 
siceodem  mododicitur  de  cis  veritas  sicnl  de  aliis  rebns ;  ut, 
aicjil  res  dicitur  vera,  quia  implet  hoc  qnod  accipil  in  mente 
divjna  rctinondo  naturam  suam:  ita  onuntiatio  vora  dioatur 
retinendo  naturam  suam  quae  esl  ei  dispensata  in  mente  divina  ; 
nec  potesl  nl»  oa  removeri,  enuntiatione  ipsa  manente.  Alio 
modo  sccundum  quod  eomp.irantur  ad  ros  intellectas  :  et  SlC 
dicitur  enuntiatio  vera  quando  ad.-oquatur  roi;  et  talis  voritas 
rei  mutatur,  ut  diotum  est,  in  corp.  art. 

Ad  rERTnmi  dicondum,  quod  iwritas  quae  remanet  destructis 
rebus  veris,  est  voritas  prima,  quse  etiam  roluis  mutatis  non 
mutatur. 

Ao  QUABTUU  dicendum,  quod  manonto  ro.  non  poteSt  fiori 
circa  eam  mutatio  quantum  ad  ea  qnae  Bunt  sibi  essentialia; 
sicut  onuntiationi  ost  ossontiale  ut  significet  illud  ad  qnod  siirni- 
licmidnm  cst  instituta.  Unde  nnn  sequitur  quod  voritas  rei  nullo 
modo  sit  mutnbilis:  sed  qnod  sitimmutal)ilis  quantum  ad  ossen- 
tialia  roi  mancnte  re.  In  quibus  autem  accidir  mutatio  roi  per 
corruptionom  quantum  ad  aocidentia,  mutatio  accidere  potesf 
ctiam  manente  re.;  etita  quantum  ad  accidentalia  potest  fieri 
mutatio  veritatis  roi. 

Ad  QUHfTUll  dicondum.  quod  taeta  omni  mutationo,  manot 
veritas,  sad  non  oadem,  ut  ex  pnodictis,  in  corp.   art..  patot. 

Ad  bhxtuii  dicendum,  quod  identitas  veritatis  non  tantnm 
dopondci  c\  idontitato  rei,  feed  etiam  ox  iilontitato  intolioetus : 
sicut  ot  idcntitas  onVelus  do])cndct  ox  identitate  agentis  ot  pa- 
ticntis.  (Jnamvls  autom  oadom  res  qu.o  signiflcatUT  illis  tiibus 
propositioniltus,  non  tamon  esl  idem  intellectns  o;irum:  quia  in 
campo&itione  inteilootns  adjungitur  tempns;  unde  secundum 

variationcm  tomporis  suni  divorsi  intollcctus. 

ARTICULUS  VII.        Utrum  veritas  in  divmis  personaliter 
vc/  essenUaliter  dicaiur. 

Sopfiino  qu.-oritur,   utriim   vorilas  in  divinis  dicatur  esseutia- 

litor,  voi  personaliter.  Bt  videtnr  qiod  dicatur  personaliter. 
Quidquid  emm  in  divinis  importat  relationem  principii,  persona- 
literdicitur.  Sed  veritas  est  nujusraodi,  ut  patel  yy*v  Augustinnm 
inlib.  devera  Religione  (cap.  \\\\r:  uhi  dicrt,  quodverita* 
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divina  est  surnma  similitudo  principii  sine  ulla  dissimilitudine, 
unde falsitas  oritur.  Ergo  veritas  in  clivinis  personaliterdicitur. 

2.  Pneterea,  sicut  nihil  est  sibi  simile,  ita  nihil  est  sibi 
sequale.  Sed  similitudo  in  divinis  importat  distinctionem  per- 
sonarum,  secundum  Hilarium,  exhocquod  nihil  est  sibi  simile. 
Ergo  eadem  ratione,  et  aequalitas.  Sed  veritas  est  aequalitas 
qusedam.Ergo  importat  personalem  distinctionem  in  divinis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  divinis  importat  emanationem, 
porsonaliter  dicitur.  Sed  veritas  importat  quamdam  emana- 
tionem,  quia  significat  conceptionem  intellectus,  sicut  et  ver- 
burn.  Ergo,  sicut  verbumpersonaliter  dicitur,  ita  et  veritas. 

Sed  contra,  trlum  personarum  est  una  veritas,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  VIII  cle  Trinit.  (cap.  i).  Ergo  est  essentiale,  et 
non  personale. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  in  divinis  dupliciter 
accipi  potest;  uno  modo  proprie,  alio  modo  quasi  metaphorice. 
Si  enim  proprie  accipiatur  veritas,  tunc  importabit  aequalitatem 
divini  intellectus  et  rei.  Et  quia  intellectus  divinus  primo  intel- 
ligit  rem  qua3  est  essentia  sua,  per  quam  omnia  alia  intelligit; 
ideo  et  veritas  in  Deo  principaliter  importat  aequalitatem  intel- 
lectus  divini  et  rei,  quae  est  essentia  ejus ;  et  consequenter  intel- 
lectus  divini  ad  res  creatas.  Intellectus  autem  divinus  et  essentia 
sua  non  adaequantur  sicut  mensurans  et  mensuratum;  cum 
unum  non  sit  principium  alterius,  sed  sint  omnino  idem;  unde 
yeritas  ex  tali  aequalitate  resultans  nullam  principii  rationem 
importat,  sive  accipiatur  ex  parte  essentiae,  sive  ex  parte  intel- 
lectus,  quae  una  et  eadem  ibi  est;  sicuti  enim  ibi  est  idem  intel- 
ligens  et  res  intellecta,  ita  estibiidemveritasrei  et  intellectus, 
sine  aliqua  connotatione  principii.  Sed  si  accipiatur  veritas  intel- 
lectus  divini  secundum  quod  adaequatur  rebus  creatis ;  sic  adhuc 
remanebit  eadem  veritas ;  sicut  per  idem  intelligit  Deus  se  et 
alia ;  sed  tamen  addetur  in  intellectu  veritatis  ratio  principii  ad 
creaturas,  ad  quas  intellectus  divinus  comparatur  ut  mensura 
et  causa.  Omne  autem  nomen  quod  in  divinis  rationem  principii 
vel  quod  est  aprincipio,  nonimportat,  vel  etiam  importat  ratio- 
nem  principii  ad  creaturas,  essentialiter  dicitur.  Unde  in  divinis 
si  yeritas  proprie  accipiatur,  essentialiter  dicitur;  tamenappro- 
priatur  personae  Filii,  sicut  ars,  et  cetera  quae  ad  intellectum 
pertinent.  Metaphorice  autem  vel  similitudinarie  accipitur  veri- 
tas  in  divinis,  quando  accipimus  eam  ibi  secundum  rationem 
illam  qua  invenitur  in  rebus  creatis;  in  quibus  dicitur  veritas, 
secunclum  quod  res  creata  imitatur  suum  principium,  scilicet 
intellectum  divinum.  Unde  et  similiterhoc  modo  dicitur  veritas 
in  divinis  summa  imitatio  principii,  quae  Filio  convenit;  et  se- 
cundum  hanc  acceptionem  veritatis,  veritas  proprie  dicitur  de 
Filio,  et  personaliter  dicitur;  et  sic  loquitur  Augustinus  in  lib. 
de  vera  Religione  (ubi  supra). 
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E1  sic  patel  responsio  .\i>  prjmum, 

Ad  segunduw  aicendum,  quod  aequalitaa  in  divinia  quand< 
importal  rationem  quaedesignatdistinctionem;personalem;  sicut 
ciiin  dicimus,  quod  Pater  <-t  Filius  sunf  aequales;  et  secundum 
hoc,innoiidne8equalitatis,reaJisdistinctiointelli^itur.Quandoque 
autem  in  nomine  aequalitatisnonintemgiturreali&distincti   . 
rationis  tantum;  sicul  cum  dicim  ipientiam  et  bonitai 

divinam  esse  aequales.  Unde  n< >ji  oportel  quod  distinctionem 
personalem  importet;  el  talis est distinctio importata  pernomen 
veritatis,  -11111  sil  aequalitas  intellectus  <it  essentiae. 

Ai»  tertium  dicendum,  <|uu<l  quamyis  veritas  sit  concepta 
inteJUectum,  nomine  tamen  veritatis  non  exprimitur  ratio  con- 
ceptionis,  siciit  nomine  verbi :  unde  non  est  simile, 

ARTICULUS  VIII.  —  Ulrum  omrtis  veritas  sit  a  prima  veritate. 

Octavo  quasritur,  utrum  omnis  veritas  sit  a  veritate  prima.  E1 
yidetur  quod  non,  tstum  enim  fomicari  est  verum  ;  Bed  tamen 
nou  est  a  veritate  prima.  Ergo  non  omnis  veritas  es1  a  veritate 
prinia. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  veritas  signi  vel  intellectus,  secundum 
(juam  boc  dicitur  venma,  cst  a  Deo,  non  autem  secundum  quam 
refertur  ad  rem,  —  Sc«i  contra,  praeter  veritatem  primam  n<>n 
solum  es1  veritas  signi,  aut  intellectus,  sed  etiam  verita»  rei. 
Si  ergo  hoc  verum  non  sit  a  ])<'<>  secundum  <[uo<i  refertur  ad 
rem,  haec  veritas  rei  non  erit  a  Deo;  el  sic  babetur  propositum, 
quod  non  omnis  alia  veritas  sil  a  D$o. 

:;.  Pra  .  sequitur  :  Istc  fornicatur;  ergo  istum  fornicari 

cst  verum :  ut  liat  aescensus  a  veritate  propositionis  ad  veritatem 
dicti,  quae  exprimil  veritatem  rei.  Ergo  veritaa  preedicta  consistit 
in  hoc  quod  iste  actus  componitur  isti  subjecto.  Sed  veritas  dicti 
non  essel  ex  compositione  talis  actus  cum  subjecto,  nisi  intdli- 
gatur  compositio  actus  sub  deformitate  existentis.  Ergo  veritas 
rei  non  solum  es1  quantum  ml  ipsam  essentiam  actus,  sedquan- 
tum  ad  deformitatem.  Sed  actus  sub  deformitate  consideratus 
nullo  modo  esl  a  D<v'».  Ergo  non  omnis  veritas  rei  es1  a  1 

i.  Praeterea,  Anselmus  ilil».  de  Veritate,  cap.  i\-  dicit,  quod 
rcs  dicitur  vera  secundum  quodest  utdebetesse ;  etintermodos 
([uibus  potesl  dici  quod  debel  <vssc  res,  ponit  unum  modum, 
secundum  quem  dicitur,  quod  res  esse  debet,  quia  Deo  permit- 
tente  accidit.  SedpermissioDeiextenditseetiamaddeformitatem 
actus.  Ergo  veritas  rei  a<l  deformitatem  illam  pertingit.  S 
deformitas  iJla  nulio  modo  esl  a  Deo.  Brgo  non  oroms  veritas 
est  a  Deo, 

5.  Sed  dicebatur,  quod  sicut  deformitas,  yel  privatio  quroli 
dicitur  ens  Qon  simpliciter,  sed  secundum  quid;  itael  dicitur 
habere  veritatem,  non  simpliciter,  sed  secundumquid;  el  talis 
vcritas  secundum  quid  non  esl  a  Deo.  —  Sed  contra,  vei 
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addit  supra  ens  ordinem  ad  intcllectum.  Sed  privatio  vel  defor- 
mitas,  (fiiamvis  in  se  non  sit  simpliciter  ens,  tamen  simpliciter 
est  apprehensa  per  intellectum.  Ergo,  quamvis  non  habeat 
simpliciter  entitatem,  habet  tamen  simpliciter  veritatem. 

6.  Prseterea,  omne  secundum  quid  ad  simpliciter  reducitur  ; 
sicui  hoc,  ^Ethiopem  esse  album  dente,  reducitur  ad  hoc,  quod 
est  denlem  JSthiopis  esse  album.  Si  ergo  aliqua  veritas  secun- 
dum  quid  non  est  a  Deo  ;  non  omnis  simpliciter  veritas  erit 
a  Deo ;   quod  est  absurdum. 

7.  Praeterea,  quod  non  est  causa  causse,  non  est  causa 
effectus;  sicut  Deus  non  est  causa  deformitatis  peccati,  quia 
non  est  causa  defectus  in  libero  arbitrio,  ex  quo  deformitas 
peccati  accidit.  Sed  sicut  esse  est  causa  veritatis  affirmativarum 
propositionum,  ita  non  esse  negativarum.  Gum  ergo  Deus  non 
sit  causa  ejus  quod  est  non  esse,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
LXXXIII  QiicBstionum  (quaest.  xxi  in  med.),  relinquitur  quod 
Deus  non  sit  causa  negativarum  propositionum ;  et  sic  non 
omnis  veritas  est  a  Deo. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  SoliL  (II,  cap.  v),  quod 
verum  est  quod  ita  se  habet  ut  videtur.  Sed  malum  aliquod  ita 
se  habet  ut  videtur.  Ergo  aliquod  malum  est  verum.  Sed  nullum 
malum  est  a  Deo.  Ergo  non  omne  verum  est  a  Deo. 

9.  Sed  dicebatur,  quod  malum  non  videtur  per  speciem  mali, 
sed  per  speciem  boni.  Sed  contra,  species  boni  nunquam  facit 
apparere  nisi  bonum.  Ergo  simalum  non  videtur  nisi  per  speciem 
boni,  nunquam  apparet  malum  nisi  bonum  ;  quod  est  falsum. 

Sed  contra,  I  Gor.,  xn,  super  illud,  Nemo  potest  dicere  Bomi- 
nus  Jesus,  etc,  dicit  Ambrosius  :  Omne  verurn,  a  quocumque 
dicaiur,  a  Spiritu  sancto  est. 

Praeterea,  bmnisbonitas  creata  est  a  prima  bonitate  increata, 
quae  Deus  est.  Ergo  eadem  ratione  omnis  veritas  est  a  prima 
veritate,  quse  Deus  est. 

Prseterea,  ratio  veritatis  completur  in  intellectu.  Sed  omnis 
intellectus  est  a  Deo.  Ergo  omnis  veritas  est  a  Deo. 

Praeterea,  Augustinus  in  lib.  Solil.  (II,  cap.  v)  dicit,  quod 
verum  est  id  quod  est.  Sed  omne  esse  est  a  Deo.  Ergo  omnis 
veritas. 

Praeterea,  sicut  unum  convertitur  cum  ente,  ita  et  verum. 
Sed  omnis  unitas  est  a  prima  unitate.  Ergo  et  omnis  veritas  est 
a  prima  veritate. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  in  rebus  creatis  invenitur  veri- 
tas  in  rebus  et  in  intellectu,  \il  ex  dictis  patet  :  in  intellectu  qui- 
dem  secundum  quod  adaequatur  rebus  quarum  cognitionem 
habet ;  in  rebus  autem  secundum  quod  imitantur  intellectum 
divinum,  quiestearummensura,  sicut  ars  est  mensura  omnium 
artificiatorum ;  et  aliquo  modo  secundum  quod  natae  sunt 
facere  de  se  veram  apprehensionem  in  intellectu  humano,  qui 
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perrcs  ineiMin-atiir,  iit  dicitnr  in  X  Mntaph.  coni.  \  .  i; 
existens  extra  aniinam,  per  fbrmam  suam  Lmitator  artemdivinj 
intellectus  ;  ct  per  eamdem  ndrta  esl  fa<         le  se  veram  appa 
bensionem  in  intellecta  humano,  perqaam  etiam  formam  i 
((ii;."(jiir  rea  esse  habet;  undt  reritas  rerum  existentium  incVu- 
ait  in  sni  ratione  entitatem  earum,  el  superaddil  habitudinem 
adaeqaationis  ad  intellectum  bbmanum  rel  divinum.  Sed  nef 
tiones  vel  privaiiones  existenites  extra  animam  non  habenl  ali- 
qoam  formam,  per  qiiam  vel  imitentur  exemplar  divinse  artis, 
vel  ingerant  sui  notitiam  in  intellectu  humano  ;  sal  quod  atte- 
quentnr  int< jllcctui,  est  ex  parte  intellectus,  qui  earuna  rationea 
apprehendrt  Sic  ergo  patet  quod  eam  dicitar  lapifl  veras  e1 
cajcitas  vera,  non  eodem  modo  veritaa  se  habet  ad  utramqne  : 
voritas  enim  de  lapide  dicla  claudit  in  sni  ratione  entitatem  lapi- 
dis,  ct  superaddit  habitudinem  ad  intellectuirt,  qtme  eausatur 
ctiani  cx  parte  ipsius  rei,  cnni  babeat  atiqtrid  secundnm  qu 
referri  possit^  sed  veritasdicta  decaecitate  non  includit  m 
ipsa  privationem  quse  esl  e.-ecitas,  sed  solnmmodo  habitodinem 

c;ccitatis  ad  inlellectnm  ;  qn;e  ctiain  ihhi  hahet  aliqnid  6X  pnrte 

ipsius  caecitatis  in  quo  sastentetur,  cnm  Csecitas  non  adeequetur 
intellectui  c.v  parte  alicujus  quod  in  se  babet. 
Patet  ergoquodVerrtasmrebuscreatisinventa  nihilaliud  p 

COmprehendero  quam  cntitatcin  iei.  et  ad;e<piaiionein  ad  intel- 

lectinn.  et  intellectus  (i)  ad  res  vel  privationes  rerum ;  <| 
totnin  a  Deo  est;  qoia  et  ipsa  forma  rei,  per  quam  adaequatur, 
a  Deoest,  et  ipsum  veram  sicut  bonum  intellectus ;  sicut  dici- 

tur  m  VI  Kthic.  (cap.  vi,  ct  lih.   X,  cap.    iv,    eirca  ined.),  qi 
honinn  uniuscujusque  rei  consistit  m  penecta  operatiooe  ipsi 
Non  est  antcni  perfeota  operatio  intellectns,   nisi  seoondum 
quod   verum   cognoscit;   nndo   in  hoo  consistit  c.jiis  bonum, 
inquantum  bujusmodi.  Unde,  ctnu  omne  bonum  sit  a  Deo, 
omnia  forma;  oportet  etiam  absolute  dicerc,  qraod  omnis  ventas 
sit  a  De<>. 

Ad  cniMiM  or^o  dicondnni,  quod  cnm  sic  arguitur:  Omae 
verum  esl  a  Deo;  istum  forriicari  est  venun;  iricidit  tallaeia 
accidentis,  ut  ex  jam  dictis,  in  porp.  art.,  patere  potest.  Gum 
enim  dicimus,  fornicari  est  verum,  npri  hoc  dicimus  quasi  i] 
defectus  In  actu  forriic&tionis  implicatiis  iricludatur  in  ration< 

vcritalis;  ged  verinn   pr.edical  tantnin   ad.ecpiationom  bOjOfl 

intcllcctiiin.  Unde  oon  debet  conbliich'  :  [stum  fornicari  esl 
Dco  :  scd  quod  veritas  ejus  est  a  Deo. 

Ai>  shci  \i>i  m  dicendum,  quod  deformitates  et  alii  defeci 
aon  habenfl  veritatem  sicul  et  aliae  res,  ut  ex  preedictis  pat 
et  idoo,  quamvis  veritas  defectuom  sit  a  Deo,  non  ex  hoc 
clndi  potest,  quod  defectas  sint  a  Deo. 

Ad   tertii  \i   dicendum  ,    quod    secundum   Philosophum  . 

(1)  A/.  e1  adsequntinncm  intellertns. 
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VIMetaph.  (com.  vnn,  veritasnonconsistitin  compositioneqiue 
est  in  rebus  setl  in  compositione  quam  facit  anima;  et  ideo 
veritas  non  consistit  in  hoc  quod  iste  actus  cum  deformitate 
sua  subjecto  inhaeret;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  boni  et 
mali ;  sed  in  hoc  quod  actus  sic  inhserens  subjecto  apprehen- 
sioni  animae  adaequatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum,  debitum,  rectum,  et 
hujusmodi  omnia,  alio  modo  se  habent  ad  permissionem  divi- 
nam,  et  alio  modo  ad  alia  signa  divinse  voluntatis.  In  aliis  enim 
refertur  et  ad  id  quod  cadit  sub  actu  voluntatis,  et  ad  ipsum 
voluntatis  actum;  sicutcum  Deus  praecipit  honorem  parentum; 
et  ipse  honor  parentum  bonum  quoddam  est,  et  ipsum  prseci- 
pere,  bonum  quoddam  est.  Sed  in  permissione  refertur  tantum 
ad  actum  permittentis,  et  non  ad  id  quod  sub  permissione  cadit ; 
unde  bonum  est  quod  Deus  permittat  deformitatem  incidere ; 
non  tamen  sequitur  ex  hoc  quod  ipsa  deformitas  aliam  (1)  recti- 
tudinem  habeat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  veritas  secundum  quod  competit 
negationibus  et  defectibus,  reducitur  ad  veritatem  simpliciter, 
quae  est  inintellectu,  quae  aDeo  est ;  et  ideo  veritas  defectuum  a 
Deo  est  quamvis  ipsi  defectus  a  Deo  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum,  quodnon  esse  non  est  causa  veritatis 
negativarum  propositionum  quasi  faciens  eas  in  intellectu  ;  sed 
anima  ipsa  hoc  facit  conformans  se  ipsam  non  enti,  quod  est 
extra  animam ;  unde  non  esse  extra  animam  existens,  non  est 
causa  efficiens  veritatis,  sed  quasi  exemplaris.  Objectio  autem 
procedebat  de  causa  exemplari  efficiente. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quamvis  malum  non  sit  a  Deo, 
tamen  hoc  quod  malum  judicatur  tale  quale  est,  est  a  Deo ; 
unde  veritas  qua  verum  est  malum  esse,  est  a  Deo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  malum  non  agat  in  ani- 
mam  nisi  per  speciem  boni ;  quia  tamen  est  bonum  deficiens, 
anima  deprehendit  in  se  rationem  detectus,  et  in  hoc  concipit 
rationem  mali ;  et  sic  malum  videtur  malum. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  veritas  sit  in  sensu. 
(Part.  II,  qu8est.  xvi?  art.  2.) 

Nono  quaeritur,  utrum  veritas  sit  in  sensu ;  et  videtur  quod 
non.  Anselmus  enim  dicit  (lib.  de  Veritate,  cap.  xn),  quod  veri- 
tas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis.  Sed  sensus  non  estde 
natura  mentis.  Ergo  veritas  non  est  in  sensu. 

2.  Prseterea,  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII  Qusestionum 
(quaest.  5),  probat,  quod  veritas  corporis  sensibus  non  cognos- 
citur  ;  et  rationes  ejus  supra  positae  sunt.  Ergo  veritas  non  est 
in  sensu. 

(1)  Forte  aliouam. 
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Conlra,  Axigustinus,  de  vera  Reugione  cap.  wwi  .  d 
({iiod  veritas  esf  qua  ostenditur  id  quod  est.  Sed  id  quod  e 
ostenditur  non  Bolum  intellectui,  ied  etian)  sensui.  Ergo,  etc. 
Res^ondeo  dicendum,  quod  veritas  est  in  intellectu  et  in 
qbu,  licef  oon  eodem  modo.  In  intellectu  enim  esf  sicutcon- 
[uens  actiim  intellectus,  et  Bicul  cognita  per  intellectum; 
conse^uitur  oamque  intellectus  operationem,  Becundum  quod 
judiciilm  intellectus  est  de  re  secundum  quod  est  :  cognoscitur 
autem  ab  intellectu  secundumquod  inteUectus  reflectitur  Bupra 
actum  suiini  ,  ix > ii  soiiini  secundum  quod  cognoscit  actum 
suum,  Bed  secundum  quod  cognoscit  proportionem  ejus  ad  rem, 
(jiiod  quidem  cognosci  aon  potest  nisi  cognita  natura  ipsius 
actus  ;  quae  cognosci  non  potest,  aisi  cognoscatur  natura  prin- 
•ipii  activi,  quod  <ist  ipse  intellectus,  in  cujus  oatura  <i-t  ut 
rebue  conformetur ;  unde  secundum  hoc  cognoscit  veritatem 
intellectus  quod  supra  se  ipsum  reflectitur.  Sed  veritas  est  in 
ensu  sicut  consequens  actum  ejus;  dum  scilicet  judicium 
sensus  est  de  re,  secundumquod  est;  sed  tamen  non  <ist  in 
sensu  Bicul  cognita  ;i  sensu  :  si  enim  sensus  vere  judicaf  de 
rebus,  non  tamen  cognoscif  veritatem,  qua  vere  judical : 
quamvis  enim  sensus  cognoscaf  se  sentire,  non  tamen  c 
gnoscit  naturam  suam,  <it  per  oonsequens  nec  naturam  sui 
actus,  nec  proportionem  ejus  ad  res,  e1  ita  nec  veritatem  ejus. 
Cujus  est  ratio,  quia  illa  quse  sunf  perfectissima  in  entibus,  ut 
substantise  intellectuales,  redeunf  ad  essentiam  suam  reditione 
completa  :  in  boc  enim  qiiod  cognoscunt  aliquid  extra  se  posi- 
tum,  quodammodo  extrase  procedunt;  secundum  vero  quod 
cognoscunf  se  cognoscere,  jam  ad  se  redire  incipiunt,  quia 
ls  cognitionis  est  oaedius  inter  cognoscentem  ef  cognitum. 
Sed  reditus  iste  completur  secundum  quod  cognoscunt  essen- 
tias  proprias;  unde  dicitur  in  lib.  de  Causis  (propos.  xv),  quod 
omnis  sciens  essentiam  suam,  est  rediens  ad  essentiam  suam 
reditione  completa.  Sensus  autem  qui  rnter  ceteros  est  propin- 
quior  intellectuali  substantiae,  rediro  qniilom  incipit  ;i<l  .'<v(mi- 
tiam  suam,  quia  non  solum  cognoscif  s<Misii>ii<\  sed  etiam 
cognoscif  se  sentire;  non  tamec  completur  ejus  ivditi<>  ;  quia 

sensus  non   COgnoscif    <'sscnti;iiii   simni.  CuJUS    lianc   ratioii.-m 

Wicenna  assignat,  quia  sensus  nihil  cognoscif  nisi  per 
num corporale.  Non  <ist  autem  p<>ssil>ii<>  ut  organum  medium 
cadat  jnter  potentiam  sensitivam  <it  se  ipsum.  Sed  potentise  na 
i;iral<'s  insensibiles  nullo modo redeunl  supra  seipsas,  quia  non 
cognoscunt  se  agere,  sicuf  ignis  non  cognoscit  se  calefa 
Ex  his  <m'l;<>  paitet  soiuti.)  ;kI  objecta. 

ARTICULUS  \.  —  Utrum  res  '///7//'/  sit 

(1  part.,  qusest  \\  n.  art.  l . 

Decjmo  quseritur,  utrum  aliqua  res  sit  f&lsa  ;  <,;  videtu 

Qt  1  sr.    DISP,  T.    III. 


gj  VERITATE.    «/'  fflST.    I,   LRT,    X. 

QOn  qu  cundum  Augustinum  in  lib.  Soliloq.  (II,  cap.  v)„ 
verumesf  id  quod  est.  Ergo  Ealsumestid  quod  non  ost.  Sed 
,,,„„1  dod  est,  dod  esl  res  aliqua.  Ergo  nulla  res  est  falsa. 

i  dicebatur,  quod  verum  est  differentia  entis;  et  ita, 

sicul  verum  esf  id  quod  est,  ita  ctfalsum.  —  Sed  contra,  nulla 

differentiadivisiva  convertitur  cum eo  cujusest  differentia.  Sed 

•  ,,  convertitur  cum  ente,  uf  dictum  est.  Ego  verurn  non  est 

differentia  divisiva  entis,  trt  resaliqua  falsa  dici  possit. 

3.  Prseterea,  veritas  est  adsecraatio  rei  et  intellectus.  Sed 
omnia  res  esf  adsequata  intellectui  divino,  quia  nihilpotest  esse 
in  Be  sditer  quam  intellectus  divinus  cognoscit.  Ergo  omnis  res 
esf  \  era ;  ergo  nulla  res  est  lalsa. 

i.  Prseterea,  omnis  res  babef  veritatem  aformasua;  exhoc 
enim  dicitur  homo  verus,  quia  liabet  veram  hominis  formam. 
Sed  nulla  res  est  quse  non  habeat  aliquam  formam ;  quia  omne 
esse  esf  a  forma.  Ergo  quaelibetres  estvera;  ergo  nulla  res 
es1  falsa. 

5.  Praeterea,  sicuf  se  babentbonum  et  malum;  ita  verum  et 
falsum.  Sed  quia  inalum  invenitur  in  rebus,  malum  non  sub- 
stantificatur  oisi  in  bono,  ut  Dionysius  (cap.  iv  de  divinis 
Nomin.)  el  Augustinus  dicunt.  Ergo  si  falsitas  invenitur  in  re- 
bus,  falsitas  non  substantificaturnisiin  vero;  quod  non  videtur 
posse  esse;  quia  sic  idem  esset  verum  et  falsum,  quod  est  im- 
possibile;  Bicut  idem  est  homo  et  album,  propter  hoc  quod 
albedo  substantificatur  in  homine. 

6.  Prseterea,  Augustinusinlib.  Soliloq.  (II,  cap.  i)  sic  objicit. 
Si  aliqua  ivs  nominatur  falsa ;  aut  hoc  est  ex  hoc  quod  est  si- 
mile,  au1  <ix  eo  quod  est  dissimile.  Si  ex  eo  quod  est  dissimile, 
nihil  esf  quod  falsum  dici  nonpossit;  nihil  enim  est  quod  ali- 
cui  dissimile  non  sit.  Si  ex  eo  quod  est  simile,  omnia  recla- 
mant.  quod  ex  eo  vera  sunt  quo  similia.  Ergo  nullo  modo 
falsitas  in  rebus  inveniri  potest. 

1.  Sed  contra,  Augustinus,  Soliloq.  (lib.  II,  cap.xvamed.),  ita 
definit  falsum:  Falsum  est  quod  ad  similitudinem  aJicujus  rei 
accoininodatum  est,  et  non  pertingit  ad  id  cujus  similitudinem 
gerit.  Sed  omnis  creatura  ^erit  similitudinem  Dei.  Gum  ergo 
uulla  creatura  pertingat  ad  ipsum  Deum  permodumidentitatis, 
videtur  quod  omnis  creatura  sit  falsa. 

2.  Prseterea,  dicit  Augustinus,  de  vera  Relig.  (cap.  xxxiv 
paulo  posf  princ.)  :  Omne  corpus  est  verum  corpus,  et  falsa 
unitas.  Sed  hoc  pro  tanto  dicitur,  quod  imitatur  unitatem,  et 
tamen  non  est  unitas.  Guni  ergo  quaelibet  creatura,  secundum 
quamlibet  sui  j)erfectionem,  divinam  perfectionem  imitetur  et 

a  nihilommus  in  infinitum  distet;  videtur  quod  queelibet 
eatura  sit  falsa. 

rea,  sjcut  verum  convertitur  cum  ente,  itaetbonum. 
ex  hoc  quod  bonum  convertitur  cum  ente,  non  prohibetur 
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quin  aliqua  res  inveniatur  mala.  Ergo  nec  ei  hoc  qpod  verum 
convertitur  cum  ente,  prohibetur  quin  aliqua  res  inveniatur 
fal 

\.  Item  A.nselmus,deVerit.  (cap.  [ietcap.xi),dicitquodduplei 
est  propositionis  veritas;  una  quando  signiflcat  quod  accepil 
signiflcare,  sicul  haec  propositio,  Socrates  sedet,  signiflcal  S 
cratem  sedere,  sive  Socrates  sedeat,  sive  non  sedeat;  alia, 
quando  signiflcal  Qlud  ad  quofl  facta  esl ;  esl  enim  facta  ad  hoc 
quod  significel  esse,  quandoesl :  <'t  secundum  hoc  proprie  di- 
citur  enuntiatio  vera.  Ergo,  e&dem  ratione,  dicetur  quselibel 
res  vera,  quando  implel  hoc  n<l  quod  esl  ;  falsa  autem  quando 
noii  implet.  Sed  omnis  res  quae  <l<ificit  a  ftne  suo,  non  implet 
IHud  propter  quod  est.  Gum  ergo  multse  res  sinl  tales,  videtur 
quod  multse  r<1^  sinl  falsae. 

Elespondeo  dicendum,  quod  sicul  veritas  consistit  in  adae- 
quatione  rei  <4t,  intellectus,  ita  falsitas  consistit  in  eorum  inae- 
qualitate.  Res  autem  comparatur  ad  intellectum  divinum  el 
humanum,  ul  supra,  art.  5  e1  8  hujus  quaest.,  dictum  <i>t:  in- 
tellectui  autem  divino  comparatur  sicul  mensuratum  mensui 
quantum  ad  ea  quae  in  rebus  positive  dicuntur  vel  inveniuntur ; 
quia  omnia  hujusmodiabarte  divini  intellectus  proveniunl ;  alio 
modo  sicul  cognitum  ad  cognoscens  ;  <i1  sic  etiam  negationes  el 
defectus  divino  intellectui  adaequantur  ;  quia  omnia  hujusmodi 
Deus  cognoscit,  quamvis  ea  non  causet.  Patel  ergo  quod  res 
quantumcumque  se  habeal  sub  quacumque  forma  existens,  v.-i 
privatione  vel  defectu,  intellectui  divino  adae  [uatur.  ESt  sic  pa- 
fce1  quod  res  quaelibet  in  comparatione  ad  intellectum  divinum 
vera  est,  ui  Anselmus  dicil  in  lib.  de  Verit.  <•;)]>.  vn,  vin,  xi  «'t 
\n  .  [gitur  e8l  veritas  in  omnibus  quae  sunl  entia,  quia  hic  sunl 
quse  iu  summa  veritate  sunt.  Unde  per  comparationem  ad  in- 
lellectum  divinum  nulla  res  potesl  esse  falsa  ;  sed  percompara- 
lionem  ad  intellectum  humanum  inveniturinterdum  inaequalitas 
rei  ad  intellectum  quae  quodammodo  ex  ipsa  re  causatur  ;  res 
enim  notitiam  sui  facit  in  anima  per  <>n  qu«e  <1<*  ipsa  exterius 
apparent :  quia  cognitio  nostra  initium  a  sensu  sumit,  cujus  per 
se  objectum  sunt  sensibiles  qualitates ;  undeetin  l  <l<i  Aninin 

»m.  ii  'ii<-itm\  <|iinii  accidentia  magnam  partem  conferunl  ad 
cognoscencram  quod  quid  esl  :  e1  i<l<io  quando  in  aliqua  re  ap- 
parenl  sensibiles  qualitates  demonstrantes  naturam  quae  eie 
non  subest,  dicitur  res  illa  esse  falsa  ;  unde  Philosophui  di- 
cil  VI  Metaph.  (V,  com.  \\\n\  e1  lib,  l\  .  com.  wwn  .  quod 
illn  dicuntur  falsa  quae  nata  sunl  videri  au1  qualia  non  sunt,  au1 
quae  non  Bunt  ;  u1  aurum  falsum,  in  quo  exterius  apparel  color 
auri,  el  alia  hujusmodi  accidentia,  cum  tamen  interius  natura 
auri  non  subsit.  Nec  tamen  res  esl  hoc  modo  causa  falsitatis  in 
anima,  quod  necessario  falsitatemcauset;  quiaveritas  e1  fal- 
sitas  praecipue  in  judicio  animae  existunt,  anima  vero  inquan- 
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.  pebus  judicat,  dod  patitura  rebus,  sed  magis  quodam- 
[IHH|M  .,,,,,  Qnde  resnon  dicitur  falsaquia  semperdese  falsam 
pprehensionem;  sed  quia  uata  est  facereper  ea  qua-  de 
i  npnarent.  Sed  quia,  utdictum  est,  in  isto  artic.  et  5  et  8, 
ronipai  >iad  intellectum  divinum  est  essentialis  ;  secun- 

,!,„,,  (.:mi  persedicitur  vera;  sed  comparatio  ad  intellectum 
humanum  est  accidentalis,  secundum  quam  non  dicitur  abso- 
lute  v.M-i :  ideo  Bimpliciter  loquendo  omnis  res  est  vera,  et 
uuli  31  falsa  :  Bed  secundum  quid,  scilicet  in  ordine  ad  in- 

tellectum  nostrum,  aliquse  res  dicuntur  falsse ;  et  ideo  oportet 
rationibus  utriusque  partis  respondere. 

Idprimum  ergo  dicendum,  quocl  ista  definitio,  Verum  est 

*f,non'perfecte  exprimit  rationem  veritatis,  sed  quasi 

materialiter  tantum,  nisi  secundum  quod  esse  significat  affir- 

mationem  propositionis  :  scilicet  ut  dicatur  id  esse  verum  quod 

dicitur  vel  intelligitur  utinre  est ;  et  sic  etiam  falsum 

dicaturquod  non  est,  idestquocl  non  est  ut  dicitur  vel  intelli- 

ur  :  el  hoc  in  rebus  inveniri  potest. 

Ai»  secundum  dicendum,  quodverum,  proprie  loquendo,  non 
potesl  esse  differentia  entis  ;  ens  enim  non  habet  aliquam  diffe- 
rentiam,  ut  probatur  in  III  Metaph.  (comment.  x) ;  sed  aliquod 
rerum  se  habet  ad  ens  per  modum  differentise,  sicut  et  bonum ; 
Inquantum,  videlicet,  exprimit  aliquid  circa  ens  quod  nomine 
entis  non  exprimitur;  et  secundum  hoc  intentio  entis  est  inde- 
terminata  respectu  intentionis  veri ;  et  sic  intentio  veri  compa- 
ir  ad  intentionem  entis  quodammodo  ut  clifferentia  ad  genus. 

\i>  rERTiUM  dicendum,  quocl  ratio  illa  concedenda  est ;  pro- 
cedil  enim  de  re  in  ordine  ad  intellectum  divinum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  quaelibet  res  habeat 

aliquam  fprmam,  non  tamen  omnis  res  habet  illam  formam  cu- 

judicia  exterius  ostenduntur  per  sensibiles  qualitates  ;  et 

tndum  lioc  falsa  dicitur,  inquantum  de  se  falsam  existima- 

donem  facere  apta  nata  est. 

Ad  qi  [ntum  dicendum,  quod  aliquid  existens  extra  animam 
pro  tanto  dicitur  falsum,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet,  quia 
uatum  <i>t  de  se  facere  falsam  existimationem,  quando  movet 
virtutem  cognitivam;  unde  oportet  quod  illud  quod  falsum  di- 
citur,  aliquod  ens  sit.  Unde  cum  omne  ens,  inquantum  hujus- 
modi,  sii  verum;  oportet  falsitatem  in  rebus  existentem,  supra 
rentatem  fundari  ;  unde  dicit  Augustinus  in  lib.  Soliloq.  (cap.  x 
paulo  a  princ.  ,  quod  tragcedus  qui  reprsesentat  veras  personas 

tneatns,  uon  essetfalsus,  nisi  esset  verus  tragoedus ;  simi- 
Uterequus  picius  nou  essetfalsusequus,  nisiessetpurapictura. 
Non  tamen  sequiturcontradictoriaesse  vera;  quia  affirmatio  et 
aegaUo  secundum  quod  dicunt  verum  et  falsum,  non  referun- 
tur  ad  i<1<mh.  , 

A'>  i  dicendum,  quod  falsa  res  dicitur  secundum  quod 
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nata  esl  fallere;  cum  autem  fallere  dico,  signifl 
quamdam  defectum  inducentem.  Nihil  autem  natum  e 
nisi  secundum  quod  esl  ens;  omnis  autem  defectus  esl  uonens. 
[Jnumquodque  autem,  secundum  quod  est  ens,  habet  similitu- 
dinem  vcri ;  secundum  autem  quod  uon  est,  recedit  ab  ejus 
similitudine.  E1  ideo  hoc  quod  dico  fallere^  secundum  id  quod 
importal  de  actione,  originem  habel  de  similitudine;  sed  quan- 
tum  ad  id  quod  importat  defectum,  iu  quo  formaliter  ratip  fal- 
sitatis  consistit,  ex  dissimilitudine  surgit ;  et  ideo  dicit  Augus- 
tinus  in  lib.  de  vera  Relig.  (lib.  II  Soliloq.,  cap.  xv  a  med.  . 
quod  ex  dissimilitudine  falsitas  oritur. 

Ad  primum  ergo  eorum  quae  contra  objiciuntur,  dicend 
quod  Qon  ex  qualibel  similitudine  nata  <>st  anima  decipi,  -<*'i 
ex  magna  simihtudine,  in  qua  dissimilitudo  inveniri  uon  poti 
<!<'  facili;  et  ideo  <vx  simihtudine  majori  vel  minori  decipitur 
anima  secundum  majorem  vel  minorem  perspicacitatem  ad 
similitudinem  inveniendum.  Nectamen  simpliciter  debet  enun- 
tiari  aliqna  res  falsa  ex  <'<>  quod  quantumcumque  in  erroivm 
inducit;  sod  cx  eo  <|u<><l  nata  est  plures,  vel  sapientes,  fallere. 
Creaturse  autem,  quamvis  aliquam  Dei  similitudinem  gerant  iu  se 
ipsis,  tamen  maxima  dissimilitudo  subest,  nt  non  nisi  <i\  magna 
insipientia  < - <  > r  1 1  i i ijl^  ; •  t  quod  ex  tali  similitudine  mens  decipitur. 
Unde  ex  prsedicta  similitudine  et  dissimilitudine  creaturarum 
ad  Deum  Qon sequitur  quod  omnes  creaturae  <l<il><Mit  dici  falsse. 

Ah  secundi  m  dicendum,  quod  quidam  existimaverunt  Deum 
esse  oorpus  ;  et  cum  D<uis  sil  unitas,  qua  oninia  sunt  unuin,  per 
consequens  existimaverunt  corpus  <>ss<i  unitatem  ipsam,  prop- 
ter  ipsam  similitudinem  unitatis.  Secundum  hoc  ergo  corpus 
talsa  unitas  dicitur,  inquantum  aliquos  iu  errorem  induxit  vel 
inducere  potuit,  ut  crederetur  umitas. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  duplex  <4st  perfectio;  scilicet 
prima,  <it  secunda  :  prima  perfectio  est  forma  uniuscujusque, 
per  <|ii;iin  habel  esse;  unde  ;il>  ea  nulla  r<is  destituitur  dum 
manet;  secunda  perfectioest  operatio,  quse  est  dnis  rei,  vel  i<i 
propter  quod  ad  ftnem  devenitur;  <it  hac  perfectione  interdum 
res  destituitur.  K\  prima  autem  perfectione  r^suitut  ratio  veri 
in  rebus;  ex  hoc  enim  <iu<><1  res  formam  habet,  artem  divini 
intellectus  imitatur,  <*t  sui  notitiam  in  anima  gignit.  Sed 
parte  secundse  consequitur  in  ipsa  ratio  l>>>uitntis,  quse  <'<>n- 
Burgit  ex  flne ;  <it  i<l<'<>  malum  simplicijter  invenitur  in  rebus, 
Qon  autem  falsum. 

Ad  qi  \i;  1 1  \i  dicendum  ,  quod  secundum  Philosophum  in  lil 
Ethic.  (VI  Metaph.,  com.  vm),  primum  verum  est  bonum  intel- 
Lectus;  secundum  hoc  enim  intellectus  <>|>iM-;itii>  est  perfecta, 
quod  sua  conceptio  <vst  vera;  et  quia  enuntiatio  <4st  signum 
intellectus,  i<l<i<>  veritas  <>st  «qus  linis.  Non  autem  est  ita  in  rebus 
aliis;  et  propterhoc  nonest  simile. 
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\K  riCULl  S  XI.  -  Wtmjii  fahitas  sit  in  sensu. 
l  part.,  quaest.  ivn,  art.  3.) 

i  o  quaeritur,  utram  falsitas  sit  in  sensu  ; ;  et  videtur 

Intellcctusenimsemperestrectaa,  «tdicitomm.de 

(IMMn  (C xn  .  Sed  inteUectus  est  superior  pars  m  homine. 

,,-,.,,,,  et  aii«  partes  hominis  recutndkiem  sequuntur;  sicut  et  m 
jnundo  majori  inferiora  disponuntur  secundum  supenorum 
motum.  Brgo  et  aensus,  quiesl  inferior  pars  animae,  semper 
,.,.,1  :  ii(,ii  ergo  in  eo  eril  lalsitas. 

2  Praeterea   ^ugustinusdicitinlib.deveraRelig.(cap.xxxvi, 

deciinanflo  ad  ftnem,  e1  cap.xxxni,  circamed.) :  Ipsioadimn 

fallunt  nos;  non  enim  enuntiare possunt  omnino  nisi  affe- 

.  Quod  s/  omnes  corporis  sensus  ita  enwitiant  ut 

,-.  quid  ab  eis  amplius  exigere  debeamus  ignoro. 

Brgo  m  sensibus  non  esl  falsitas. 

Prseterea,  AnseJmus  in  lib.  de  Verit.  (cap.  vi)  dicit :  Vide- 

fur  mihi  veritas  vel  falsitas  in  sensu  non  esse,  sed  in  opi- 

.  e1  sic  habetur  propositum. 

S  idcontra  est  quod  Anselmus  dicit :  Est  quidem  in  sensibus 

rilns,  /io)i  simpliciter;  nam  fallunt  res  aliquando. 

Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lib.  Soliloq.  (cap.  xv,  a 

med.),  falsum  solet  dici  quod  a  verisimilitudine  longe  abest, 

Bed  tamen  ad  verum  nonnullam  imitationem  habet.  Sed  sensus 

habel  quamdam  similitudinem  quarumdam  rerum,  quae  non 

Bunl  ita  iu  reruin  natura ;  sicut  est  quandoque  quodunum  duo 

rideatur,    ui    rurn   oculus    comprimitur.    Ergo    in  sensu    est 

falsitas. 

Sed  dicebatur,  qood  sensus  non  decipitur  inpropriis  sensibi- 
libus.  sed  de  communibus.  —  Sed  contra,  quandocumque  ali- 
quid  apprehenditur  de  aliquo  aliter  quam  est,  apprehensio  est 
l.ilsa.  Sed  quando  corpus  album  videtur  mediante  vitro  viridi, 
-  apprehendit  aliter  quam  sit,  quia  apprehendit  illud  ut 
nride,  ei  ifa  judicat;  nisi  superius  judiciuin  adsit,  per  quod 
lalsitas  detegatur.  Ergo  sensus  decipitur  etiam  inpropriis  sen- 
sibilibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognitio  nostra  quae  a  rebus 

initium  sumit,  hoc  ordine  progre.ditur,  ut  primo  incipiat  in 

Bensu,  Becundo  perficiatur  in  intellectu;  ut  sic  sensus  inve- 

niatur  quodammodo  medius  inter  intellectum  et  res  :  est  enim, 

rebus  comparatus,  quasi  intellectus;  et  intellectui  comparatus, 

quasi  res  quaedam;  et  ideo  iri  sensu  dicitur  esse  veritas  vel 

sitas  dupliciter.  Uno  modo  secundum  ordinem  sensus  ad 

llectum;  et  sic  dicitur  esse  sensus  falsus  vel  verus  sicut 

inquantum,  videlicet,  faciunt  veram  existimationem  in 

ellectu,  ve)  falsam.  Alio  modo  secundum  ordinem  sensus  ad 

r,,v  citur  esse  veritas  vel  falsitas  in  sensu  sicut  et  in 
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intellectu;  inquantum  judicat  scilicet  esse  quod  ost,  reJ  qoii 
sc  quod  non  est.  Si  ergo  loquamur  de  sensu  secundum  pri- 
mum  modum;  sic  in  sensu  quodammodo  es1  falsitas,  et  quo- 
dummodo  Qon  est  falsitaa  :  sensus  enim  et  est  res  quaedam  in 
se,  et  est  indicativus  alteriua  rei.  Si  ergo  comparetur  ad  iatel- 
lectum  pi-oni  esl  res  quaedam,  sic  aullo  moao  est  falsitas  m 
sensu  intellectui  comparato  :  quia  secundum  quod  sensu  dispo- 
nitur,  secundum  hoc  dispositionem  suam  intellectui  aemonsti 
unde  Augustinus  dicit  in  aucteritate  indacta  (in  arg.  2  bujus 
qusest.),  quod  non  possunt  omnino  enuntiare  uisi  afTectioD 
suam.  si  autem  compnrotur  ad  intellectum  secundum  quod  esl 
reprflesentativum  alterius  rei;  cum  quandoque  repraesentel 
aliter  rem  quam   sit,  secuodum   btoc   sensus  Gsdsus  dicttur, 
inquaniuni  uatusesl  facere  Calsam  existimationeni  in  intellecta, 
quamyis  qou  necessario  faciat,  sicut  ot  de  rebus  dictum  eet  : 
<iuia  intellectus  sicut  judicat  de  rebus,  ita  e1  de  bia  quae  a  sen- 
sihus  oflferuntur.  Sic  ergo  sensus  intellectui  comparatus  semper 
facit  veram  existimationem  in  intellectu  de  dispositione  pro- 
pria,  sed  aoii  de  dispositione  rerum.  Si  autem  consideretur 
sensus  secundum  quod  comparatur  ad  res;  tunc  in  sensu  i 
falsitas  ef  veritas  pormodum  quo  est  in  intellectu.  In  inteUectn 
autem  primo  et  principaliter  inveniuntur  falsitas  <it  veritas  in 
judicio  (•oiiijxmontis  et  dividentus;  sed  in  formatione  quiddi- 
tatum  uon  Disi  per  ordinem  ad  judicium  quod  <ix  formatione 
praedicta  consequitur ;  unde  et  in  sensu  proprie  veritas  et  fal- 
sitas  dicitur  secundum  hoc  quod  judicat  de  sensibilibus ;  sed 
secundum  hoc  quod  sensibile  apprehendit,  aonesl  ibi  ?eri! 
«•t  falsitas  proprie,  sed  solum  secundum  ordinem  ad  judicium 
quod  ax  formatione  praedicta  consequitur;  proui  scdicet  ex 
apprehensione talj  n;itum  estsequi  talejudicium.  Sensusautem 
judicium  <l<i  qnibusdam  estnaturale,  sicui  d<i  propriis  sensibi- 
libus";  de  quibusdam  autem  quasi  per  quamdam  collationem, 
quam  facit  in  homine  vis  cogitativa,  quae  est  potentia  sensitivee 
partis,  loco  cnjus  in  aliis  animalibus  <ist  existimatio  aaturalis  ; 
•  '(  sic  judicat  vis  sensitiva  <lo  sensibilibus  communibus  et  de 
sensibihbus  per  accidens.  Naturalis  autem  actus  alicujus  rei 
semperest  uno  taodo,  nisi  per  accidens  impediatur,  vel  propter 
defectum  intrinsecufl,  v<il  extrinsecus   impedimentum;  unde 
sensus  judicium  de  sensibilibus  propriis  semper  est  verum,  nisi 
sit  impedimentum  in  organo,  ve)  in  medio;  Bed  in  sensibilibus 
communibus  et  per  accidena  interdumjudicium  sensus  CaJULitur. 
!«•  p;ii<vt  quahter  in  judicio  sensus  potest  os^*  falsitas. 
Sed  circa  apprehensionem  Bensus  Bciendum  est,  quod 
quaedam  via  apprehensiva,  quae  apprehendit  speciem  sensi- 
bilem  sensibili  re  praesente,  sicut*sensus  proprius;  qusedam 
vero  apprehendit  eam  re  absente,  sicut  imaginatio;  et  ideo 
Bensus  semper  apprehendit  rem  ut  <isi.  nisi  sit  impedimentum 
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:n  oreano  *el  in  medio  :  sed  imaginatio  apprehendit  ut  pluri- 
munVremut  non  esl  :  quia  apprehendit  eam  ut  praesentem,  cum 
Bit  absens-e!  ideodicil  i>liilosopiiusinIVMetaph.  (com.xxxiv), 
auod  sensus  nonesl  dominus  falsitatis,  sed  phantasia. 

\i,  i-iviMiM  ergo  dicendum,  quod  in  majon  mundo  supenora 
mllll  accipiunf  ab  inferioribus,  sed  e  converso;  sedinhomine 
inteUectus,  qui  esl  superior,  aliquid  accipit  a  sensu;  et  ldeo  non 

eel  simile.  .  .. 

Ai.  m.ia  patel  de  facili  solutio  est  dictis,  m  corp.  articuli. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  in  intellectu  sit  falsitas. 

(I  pnrt.,  quaest.  xvn,  art.  3.) 

Duodecimo  quseritur,  utrum  falsitas  sitin  intellectu;  et  vide- 
iur  quod  non.  Quia  intellectus  habet  duas  operationes  :  scilicet 
uniuii  qua  format  quidditates,  in  quanon  est  falsum,  utPhiloso- 
phus  dicit  iu  III  de  Anima  (com.  xxi);  aliam  qua  componit  et 
dividit :  et  in  hac  etiamnonest  falsum,  utpatetper  Augustinum 
m  lil».  de  vera  Relig.  (cap.  xxxvi,  non  proculafine),  qui  sic 
dicit  :  Nec  quisquam  intelligit  falsa.  Ergo  falsitas  non  est  in 
inteUectu. 

2.  E^rseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum, 
qusest.  xxxi  (qusest.  xxn,  in  princ.)  :  Omnis  gui  fallitur,  id  in 
quo  faMitur,  nonintelligit.  Ergo  intellectus  semper  est  verus  ; 
ergo  in  intellectu  non  potest  esse  falsitas. 

3.  It^m  Algazel  dicit :  Aut  intelligimus  aliquid  sicut  est,  aut 
non  inteUigimus.  Sed  quicumque  intelligit  rem  sicut  est,  vere 
intelligit.  Ergo intellectus  semper  est  verus;  ergo  non  est  in  eo 
falsitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima 
m.  x\i  .  quod  ubi  estcompositiointellectuum,  ibijam  verum 
et  falsum  est.  Ergo  falsitas  invenitur  in  intellectu. 

Respondeo  dicendum,  quodnomenintellectus  sumitur  ex  hoc 
(juod  intima  rei  cognoscit;  est  enim  intelligere  quasi  intus 
legere  :  sensus  enim  et  imaginatio  sola  exteriora  accidentia 
cognoscunt;  solus  autem  intellectus  ad  essentiam  rei  pertingit. 
*<h\  ulterius  inteliectus  ex  essentiis  rerum  comprehensis  diver- 
simode  negotiatur  ratiocinando  et  inquirendo.  Nomen  ergo 
intellectus  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  secundum  quod 
se  habet  ad  hoc  tantum  a  quo  primo  nomen  impositum  fuit;  et 
'licimurproprieintelligere  cum  apprehendimus  quidditatem 
rerum,  vel  cum  intelligimus  illaquae  statim  nota  sunt  intellectui 
ootis  rerum  quidditatibus,  sicut  sunt  prima  principia,  quae 
cognoscimus  cum  terminos  cognoscimus;  unde  et  intellectus 
habitus  principiorum  dicitur.  Quidditas  autem  rei  est  proprie 
objectum  intellectus ;  unde,  sicut  sensus  sensibilium  propriorum 
semper  est  verus,  ita  et  intellectus  in  cognoscendo  quod  quid 
est,  ii'  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxvi).  Sed  tamen  per  acci- 
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dena  potesl  ibi  falsitas  accidere;  inquantum,  ridelicet,  intel- 
lectus  falso  compoml  et  dividit;  quod  contingit  dupliciter  : 
inquanturn  definitionem  nnius  attribuil  alteri,  ut  si  animal 
rationale  mortalo  conciperet  quasi  definitionem  asini;  vei 
inquantum  conjungit  partes  definitionis  ad  invicem,  quae  con- 
jungi  non  possunt;  ut  si  conciperel  quasi  definitionem  asini 
animal  irrationale  immortalq  :  baec  enim  es1  falsa,  Aliquod 
animal  irrationale  esl  immortale.  E1  sicpatel  quod  definitio  aon 
potesi  esse.falsa,  nisi  inquantumimplicatafnrmationem  falsam. 
Hic  autem  duplex  modus  tangiturin  V  Metaph.  (text.  xxxiy). 
Siniiliter  nec  in  primis  principiis  ullo  modo  decipitur.  Unde 
patet  quod  si  intellectus  accipiatur  secundum  illam  actionem  a 
qua  nomen  intellectus  imponitur,  uou  estin  intellectu  falsil 
Alio  modo  potest  accipi  intellectus  communiter,  secundumquod 
ad  omnes  operationes  se  extendit;  et  sic  comprehendit  opi- 
nionem  et  ratiocinationem ;  e1  sk  in  intellectu  est  falsitas;  nun- 
(juani  taincn  si  recte  flat  resolutio  in  prima  principia. 
E1  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUiESTIO    II 

DE  SCIENTIA  DKI 

(///    quindecim    articulos  d 

in  piimo  quaeritur,  iitrum  in  D<io  sit  scientia  ;  2°  utrum  Deus 
cognoscal  vel  scial  se  Ipsum;  3°  utrum  Deus  cognoscat  alia  a 
se;  <•"  iitniin  Deus  de  rebus  propriam  nabeal  cognitionem  e1 
determinatam ;  5°  utrum  Deus  cognoscal  singularia;  6°  utrum 
intellectus  humanus  singularia  cognoscal  ;  7°  utrum  Deus  co- 
gnoscal  singulare  nunc  esse  vel  non  esse,  propter  positionem 
A.vicennae;  8°  utrum  Deus  cognoscat  non  entia;  el  quae  nec 
sunl  nec  erunl  aec  fuerunt;  9°  utrum  Deus  scial  infinita; 
1<)"  utruiii  Deiis  possil  facere  infinita;  l  L°  utrum  scientia  eequi- 
roce  praedicetur  de  Deo  el  uobis;  12°  utrum  Deus  sciat  singu- 
laria  tutura  contingentia ;  L3°utrum  scientia Dei  si1  variabilis; 
14°  utrum  scientia  Dei  Bi1  causa  rerum;  15°  utrum  Deus  w\Mo- 
ruin  scientiam  habeat. 

AliTlcn.l  s  PRIMUS.       Utrum  scientiain  h     - 
i  part.,  qusest.  \\\\.  art.  1.) 

Qusestio  ost  de  Boientia  :  <it  primo  quaeritur  utrum  iu  De 
scientia;  et  videtur  quod  non.  lllml  enim  quod  se  habel   i\ 
additione  ad  aliud,  in  simplicissimo  inreniri  qod  potest.  Sed 
Deus  es1  simplicissimus.  Cum  ergo  scientia  Be  bal  \  addi- 

u'one  ad  essentiam,  quia  vivere  addit  supr  itientia 
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.mlllt.r  |  ,:  «ridetorqnodscientia  InDeononsit. 

'  9   Scddicebatur  quod  scientia  in  Deo  supra  essontiain  non 

ftddjt!  Bed  nomine  scientte  alia  perfectio  ostenditur  m  lpso 

;iuam'nominc  essenti».  Sed  contra,  perfectio  est  nomen  rei. 

Sed  omninouna  res  in  Deo  esl  essentia  et  scientia.  Ergo  eadem 

tcnditur  oomine  essentise  etscientiae. 

:V;i.  niillum  aomen  potest  dici  de  Deo  quod  non 

tugnificat  totam  perfectionem  ipsius  :  quia  si  non  significat 

lIU    nihil  ipsius  significat,  cum  in  Deo  non  invematur  pars; 

lic  ei  attribui  non  potest.  Sed  nomen  sciento  non  reprae- 

sental  totam  perfectionem  divinam;  quia  Deus  est  supra  omne 

oomenqoodnominatur,  utdiciturinlib.deCausis(propos.xxn). 

entia  Deo  attribui  non  potest. 

,.  Pnoterea,  scientia  est.  habitus  conelusionis,  intellectus 

i   babitus  principiorum,  ut  patet  per  Philosophum  in  VI 

Bthic.    cap.  111.  v  et  n).  Sed  Deus  non  cognoscit  aliquid  per 

modum  conclnsioma  :  quia  sic  descenderet  a  principiis  in  con- 

clusiones  ejus  intellectus  :  quod  etiam  ab  Angelis  Dionysius 

removel  (vd  cap.  de  divinis  Nominibus).  Ergo  scientia  non  est 

in  Deo. 

5.  Praeterea^  omne  quod  scitur,  scitur  per  aliquid  magis 
notum.  Sed  Deo  non  est  aliqmd  magis  et  minus  notum.  Ergo 
in  Deo  scientia  esse  non  potest. 

6.  Praeterea,  Algazel  dicit,  quod  scientia  est  sigillatio  sci- 
bilis  in  intellectu  scientis.  Sed  sigillatio  omnino  a  Deo  remo- 
vetur ;  tum  quia  importat  receptionem,  tum  quia  importat  com- 
positionem.  Ergo  Deo  scientia  attribui  non  potest. 

7.  Praeterea,  nihil  quod  sonat  imperfectionem,  Deo  potest 
atiiibui.  Sed  scientia  sonat  imperfectionem  :  quia  significatur 
ut  babitos  vel  actus  primus,  et  considerare  ut  secundus,  ut 
dicitur  in  II  de  Anima  (com.  n  et  v).  Actus  autem  primus  est 
imperfectns  respectu  secundi,  cum  sit  in  potentia  respectu 
qjusdem.  Brgo  scientia  inveniri  in  Deo  non  potest. 

8.  Sed  dicebatur,  quod  in  Deo  non  est  scientia  nisi  actu.  — 
Sed  contra,  scientia  Dei  est  causa  rerum.  Sed  scientia,  si  Deo 
attribuitur,  ab  aaterno  in  Deo  fuit.  Si  igitur  scientia  in  Deo  non 
iuit  nisi  in  actu,  ab  seterno  res  produxit :  quod  est  falsum. 

(.t.  Praeterea,  in  quocumque  invenitur  aliquid  respondens  ei 

ouod  nos  concipimus  ex  nomine  scientise  in  intellectu,  scimus 

de  eo  non  solum  quod  est,  sed  quid  est;  quia  scientia  aliquid 

•1  de  Deo  non  possumus  scire  quid  est,  sed  quia  est  tan- 

luiii.  iit  Damascenus  (lib.  I  orth.  Fidei,  cap.   iv)  dicit.  Ergo 

iceptioni  intellectus  quam  exprimit  nomen  scientise,  nihil 

ipondet  in  Deo  ;  ergo  scientia  non  est  in  eo. 

1".  Pneterea,  Augustinus  dicit,  quod  Deus,  qui  subterfugit 

omnem  fonnam,  intellectui  pervius  esse  non  potest.  Sed  scien- 

(1)  Al. 
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ii;i  sst  queedam  forma,  quam  intellec  hanc 

formam  Deus  subterfugii  ;  aon  ergo  scientia  es1  in  D 

11.    Praeterea,   intelligere  e  I   simpliciua  quam    scire,  et 
dignius.  Sed,  sicul  dicitur  in  lil>.  de  Causis  propos.  \\n  .  eum 
dicimus,  Deum  intelligentem,  vel  intelligentiam,  uon  oomina- 
nius  eum  Qomine  proprio,  sed  aomine  causati  sui  primi.  E 
multo  fortius  aomen  scientiss  Deo  competere  non  potest. 

1?.  Prseterea  ,  qualitas  majorem   compositionem   importal 
quam  quantitas;  quia  qualitas  non  inh&rel   substantii 
mediante  quantitate.  Sed  Deo  non  attribuimus  aliquid  quod 
in  genere  quantitatis,  propter  suani  simplicitatem  ;  omne  enim 
(jnantum  habel  partes.  Ergo,  eum  scientia  scil  in  genere  qua- 
litatis,  duUo  modo  debel  ei  attribui. 

Sed  contra  es1  quod  dicitur,  Roin.,  xi.  33  :  0  attitudo  dwi- 
Hnrum  sapientiaz  et  scientuB  Dei/ 

Praeterea,  secundum  Ansetmum  in  Ifonol.  (cap.  \i\\  a  med.), 
omrie  quod  simpliciter  in  omni  oaeiius  es1  esse  quam  aon  es 
esl   Deo  attribuendum.  Sed  scientia  est  hujusmodi ;  ergo  est 
Deo  attribuenda. 

Preeterea,  ad  scientiam  non  requiruntur  oisi  tria  :  scilicet 
potentia  activa  cognosoentis,  qua  de  rebusjudicat;  rescognita, 
e1  unio  utriusque.  Sed  in  Deo  est  summa  potentia  activa,  et 
sua  essentia  est  summe  cognoscibilis ;  ef  per  consequens, 
il)i  unio  utriusque.  Ergo  D<iiis  esl  summe  sciens.  Probatio  me- 
diae.  CJ1  dicitur  Ln  Jil>.  de  [ntelligentiis,  prima  substan 
lnx.  Sed  ln\  maxime  habe1  virtutem  activam  ;  quod  p;it<it  ex 
hoc  quod  se  ipsam  diffundit  el  multiplical  ;  <vst  etiam  maxime 
cognoscibilis,  unde  el  alia  manifestat.  Ergo  substantia  prima, 
quae  Deus  est,  et  habel  pbtentiam  activam  ad  cognoscendum, 
e1  est  cogndscibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  omnibus  scientia  Deo  attri- 
buitur  ;  diversimode  tamen. 

Quidam  enim  suo  intellecta  modum  createe  scientiae  trans- 
cendere  aon  valentes,  crediderunt  quod  scientia  sil  in  D 
quasi  aliqua  dispositio  addita  assentiae  ejus,  sicul  el  in  nol 
es1 ;  quod  <ist  omnino  erroneum  et  absurdum  ;  hoc  enim  posi 
Deus  summe  simplex  Don  essel  ;  essel  enim  in  eo  compositio 
substantiae  el  accidentis  ;  nec  iterum  ipse  Deus  essel  suum 
esse  ;  quia,  nt  dicil  Boetiua  in  lib.  <l<4  Bebdom.    inter  princ.  <'t 
med.),  quod  est,   participare  aliquo  potest;  sed  ipsum 
millo  modo  aliquo  participal  vel  participare  potest  Si  ei 
Deus  participet  scientiam  quasi  dispositionem  adjunctam,  ip 
uon  essel  si  nni  esse,  el  ita  ab  alio  esse  haberet,  quod 
sihi  causa  es8endi ;  <it  sic  aon  essel  Deus. 

Bt  ideo  alii  dixerunt,  quod  per  hoc  quod  Deo  scientiam  attri- 
buimus,  vel  aliquid  hujusmodi,  nihil  in  eo  ponimus ;  sed  signi- 
ftcamus  ipsum  esse  causam  scientiae  in  rebus  cri 
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h(1(.  dicatur  Deas  sciens,  quia  scientiam  creaturis  infundit.  Sed 
uamvis  hoc  possif  esse  aliqua  ratio  veritatis  hujus  proposi- 
,;.:„,  aua  dicitur:  Deus  es1  sciens,  quia  scientiam  causat,  ut 
Oriirenes  el  ^ugustinus  (Hb.  I  deTrin.,  cap.  xn)  dicere  viden- 
lm.:  I1(1II  tamen  potesl  <>ssc  tota  ratio  veritatis,  propter  duo. 
,,nll|(1  (|111;,  eadem  ratione  de  Deo  prsedican  posset  quidquid 
i„  rebus  causat,  u1  diceretur  moveri,  quia  causat  motum  m 
Pe^ug.  quod  tamen  non  dicitur.  Secundo,  quia  eaquae  dicuntur 
,1,,  causis  e1  causali,  non  <>x  hoc  causis  inesse  dicuntur  propter 
causata  ;  sed  potius  causatis  insunt  propter  hoc  quod  mve- 
niuntur  in  causis ;  sicut  ex  hoc  quod  ignis  est  calidus,  calidita- 
tera  induit  aeri,  et  non  et  converso;  et  similiter  Deus  ex  hoc 
quod  naturam  scientificam#habet,  scientiam  nobis  infundit,  et 
iion  <>  converso. 

Kt  ideo  nlii  dixerunt,  quod  scientia  et  aha  hujusmodi  Deo 
attribuuntur  per  ([uamdam  similitudinem  proportionis,  sicut 
ibuitur  <'i  ira  vel  misericordia,  aut  hujusmodi  ceterae  pas- 
siones;  dicitur  niimDeus  iratus,  inquantum  facit  effectum  simi- 
lem  irato;  quia  scilicet  punit,  qui  est  effectus  irae  in  nobis ; 
quamvis  in  Deo  passio  ira3  esse  non  possit.  Similiter  dicunt, 
quod  Deus  dicitur  sciens,  quia  effectum  facit  similem  effectui 
s<i<Miiis  :  sicut  enim  opera  scientis  procedunt  ex  determinatis 
principiisad  determinatos  fines ;  ita  opera  naturse,  quse  divi- 
nitus  flunt,  ut  patet  in  II  Physic.  Sed  secundum  hanc'opinio- 
nem,  scientia  attribueretur  Deo  metaphorice,  sicut  et  ira,  et 
•;i  hujusmodi;  quod  dictis  Dionysii  (cap.  vn  de  divin.  No- 
iniii.   <>t  sdiorum  Sanctorum repugnat. 

Kt  iii.co  dicendum  est,  quod  scientia  Deo  attributa  significat 
nli<iui<l  <iuod  in  Deo  est,  et  siiniliter  vita,  essentia,  et  cetera 
hujusmodi;  nec  differunt  quantum  ad  rem  significatam,  sed 
solum  tjuautum  ad  modum  intelligendi ;  eadem  enim  res  peni- 
tus  iu  Deo  est  essentia,  vita,  et  quidquid  hujusmodi  de  ipso 
dicitur;  sed  iutellectus  noster  diversas  conceptiones  habet  in- 
telligens  in  co  vitam,  scientiam,  et  hujusmodi ;  nec  tamen  iste 
conceptiones  sunt  falsae;  conceptio  enim  nostri  intellectus  se- 
cundum  hoc  vera  est,  prout  reprassentat  per  quamdam  assi- 
milationem  rem  intellectam  ;  alias  enim  falsa  esset,  si  nihil 
subessel  in  re.  Iutellectus  autem  noster  non  hoc  modo  potest 
iraesentare  per  assimilationem  Deum  sicut  repra^sentat  crea- 
turas  ;  cum  enim  intelligit  aliquam  creaturam,  concipit  formam 
quamdam,  quae  <>st  similitudo  rei  secundum  totam  perfectio- 
nem  ipsius,  e1  sic  definit  res  intellectus;  sed  quia  Deus  in  infi- 
uituui  intellectum  nostrum  excedit,  non  potest  forma  per  intel- 
lectum  concepta  iv[>ra>sentare  divinam  essentiam  complete, 
sed  habel  •ViiuiKimmodicamimitationem  ejus  ;  sicut  etiam  vide- 
e  sunt  extra  animam,  quod  quselibet  res  imi- 
quo  modo  Deum,  sed  imperfecte  ;  unde  et  diversae  res 
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diversimode  Deum  imitantur,  el  secundum  divei 
praesentantunam  simplicem  Dei  formam,  quia  in  illa  forma  uni- 
tur  quidquid  perfectionis  distinctim  et  multipliciter  in  creaturis 
invenitur  ;  sicut  etiam  omnes  proprietates  oumerorum  in  unita 
quodammodb  praeexistunl  ,  et  omnes  potestates  ministrorum 
in  regno  aliquo  uniuntur  in  potestate  regis.  Sed  aliqua 

perfecte  reprsesentans  D<§um,  non  esset  nisi  una  tantum; 
quia  uno  modo  repraesentaret,  el  secundum  unam  formam  ; 
ideo  uon  est  ibi  nisi  unus  Pilius,  qui  rst  perfecta  imago  Patris. 
Siinilif<'r  etiam  intellectus  noster  secundum  diver  >ncep- 

tiones  reprsesental  divinam  perfectionem,  <ini;i  unaquaeque  im- 
perfecta  est;  si  enim  perfecta  esset,  esset  una  tantum,  sicul 
esl  iinimi  tantum  Verbum  intellectus  divini.  Sunt  ergd  plur 
onceptiones  in  intellectu  nostro  repraesentantes  essentiam 
divinam;  unde  essentia  divina  unicuique  illarum  respondel  >icut 
res  suse  imagini  imperfiectee;  el  sic  omnes  illae  conceptiones 
intellectus  sunl  \rerae,  quamvis  sint  plures  de  re  una.  E1  quia 
aomina  non  signiflcanl  res  nisi  mediante  intellectu,  ut  dicitur 
in  I  Periher.  (in  princ.) ;  ideo  imponitplura  nomina  rei  secun- 
dum  diversos  modos  intelligendi,  vd  secundum diversas  ratio- 
nes,  quod  idem  esl ;  quibus  tamen  omnibus  respondel  nli<fui<l 
in  re. 

Ad  primi  m  ergo  <li<-<'ii<li!iiL  quod  scientia  non  se  1 1  <- *  1 » * •  f  ex 
additione  ad  ens,  nisi  secundum  <|uo<l  intellectus  accipit  <lis- 
tinciim  l  scientiam  alicujus  e1  essentiam  ejus  ;  additio  enim 
distinctionem  praesupponit.  Qnde,  cum  in  Deo  s<MMin<lum  rem 
non  distinguantur  scientia  et  essentia,  u1  <i\  <li<-tis  in  c< 
art.) patet,  nisi  secundum  modum  intelligendi ;  ne< 
habel  in  oo  c.\  additione  ;"<  <'ss<'nii;im  ejus,  nisi  secundum  mo- 
dum  intelligendi. 

Ah  secunduw  dicendum,  quod  qoh  ]><>t<'st  vere  dici,  quod 
s<-i<'iiti;i  in  Deo  signiflcet aliam  perfectionem  quam  essentiam ; 
n<m1  quod  signiflcatur per modum  alterius  perfectionis ;  secun- 
dum  quod  intellectus  noster  ex  diversia  conceptionibus  quas  de 
Deo  habet,  preedicta  QQmina  imponit. 

Ah  ii.iiii »  m  <li(MMi<luiiL  <|uo<l  cum  Qomina  sinl  signa  int< 
ctuum,  socuikIuiii  hoc  se  habel  nomen  ;i<1  totalitatem  alicu 
rei  signifleandam,  s<mmiii<1uui  <|uo<1  se  habel  intellectus  in  intel- 
ligendo.  [ntellectus  autem  noster  totum  Deum  intelligere  po- 
test,  s<m|  non  totaliter  totum;  ouia  aecessarium  esl  ul  de  ip 
aul  totum  intelligatur,  au1  nihil ;  cum  in  <'<>  u^u  s.t  pars  el 
iuni  ;  s<m|  dico,  non  totaliter,  quia  uon  i><':  r< >cte  cognoscit  ipsum, 
secundum  quod  ipse  es1  in  sui  natur;  toscibilis ;  sicut  ille 

qui  hanc  conclusionem,  Diamel  imetei  .*»- 

scit  probabiliter,  ex  hoc  scilicel  quod  ab  omnibus  dicitur  i 
non  cognoscil  eam  totaliter,  quia  oon  pervenil  ad  perfectum 

(1)  .1/.  distinctam. 
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modum  cognitionis quo  cognoscibilis  est;quamvis  cognosc&t 

|n(.im   I1Illl;im  partem  «gus  ignorans.  Similiter  ergo  et  nomma 

/,,.  Deo  (|lr„„hir,  ipsum  totum,  sed  non  totahter  signi- 

Ad"qi  \i;mm  dicendum,  quod  quia  illud  quod  in  Deo  est 
joue  omni  imperfectione,  in  creaturis  cum  aliquo  defectu 
invenitur;  propter  noc  oportet,  ut  si  aliquid  in  creatuns  mven- 
ium  peo  attribuatur,  separemus  totnm  quod  ad  imperfectio- 
nem  pertinet,  ut  solum  maneat  hocquodperfectionisest;  quia 
secundum  hoc  tantum  creatura  Deum  imitatur.  Dico  igitur, 
quod  scientia  qu»  in  nobis  invenitur,  habet  aliquid  perfe- 
ctionLs,  et  aliquid  imperfectionis.Adperfectionemejuspertinet 
certitudo  ipsius  ;quia  quod  scitur,  certitudinaliter  cognoscitur ; 
sed  ad  imperfectionem  pertinet  discursus  intellectus  a  princi- 
piis  i„  conclusiones,  (juarum  est  scientia;  hic  enim  discursus 
„<>„  contingil  nisi  secundumquod  intellectus  cognoscens  prin- 
cipia,  cognoscit  in  potentia  tantum  conclusiones  ;  si  enim  actu 
cognosceret,  non  esset  ibi  discursus  ;  cum  motus  non  sit  nisi 
exitus  <!<>  potentia  ad  actum.  Dicitur  ergo  in  Deo  scientia  ra- 
tione  certitudinis  derebus  cognitis;  non  autem ratione  discur- 
sus  praedicti,  qui  nec  etiam  in  Angelis  invenitur,  ut  Dioriysius 
(Jicit  (cap.  \n  de  divm.  Nomin.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  Deo  non  sit  aliquid 
tnagis  et  minus  notum  si  consideretur  modus  cognoscentis , 
quia  eodem  intuitu  omnia  videt ;  tamen,  si  consideretur  modus 
rei  cognit»,  Deus  cognoscit  qusedam  es*se  magis  cognoscibilia 
in  ^e  ipsis  et  qmrdam  minus ;  sicut  inter  omnia  maxime  est 
cognoscibilis  sua  essentia,  per  quam  quidem  omnia  cognoscit, 
non  aliquo  discursu,  cum  simul  videndo  essentiam  suam  omnia 
ndeat.  Unde  et  quantum  ad  istum  ordinem  qui  potest  attendi 
iu  diviua  cognitione  ex  parte  cognitorum,  etiam  salvatur  in 
Deo  ratio  scientiae;  ipse  enim  preecipue  omnia  per  causam 
cognoscit. 

Ad  bextum  dicendum,  quod  verbum  illud  Algazelis  intelli- 
gendum  est  de  scientia  nostra,  quae  in  nobis  acquiritur  per 
noc  quod  res  imprimunt  similitudines  suas  in  animas  nostras  ; 
Bed  in  cognitione  Dei  est  e  converso ;  quia  ab  ejus  intellectu 
effluunt  formee  in  omnes  creaturas  ;  unde  sicut  scientia  in  no- 
bis  est  sigillatio  rerum  in  animabus  nostris,  ita  e  converso 
formee  non  sunt  nisi  quaedam  sigillatio  divinse  scientiae  in 
rebus. 

Ai>  3Eptimum  dicendum,  quod  scientia  quae  ponitur  in  Deo 
non  esl  per  moduin  habitus,  sed  magis  per  modum  actus  ;  quia 
Bemper  omnia  actu  cognoscit. 

Ai-  ocTAyi  m  dicendum,  quod  a  causa  agente  non  procedit 
effectus  oisi  secundum  conditionem  causae;  et  ideo  omnis  effe- 
ctus  qui  procedit  per  aliq\iam  scientiam,  sequitur  determinatio- 
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nem  scientifle,  quae  limital  conditionesejus;  e1  ideo  rea  quarum 
sc-iontia  Dei  estcausa  non  procedunt  niei  quando  determinatum 
esl  ut  procedant ;  <'t  ideo  non  oportel  ut  il  ab  aeterno  in 

actu. 

Ao  mintm  dicendum,  quod  tunc  intellectus  dicitur  scire  de 
aliquo  quid  <ist,  quan<l<>  deflnit  ipsum,  i<l<'st  quabdo  concipit 
aliquam  fnrmam  de  ipsa  re  quse  per  omnia  ipsi  rei  respondet. 
•lam  autem  o\  dictis  patet  quod  quidquid  intellectus  noster  de 
Deo  concipit,  es1  deflciensa  repreesentatione  ejus;  el  i<l<'<>  quid 
est  ipsius  Dei  semper  nobis  occultum  remanel ;  el  haec  es1  sum- 
ma  cognitio  quam  do  ipso  iu  statu  riae  habere  possumus,  ut 
cognoscamue  Deum  esse  supra  omne  i<i  <pi'»<l  <•< >iii t ;i rmi s  <!■•  .•<> ; 
ut  patet  per  Dionysium  in  i  cap.  <l<i  mystica  Theologia. 

\i)  dkcimfm  <Ik  n<lum,  quodDeus  dicitur  omnem  intellectus 
nostri  iormam  subterfugere,  non  quin  aliquaforma  nostri  intel- 
loctus  ipsum  aliquo  modo  repraesentet;  sed  quia  nulla  eum 
repniesentat  perfecte. 

Ad  undbcimuh  dicendum,  quod  ratio  quam  signiflcat  n<>m<Mi 
estdeflnitio,  ut  dicitur  IV Metaph.  (com.  xxvm);  et  ideo  illud 
estnomen  ]>roprio  alicujus  reicujus  signiflcatum  <ist  definitio; 
el  quia,  ut  dictum  est,  nulla  ratio  significata  per  hoiihmi  deflnit 
ipsum  Deum,  nullum  nomen  n  nobis  impositum  esl  proprie  no- 
men  ejus,  sed  esl  proprie  nomen  creaturae  ,  quae  deflnitur 
ratione  signiflcata  per  nomen;  el  tamen  ista  nomina  quee  sunt 
creaturarum  nomina,  D<i<>  attribuuntur,  secundum  quodincrea- 
tnris  aliqua  similitudo  ejus  repraesentatur. 

An  duodbgimuii  dicendum,  quod  seientia  quse  attribuitur  Deo 
non  es1  qualitas  ;  <it  prsstorea  qualitas  quantitati  adveniens  i 
qualitas  corporalis,  non  qualitas  spiritualis,  sicut  est  scientia. 

ARTICULUS  II.  —   Vtrum  Dcus  cor/noscat  vcl  scUU  St  tpsum. 

:undo  quaeritur,  utrum  Deus  cognoscal  vel  scial  ^e  ipsum. 
B1  videtur  <piod  non.  Sciens  enim  refertur  ad  scitum  secundum 
suam  Bcientiam.  Sed  sicut  dicit  Boethis  in  lib.  de  Trinit.  (non 
procul  a  ftne  libri),  essentia  in  divinis  continel  unitatem,  relatio 
multiplirat.  trinitatem,  scilicet  personarum.  Brgo  oportel  quod 
in  Deo  Bcitum  Bil  distinctum  personaliter  a  sciente.  Sed  dictin- 
ctio  personarum  in  divinis  non  patitur  reciprocam  locutionem; 
non  enim  Pater  dicitur  se  genuisse,  quia  genuii  Filium.  ESrgo  in 
Deo  concedi  non  debel  quod  cognoscat  Be  ipsum. 

2.  Preeterea,  in  lib.  <l<i  Gausis  (proposit.  xv)dicitur:  0 
sciens  essentiam  suam,  estrediensad  essentiam  suam  redir 
tione  completa.  Sed  Deus  non  redit  ad  eesentiam  suam,  cum 
nunquam  ab  essentia  sua  egrediatur,nec  possit  esse  reditus  ubi 
non  prascessit  disoessus.  Brgo  Deus  non  cognoscit  essentiam 
suam,  et  ita  nescil  se  ipsum. 

:>.  Praeterea,  Bcientia  <ist  assimilatio  scientis  ad  rem  scitam. 
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Sed  mliil  esl  simile  sibi  ipdi;  quia  similitudo  non  sibi  ipsi  est, 
ul  (ll(.it  Hiiarius(ID  de  Trinit.,  non  multum  rem.  a  fine).  Ergo 
Deufl  ,,(.ii  cognoscil  se  ipsum.  ;         ,.„".,' 

Pr«terea  scientia  aon  est  nisi  de  universali.  bed  Deus 
Qon' est  universale  :  quia  omne  universale  est  per  abstra- 
ctionem;  a  Deo  autem,  cum  sit  simplicissimus,  non  potest  fleri 
abstractio  Ergo  Deus  non  cognoscit  se  ipsum. 

5  Prseterea,  si  sciret  se,  intelligeret  se;  cum  intelligere  sit 
Bimplicius  quam  scire,  et  propter  hoc  est  Deo  magis  attribuen- 
(liu,i  Sed  Deus  non  inteUigit  se.  Ergo  nec  scit  se.  Probatio 
medise.  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Qusestionum,  quaest. 
wi  (qusest.xni  e1  xrv) :  omne  quod  se  intelligit,  comprehendit 
se  Niliil  autem  |M>trstcomprehendinisifinitum,ut  patet  per  Au- 
gustinum  ex  eodem  loco  (ut  sup.).  Ergo  Deus  non  intelligit  se. 

6.  E^rseterea,  Augastinus  sic  argumentaturibidem.  Necintel- 
lectus  uoster  infinitus  esse  vult  quamvis  possit;  quia  notus  sibi 

e  vult.  K.\  quo  habetur,  quod  illud  quod  vult  se  nosse,  non 
vnlt  (^ss<^  infinitum.  Sed  Deus  vult  se  esse  infinitum,  cum  sit 
infinitus  :  si  enim  esset  aliquid  quod  se  esse  non  vellet,  non  esset 
summe  bonus.  Ergo  non  vult  sibi  esse  notus;  ergonon  cognos- 

ci1  se. 

7.  Sed  dicebatur,  quod  quamvis  Deus  sit  infinitus  simpliciter, 
e1  velit  se  esse  infinitum  simpliciter,  non  tamen  est  infinitus 
sibi,  sed  finitus;  et  sic  etiam  non  vult  se  esse  infinitum.  —  Sed 
contra,  ut  dicitur  in  III  Physic,  infinitum  dicitur  aliquid  secun- 
dum  quod  est  impertransibile,  et  finitum  secundum  quod  per- 
transibile.  $cd.  sicut  probatum  est  in  VI  Physic.,infinitum  non 
potest  pertransiri  neque  a  finito  neque  ab  infinito.  Ergo  Deus, 
cuin  sit  infinitus,  non  potest  sibi  ipsi  esse  finitus. 

8.  Praeterea,  id  quocl  est  Deo  bonum,  simpliciter  est  bonum. 
Ergo  et  (juod  est  Deo  finitum,  simpliciter  est  finitum.  Sed  Deus 
non  est  simpliciter  finitus.  Ergo  nec  sibi  ipsi  finitus. 

9.  Prseterea,  Deus  non  cognoscit  se  nisi  secundum  quod  ad 
ipsum  comparatur.  Si  ergo  sibi  ipsi  est  finitus,  cognoscet  se 

ipsum  finite.  Non  est  autem  finitus.  Ergo  cognoscet  se  aliter 
quam  sit;  etita  de  se  ipso  habebit  cognitionem  falsam. 

10.  Prseterea,  inter  eos  qui  cognoscunt  Deum,  unus  alio 
magis  cognoscit,  secundum  quod  modus  cognitionis  unius  ex- 
cedil  modum  cognitionis  alterius.  Sed  Deus  in  infinitum  magis 

JOgnoscit  (juam  aliquis  alius  eum  cognoscat.  Ergo  modus  quo 
cognoscit  est  infinitus;  ergo  se  ipsum  infinite  cognoscit;  et 
Bic  Don  esl  sibi  ipsi  finitus. 

11.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII  Qu^stionum 
(qusest.  xxxii  in  fine),  probat  quod  rem  aliquam  non  potest 
alius  alio  plus  intelligere,  hoc  modo.  Quisquis  ullam  rem  aliter 
quam  est,  Lntelligit,  fallitur  ;  et  omnis  qui  fallitur,  illud  in  quo 
rallitur,  nonintelligit;  quisquis  igiturullam  rem  aliter  quam  est. 
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intelligit,  qoii  eam  intelligit.  Non  igitur  potesl  quicquam  intel- 
ligi  nisi  ui  est.  Ergo  eum  rea  sil  uno  modo,  ab  omnibus  uno 
modo  Lntelligitur ;  et  ideo  oullam  rem  alius  alio  melius  Lntelli- 
git.  8i  ergo  Deus  se  ipsum  intelligeret,  non  se  plus  intelligeret 
quam  alii  eum  intelligant;  el  Bic  in  aliquo  creatura  Cr 
aequaretur;  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  esl  quoddicit  Dionysius  (vn  cap.  de  divin.  Nomin.), 
quod  divina  sapientia  se  ipsam  cognoscens,  omniaalia  cogno 
cit.  Ergo  Deus  praeeipue  cognoscil  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquid  se  ipsum  co- 
gnoscere,  diciturillud  esse  cognoscensel  cognitum.  Qnde  ad 
considerandum  qualiter  Deus  se  Lpsum  cognoscat,  oportel 
videre  per  quam  oaturam  aliquid  sit  cognoscens  el  cognitum. 

Sciendum  Lgitur,  quod  res  aliqua  invenitur  perfecta  dupii- 
citer.  Qno  modo  secundum  perfectionem  sui  esse,  quod  ei  com- 
petit  secundum  propriam  speciem.  Sed  quia  essc  speciflcum 
oniusrei  esl  distmctum  al>  esse  ^pecifico  alterius  rei^  Ldeo  in 
qualibet  re  creata  hujusmodi  perfectioni  habitae  in  unaqua  [ue 
re,  tantum  deesl  de  perfectione simpliciter ,  quantum  perfectius 
in  aliis  speciebus  Lnvenitur;  ui  cirjuslibet  rei  perfectio  in 
cbnsideratae  sif  Lmperfecta,  veluti  pars  totius  perfectionis  uni- 
versi,  quae  consurgil  ex  singularum  rerum  perfectionibus,  invi- 
cem  congregatis.  (Jnde  ui  huic  imperfi  ctioni  aliquod  remedium 
esset,  Lnvenitur  alius  modus  perfectionis  Ln  rebus  creatis,  se- 
cundum  <[u<)d  perfectio  quae  es1  propria  unius  rei,  in  altera  re 
invenitur;  el  haec  es1  perfectio  cognoscentis  inquantum  es1  co- 
gnoscens ;  <{nia  secunaum  li< ><*  a  cognoscente  aliquid  cognosci- 
tur  quod  ipsum  cognitum  aliquo  modo  esi  npud  cognoscentem ; 
e1  i<l<'<)  in  III  de  Aniinn  (coeql  xv  el  xvn)  dicitur  animam  ea 
quodammodo  omnia,  quia  nata  <ist  omnia  cognoscere.  B1  secun- 
dum  liunc  hkmIuiii  possibile  esl  ut  in  una  re  totius  universi  per- 
fectio  existat.  Unde  baec  es1  ultima  perfectio  ad  quam  anima 
potesi  pervenire,  secundum  philosophos,  u1  in  ea  describatur 
totus  ordo  universi,  e1  causarum  qjus;  in  quo  etiam  flnem  ulti- 
inui.i  hominis  posuerunt,  qui  secundumnos  eril  in  visione  Dei, 
<{uia  (4)  secunaum  Gregonum,  quid  est  quodnon  videantqui 
videntem  omnia  vident  ?  Perfectio  autem  unius  rei  in  altera 
esso  uoii  potesl  secundum  determinatum  esse  quod  habebat  in 
re  LUa;  <ii  i<l-'<>  ad  hoc  <|u<><1  uata  sii  esso  in  re  aitera,  oportel 
eam  considerare  absque  his  quae  oata  sunl  eam  determinare. 
E1  <{ui;i  formae  <it  perfectiones rerum  per  materiam  determinan- 
tur;  inde  est  quod  secundum  hoc  esl  ali<ju;i  res  cognoscibilis 
secundum  quod  ;i  materia  separatur;  unde  oportel  quod  etiam 
id  in  <|iio  susci{)iiur  talis  rei  perfectio,  ^it  immateriale  ;  si  enim 
essel  materiale,  perfectio  recepta  essel  in  eo  secundum  aliquod 
<ismi  determinatum  ;  el  ita  non  esset  in  eo  secundum  quc 

(1)  .1 1 .  (|in.  item  ubi. 
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noscibiUs:  Bcilicet  prout,  existens  perfectio  unius,  est  nata 

.  jn  aIlcro   Et  [deo  erraverunl  antiqui  philosophi,  qui  posue- 

nint  simile  simili  cognosci,  volentes,  secundum  lioc,  quod  ani- 

m,,   ,.„.,.  cognoscii  omnia,  ex  omnibus  naturaliter  constituere- 

„",.*.  ;,,  terra  lerram  cognosceret,  aqua  aquam,  et  sic  de  aliis. 

Putaverunt  enim  quod  perfectio  rei  cognitae  in  cognoscente  ha- 

t  essedeterminatum,  secundum  quod  habetessedetermina- 
,,im  in  propria  natura.  tSfon  autcm  ita  recipitur  forma  rei  cogm- 
,  ,.  in  cognoscente;  unde  et  Gommentator  dicit  m  III  de  Anima 
< -<  > r 1 1 1 1 1  m),  quod  non  est  idem  modus  receptionis  quo  formae 
recipiunturro  intellectu  possibili  et  in  materiaprima;quiaopor- 
tef  iu  intellectu  cognoscente  recipi  aliquid  immatenaliter;  et 
i(l(M)vi.lrnnis,quodsecundumordinemimmaterialitatisinrebus, 
secundumhoc  m  eis  natura  cognitionis  invenitur  :  plantaeenim, 
et  alia  quae  infra  plantas  sunt,  nihil  immaterialiterpossunt  reci- 
pere ;  et  ideo  omni  cognitione  privantur,  ut  patet  II  de  Anima 
111  de  Vninia,  com.  lxvi);  sensus  autem  recipit  species  sine 
materia,  sed  tamen  cum  conditionibus  materialibus ;  intellectus 
autem  etiam  a  conditionibus  materialibus  species  depuratas  reci- 
pit.  Similiter  est  etiam  ordo  in  cogniscibilibus  :  res  enim  ma- 
teriales,  ut  Gommentator  dicit,  non  suntintelligibiles,  nisi  quia 
qos  facimus  eas  intelligibiles  :  sunt  enim  intelligibiles  in  poten- 
tia  tantum;  sed  actu  intelligibiles  efflciuntur  per  lumen  intel- 
lectus  agentis,  sicut  et  colores  actu  visibiles  per  lumen  solis  ; 
sed  res  immateriales  sunt  intelligibiles  per  se  ipsas;  unde  sunt 
magis  notae  secundum  naturam,  quamvis  minus  notse  nobis. 
Quia  igitur  Deus  est  in  fine  separationis  a  materia,  cum  ab  omni 
potentialitate  sit  penitus  immunis ;  relinquitur  quod  ipse  est 
iii;ixirne  cognoscitivus,  et  maxime  cognoscibilis ;  unde  ejus 
natura  secundum  hoc  quod  habet  esse  realiter,  secundum  hoc 
competit  ei  ratio  cognoscibilitatis.  Et  quia  secundum  hoc  etiam 
Deus  est  secundum  quod  natura  sua  est  sibi ;  secundum  hoc 
etiam  cognoscit  secundum  quod  natura  sua  est  maxime  cogno- 
scitiva;  unde  Avicenna  dicit  in  VIII  suae  Metaph.  (cap.  vn  a 
med.  et  cap.  vi),  quod  ipse  intellector  et  apprehensor  sui  est, 
eo  <juod  sna  qnidditas  spoliata,  scilicet  a  materia,  est  res  quae 
est  ipsemet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  trinitas  personarum  multi- 
plicatur  in  divinis  per  relationes  quae  realiter  sunt  inDeo,  scili- 

relationes  originis;  sed  relatio  quae  consignificatur,  cum 
dicitur,  Deus  scit  se  ipsum,  non  est  aliqua  relatio  realis,  sed 
rationis  tantum  :  quandocumque  enim  idem  ad  se  ipsum  refer- 
tnr,  non  est  talis  relatio  aliquid  in  re,  sed  in  ratione  tantum,  eo 
quod  realis  exigitduo  extrema. 

An  BBCDNDuii  dicendum,  quod  locutio  haec  qua  dicitur,  quod 
BCiens  8e,  ad  ossontiam  suam  redit,  estlocutio metaphorica;  non 
emm  m  mtelligendo  est  motus,  ut  probaturin  VHPhysic.  (com. 
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xx);  unde  nec,  proprie  loquendo,  est  ibi  rec  ;  aut  reditus; 
sedpro  tanto  dicituresse  processus  vel  motus,  inquantum 
iino  cognoscibili  pervenitur  ad  aliud  ;  el  ln  uobis  fl1  per  quem- 
(luui  discursum,  secundum  quem  esl  exitusetreditusinanimam 
nostram,  dum  cognoscil  se  Ipsam.  Primo  enim  actus  ab  ipsa 
exiens  terminaturad  objectum;  el  deinde  reflectitur  super  ac- 
iiiin;  et  deinde  super  potentiam  e1  essentiam,  secundum  quod 
actus  cognoscuntur  ex  objectis,  et  potentiae  per  actus.  Sed  in 
divina  cognitione  uon  <ist  aliquia  discursus,  ut  prius  (art.  praec. 
ad  l  arg.)  dictum  est,  quasi  per  notum  in  ignotum  deveniat; 
uibilominus  tamen  ex  parte  cognoscibilium  potesl  quidam  cir- 
cuitus  in  ejus  cognitione    inveniri;  dum  scilicel  cognoscene 

sentiam  suam  alias  res  intuetur,inquibus  suaeessentiae  simi- 
litudinem  videl ;  e1  sic  quodammodo  ad  suam  essentiam  redit; 
noii  quasi  suam  essentiam  ex  rebus  aliis  cognoscens,  sicul  in 
nostra  anima  accidebat.  Sed  tamen  sciendum,  quod  reditioad 
essentiam  suam  in  lib.  <l<i  Causis  niliil  aliud  dicitur  uisi  subsi- 
stentia  rei  in  se  Lpsa.  Formae  enim  in  se  non  subsistentes,  sunl 
super  aliud  effusse  el  aullatenus  ad  se  ipsas  collectae;  sed  for- 
mae  in  se  subsistentes  ita  ad  res  alias  effunduntur,  eas  per- 
flciendo,  vel  eis  influendo,  quod  in  Be  ipsis  per  se  manent;  <it 
secundum  bunc  modum  Deus  maxime  ad  essentiam  suam  redit, 
<jui;i  omnibus  providens,  ac  per  boc  quodammodo  in  omnia 
exiens  el  procedens,  in  se  ipso  flxus  e1  immixtua  permanet. 

Ad  i i:n i ii  \i  dicendum,  quod  similitudoquaeesl  relatio realis, 
distinctionem  rerum  requirit;  sed  ei  quae  esl  rationis  relatio 
tantum,  sufflcil  in  similibus  distinctio  rationis. 

Ad  quarti  \i  dicendum,  quod  universale  pro  tanto  es1  intel- 
ligibile,  quia  est  a  materia  separatum ;  unde  illa  quae  non  suni 
per  actum  intellectus  nostri  a  materia  separata,  sed  per  se  ipsa 
siint  nl»  onini  materia  libera,  maxime  cognoscibilia  sunt ;  el  sic 
Deus  maxime  intelligibilis  <*st,  quamvis  uon  sit  oniversale. 

Ah  qi  iNii m  dicendum,  quod  Deus  el  scil  se,  e(  intelligil  se, 
el  comprehendil  se,  quamvis,  simpliciterloquendo,  infinitus  sil ; 
non  enim  es1  infinitus  privative,  sic  enim  ratio  iutiniti  congruil 
quantitati ;  habet  enim  partem  postpartem  in  infinitum.  Unde 
infinitum  si  debeal  cognosci  secundum  rationem  suae  infinitatis, 
ui  scilicet  pars  posl  partem  cognoscatur,  nullo  modo  poteril 
comprehendi,  quia  nunquam  poteril  veniri  ad  flnem,  cum  finem 
non  nabeat.  Sed  Deus  dicitur  inflnitus  negative,  quia  scilicel 
eius  essentia  per  aliquid  uon  Limitatur.  Omnisautem  forma  m 
aliquo  recepta  terminatur  secundum  modum  recipientis  ;  unde, 
cuni  esse  divinum  aon  sil  in  aliquo  receptum,quia  ipseesl  suum 
esse ;  secundum  hoc  esse  suum  Qon  estfinitum;  el  pro  tanto 
dicitur  ejus  essentia  inflnita.  B1  quia  in  quolibel  inteUectu  creato 
vis  cognoscitiva  flnita  est,  cum  sil  in  aliquo  recepta  ;  qod  potesl 
intellectus  noster  pervenire  ad  cognoscendum  ipsum  ita  clare 
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.  ,„,.(-. lul.s  esl :  e1  secundumhocnonpotestipsumcom- 

nrehendere    quia   qod  pervenit  ad  finem  cogmtionis  in  ipso, 

.  1(((i  ost  comprehei re,  ut  supra  dictum  est.  Sed  quia  eodem 

.  .(M,„  ,,,„,  essentia  divina  est  infinita,  etvis  cognoscitiva  lpsius 
est  inflnita  •  sua  cognitio  est  tantum  efficax  quanta  est  ejus 
eSSentia'  el  ideo  pervenit  ad  pcrfectam  sui  cogmtionem;  et 
secundumhoc  comprehendere  dicitur,  nonquiaper  comprehen- 
sionem  talem  ipsi  cognito  flnis  aliquis  statuatur;  sed  propter 
perfectionem  cognitionis  cui  nihil  deest. 

\i,  sexti  m  dicendum,  quod  intellectus  noster,  cum  sit  finitus 
secundum  suam  uaturam,  non  potest  aliquid  infinitum  compre- 
hendere  vel  perfecte  intelligere;  et  ideo  supposita  lsta  ejus 
natura,  procedit  ratio  Augustini ;  sed  natura  intellectus  divini 
estalia  ;  et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

\i.  septimum  dicendum, quod  sifiatvis  inverbo Deus,  propne 
loquendo,  nec  aliis  nec  sibi  finitus  est  :  sed  pro  tanto  dicitur 
flnitus,  quia  hocmodo  a  se  ipso  cognoscitur  sicut  aliquid  finitum 
ab  intellectu  finito  ;  sicut  enim  intellectus  finitus  potest  perve- 
nire  ad  flnein  cognitionis  in  re  finita,  ita  intellectus  ejus  perve- 
nit  ad  finem  suT  ipsius.  Illa  tamen  ratio  infiniti  qua  dicitur 
intransibile,  <^st  ratio  infiniti  privative  accepti,  de  quo  nihil  ad 
propositum. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod  in  omnibus  illis  quse  designant 
quantitatem  in  his  quse  ad  perfectionem  pertinent,  sequitur,  si 
aliquid  comparatum  Deo  sit  tale,  quod  simpliciter  sit  tale  ;  sicut 
si.  Deo  comparatum,  est  magnum,quodsit  simplicitermagnum. 
Sed  in  illis  quaa  pertinent  ad  imperfectionem,  non  sequitur : 
liou  enim  sequitur  quod  si  aliquid,  Deo  comparatum,  sit  par- 
viun.  simpliciter  sitparvum;  quia  omnia  Deo  comparata  nihil 
Bunt,  et  tamen  simpliciter  non  nihil  sunt.  Unde  quod  est 
bonum  Deo,  simpliciter  est  bonum  ;  sed  quod  est  finitum  Deo, 
non  sequitur  simpliciter  finitum  esse ;  quia  finitum  ad  quam- 
dam  iiuporfectionem  pertinet  ;  sed  bonum  ad  perfectionem  ; 
in  utrisque  tamen  aliquid  simpliciter  est  tale,  quod  secundum 
judicium  divinum  tale  invenitur. 

Ai>  NONtTM  dicendum,  quod  cumdicitur,  Deum  finite  se  ipsum 

cognoscere,  hoc  dupliciter  intelligi  potest.  Uno  modo  ut  modus 

ratur   ad  rem  cognitam,  ut,  scilicet,  cognoscat  se  esse 

flnitum ;  et  secundum  hunc  intellectum  est  ialsum,  quia  sic 

raitio  sua  esset  falsa.  Alio  modo  ut  modus  referatur  ad 

iioscentem;  et  sic  adhuc  dupliciter  potest  intelligi  :  uno 

modo  ut  ly  finite  nihil  aliud  sit  quam  perfecte;  ut  dicatur  finite 

cognoscere,  quoniam  pervenit  ad  finem  cognitionis  ;  et   sic 

Deu8  se  ipsum  finite  cognoscit ;  alio  modo  ut  ly  finite  pertineat 

adefficaciam  cognitioms;  et  secundum  hoc  infinite  cognoscit, 

quiaejus  cognitio  estin  infinitum  efficax.  Ex  hoc  autem  quod 

sibi  ipsi  est  flnitus  modoprsedicto,  nonpotest  concludi  quod  se 
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flnite  cognoscat,  aisi  eo  modo  quo.  dictum  es1  verum  ec 

Ai>  decimum  dicendum,  quod  ratio  illa   procedil  secundum 
quod  ly  finite  pertinel  ad  efflcaciam  cognitionis;  et  sic  p; 
quod  uon  cognoscil  se  flnite. 

Ad  uNDEcrauM  dicendum,  quod  cum  aliquem  alio  plus  intel- 
ligere  dicimus,  dupliciter  potest  intelligi.  [Jno  modo  ut  ly  plus 
pertineal  ad  modum  rei  cognitag;  e1  sic  nullus  inteUigentium 
plus  alio  intflliLrit  de  r<i  intellecta  secundum  quod  esl  intel- 
lecta  ;  quicumque  enim  rei  intellectee  plus  attnbuit  vel  minus 
quam  natura  rei  habeat,  errat,  el  non  intelligit.  AJio  modo 
potest  referri  ad  modum  cognoscentis ;  e1  sic  unus  alioplus 
inteiligit,  sicut  Angelus  bomine,  el  Deus  Angelo,  propter  poten- 
tiorem  vim  intelligendi.  E1  similiter  esl  etiam  intel&genda  illa 
quae  ad  hoc  probandum  assumitur,  scilicel  intelligererem  aliter 
quam  sil  ;  si  enim  ly  aliter  si1  modus  rei  cognitae,  tunc  nullus 
intelligens  intelligil  rem  aliter  quam  sil  ;  quia  hoc  essel  intel- 
ligere  rem  esse  aliter  quam  sil  ;  si  autem  sil  modus  cognos- 
centis,  sic  quilibel  intelligens  rem  materialem,  intelligil  aliter 
quam  sit;  quia  res  quae  habel  <^s<<>  materiale,  solum  immate- 
rialiter  inteltigitur. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  Detts  aliaa  $e  cognoscat. 
(\  part.,  <ni;iist.  \i\ ,  art.  5.) 

Tertio  quseritur,  utrum  Deus  cognoscal  alia  a  se;  e1  videtur 
quod  non.  [ntellectum  enim  <ist  perfectio  intelligentis.  Sed  nibil 
uliinl  abipso  potesl  <iss<^  perfectio  ejus,  quia  sic  i>ss(H  aliquid 
eo  nohilius.  Ergo  niliil  aliml  ab  ipso  potest  esse  intellectum 
ab  eo. 

2.  Sed  dicendum,  quod  res  vel  creatura  secundum  quod 
cognita  a  Deo,  es1  unum  cum  ipso.  —  Sed  contra,  creatura  non 

I  ununi  cum  Deo  nisi  secundum  quod  <ist  in  eo.  Si  ergo  Deus 
non  cognoscil  creaturam  nisi  secundum  quod  <ist  unum  cum  eo, 
iidii  cognoscil  creaturam  nisi  secundum  quod  <ist  iu  eo  ;  h  ita 
non  cognoscil  eam  in  propria  natura. 

;».  Prseterea,  si  intellectus  divinus  cognoscit  creaturam ;  au1 
cognoscil  ipsam  per  essentiam  suam,  aul  per  aliquid  aliud 
extrinsecum.  Si  per  aliud  extrinsecum  medium  ;  cum  omne 
medium  quo  cognoscitur  sil  perfectio  cognoscentis,  <|ui;i  esl 
forma  ipsius  inquantum  esl  cognoscens,  u1  patel  <l<i  spe< 
lapidis  in  pupilla ;  sequeretur  quod  aliquid  extrinsecum  a  D 
esset  perfectio  ejus ;  quod  <vst  absurdum.  Si  autem  cognoscal 
creaturam  per  essentiam  suam  ;  cum  »iss(Miti;i  sua  si1  aliud 
a  creatura,  sequeretur  quod  <i\  uno  cognoscerel  aliud.  Sed 
omnis  intellectus  ex  uno  cognoscens  aliud,  <^st  intellectus 
discurrensel  ratiocinans.  Brgo  in  Intellectu  divinoesl  discursus, 
ei  sic  eril  imperfectus  ;  quod  esl  absurdum. 

i.  Preeterea,  medium  per  quod  res  cognoscitur,  dicitur  esse 
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portionatum  ei  quod  per  ipsum  cognoscitur.  Sed  essentia 
Kivina  Qon  es(  proportionata  ipsi  creaturee,  cum  in  infinitum 
jpsam  excedat;  inflniti  autem  ad  finitum  nulla  est  proportio. 

.,  cognoscendo  essentiam  suam,   non  potest  cognoscere 

creaturam.  _      _._TX    ' 

5  pr8eterea,  Philosophus  m  XV  Metaph.  (XII  Metaph., 
,.,,„,„,.  j.n  probat,  quod  Deus  tantum  se  ipsum  cognoscit.  Sed 
tantum  idemesl  quod  non  cum  alio.  Ergo  non  cognoscit  alia 

6.  Praeterea,  si  cognoscit  alia  a  se  cum  cognoscit  se  ipsum  ; 
aut  ergo  eadem  ratione  cognoscet  se  ipsum  et  alia,  aut  alia  et 
alia.  Si  eadem;  cum  se  ipsum  per  essentiam  suam  cognoscat, 
sequitur  quod  res  alias  per  essentiam  earum  cognoscat ;  quod 
esse  Qon  potest.  Si  aut  alia  et  alia  ratione  ;  cum  cognitio 
Qoscentis  sequatur  rationem  qua  cognoscitur,  continget 
quod  in  divina  cognitione  invenietur  multiplicitas  et  diversitas  ; 
quod  repugnat  divinae  simplicitati.  Nullo  ergo  modo  Deus  crea- 
luram  cognoscit. 

7/Pr8eterea,  magis  distat  creatura  a  Deoquam  distatpersona 
Patris  a  natura  Divinitatis.  Sed  Deus  non  eodem  cognoscit  se 
esse  Deum,  et  se  esse  Patrem  :  quia  in  hoc  quod  dicitur,  Cognos- 
ci1  se  Patrem,  includitur  notio  Patris,  quae  non  includitur  cum 
dicitur,  Gognoscit  se  esse  Deum.  Ergo,  multo  fortius,  si  crea- 
turam  cognoscit,  aliarationese  ipsum  cognoscit,  et  aliaratione 
creaturam  ;  quod  est  absurdum,  ut  improbatum  est  (1)  in 
arg.  6. 

8.  Pneterea,  eadem  sunt  principia  essendi  et  cognoscendi. 
Sed  non  eodem  Pater  est  Pater  et  Deus,  ut  dicit  Augustinus 
;lil».  LXXXIII  Qusest.,  quaest.  xlvi  a  med.).  Ergo  non  eodem 
cognoscit  Pater  se  esse  Patrem,  et  esse  Deum  :  et  multo  fortius 
non  i  odem  cognoscit  Pater  se  esse  et  creaturam,  si  creaturam 
cognoscit. 

9.  Praeterea,  scientia  est  assimilatio  scientis  ad  scitum.  Sed 
Lnter  Deum  et  creaturam  est  minima  assimilatio,  cum  sit  ibi 
maxima  distantia.  Ergo  Deus  minimam  cognitionem,  vel  nul- 
lam,  de  creaturis  habet. 

10.  Prasterea,  quicquid  cognoscit  Deus,  intuetur.  Sed  Deus, 
ut  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum,  nihil  extra  se 
intuetur.  Ergo  nec  quicquam  extra  se  cognoscit. 

1 1 .  Prseterea,  eadem  est  comparatio  creaturse  ad  Deum,  quae 
punctiad  lineam;  unde  Trismegistus  dicit  :  Dens  est  sphcera 

elligibilis,   cufus   centrum  ubique,   circumferentia   vero 

quam  :  per  centrum  exprimens  (2)  creaturam,  ut  Alanus 

exponit.  Sed  linese  nihil  deperit  de  ejus  quantitate,  si  punctum 

ah  ea  separetur.  Ergo  et  nihil  deperit  perfectioni  divinse,  si 

!lltl"  creaturae  ei  subtrahatur.  Sed  quidquid  est  in  eo,  ad 

(1)  ForU  ut  ja.a  probatum  est.  —  (2)  Al.  exponens. 
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ejus  perfectionem  pertinet,  cum  uihil  accidentaliter  sit  ineo. 
Ergo  ipse  de  creaturis  cognitionem  aon  habet. 

L2.  Pra^tcrea,  quidquid  Deus  cognoscit,  ;il>  aeterno  cognoscit, 
eo  quod  scientia  sua  non  variatur.  Sr<l  quidquid  cognoscrt, 
esl  <m)s;  quia  cognitio  ''jns  Qon  esl  oisi  entis.  Efgo  quidquid 
cognoscit  Deus,  ab  seterno  fuit.  So<i  Qulla  creatura  fuit  ab 
«eterno.  Ergo  Qullam  creaturam  cognoscit. 

13.  Praeterea,  omne  quod  perflcitur  aliquo  alk),  habet  in  se 
potentiam  passivam  respectu  UHas;quia  perfectio  est  <|u;i<i 
forma  perfecti.  Se<l  Deus  qoii  habetin  se  potentiam  passivam  ; 
hoc  enini  est  principium  transmutationis,  quae  ;i  Deo  est  procul. 
Ergo  iion  perficitur aliquo  ;ilio  a  se.  Sed  perfectio  cognoscentis 
dependet  a  cojinoscibili ;  quia  perfectio  cognoscentis  est  in  hoc 
quod  actu  cognoscit ;  quod  non  est  nisi  secundum  quod  scit 
aliquid  cognoscibile.  Mi-.lj* >  Deasnon  cognoscit  aliud  ;i  se. 

I  i.  Praeterea,*  ut  dicitur  in  IV  Metaph.  (com.  xxv,  in  lin.  , 
motor  est  prior  moto  secundum  naturam.  So<i  sicut  sensibile 
est  movens  sensum,  ut  ibidem  dicitur,  intelligibile  movet  intel- 
lectum.  Si  ergo  Deus  intelligeret  aliquid  aliud  a  se,  sequeretnr 
quodaliquid  ossct  prius  eo;  quod  est  absurdum. 

15.  Prseterea,  omne  intellectum  facit  aliquam  delectationem 
in  intelligente ;  unde  dicitur  in  I  Metaph.  (in  princ.)  :  Omnes 
hom&nes  natura  seire  desideranl  :  hitjnsniorfi  mttrm  signum 
est  sensuum  delectatio,  secundum  quod  quidam  libri  habent, 
Si  ergo  Deus  aliquid  aliud  a  sc  ipso  cognosceret,  illud  aliud 
el  causa  delectationis  in  ipso  ;  quod  est  absurdum. 

lf>.  Praeteivn,  nihil  cognoscitur  nisi  per  naturatn  entis.  Sed 
creatura  magis  habet  de  qoh  esse  quam  de  esse,  ut  patet  per 
multa  Sanctorum  dicta.  Ergo  creatura  rnagis  Deo  est  mcognita 
quarn  nota. 

17.  Prseterea,  nihil  apprehenditur  nisi  secundum  quod  habet 
rationem  veri ;  sicut  nihil  appetitur  nisi  secundum  quod  habet 
rationem  boni.  Sed  creaturse  visibiles  comparantur  in  Scriptura 
mendacio, ut  patet  Bccli  ,  xxxiwJ:  Qt/asi  t/ai comprehendit  r 
//o//,  etc.  Ergo  creaturae  magis  sunl  Deo  incognitae  quam  Qotae. 

18.  Sed  dicendum,  quod  creatura  non  dicitur  non  ens  oisi 
secundum  comparationem  ad  Deum.  —  Sed  contra,  creatura 
non  cognoscitur  ;i  D<M)  nisi  inquantum  ad  ipsum  comparatur.  Si 
igitur  creatura  secundum  ouod  comparaturad  Deum  est  men- 
dacium  e1  non  ens,  et  sic  incognbscibilis,  nullo  modo  a  D 
cognosci  poterit. 

L9.  Prseterea,  oihilestinintellectuquodnonsitpriusinsensu. 
Sed  in  Deo  qod  est  ponere  sensitivam  cognitionem,  quia  mate- 
rialis  est.  Brgo  ipse  Qon  intelligil  rea  creatas,  cum  non  sint 
prius  in  ejus  sensu. 

20.  Prseterea,  pes  prsecipue  cognoscuntur  per  suas  caiu 
et  maxime  per  causas  quae  sunt  causae  esse  rei.  Sed  inter  qoa- 
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!,„„•  caasas  efflciens  el  flnalis  sunt  causse  fieri,  non  esse  rei ; 
f0rma  autem  el  materia  sunt  causae  essendi  rerurn,  quia  intrant 
ejus  constitutionem.  Deus  autem  non  est  causa  rerum  nisi 
pfHciens    el    ftnalis.    Ergo    minimum   est  quod   de    creaturis 

cognoscit.    * 

I  contra,   Hebr.,  iv,  13  :   Omnia  nuda  sunt  et  aperta 

tfis  ejus.  . 

Praeterea,  cognitouno  rclatrvorum,  cognoscitur  aliud.  Sed 
principium  e1  principiatum  relative  dicuntur.  Ergo,  cum  ipse 
sit  principium  rerum  per  essentiam  suam;  cognoscendo  essen- 
tiiim  suani,  cognoscit  creaturam. 

Praeterea,  Deus  est  omnipotens.  Ergo  eadem  ratione  debet 
dici  omnisciens  ;  ergo  non  tantum  scit  res  fruibiles,  sed  etiam 

utibiles. 

Praeterea,  Anaxagorasposuitintellectumimmixtum,  ut  omnia 
cognoscal  ;  <>t  olihocaPhilosophocommendaturinlll  deAnima 
(comm.  iv ;  et  lib.  I,  comm.m,  iv;  et  VHIPhys.,  comm.  xxxvn). 
Sed  Lntellectus  divinus  est  maxime  immixtus  et  purus.  Ergo 
inaxiine  omnia  cognoscit ;  et  non.  solum  se,  sed  etiam  alia. 

Praeterea,  quanto  aliqua  formarum  est  simplicior,  tanto 
es1  plurium  formarum  comprehensiva.  Sed  Deus  est  substan- 
tia  simplicissima.  Ergo  ipse  est  comprehensivus  formarum 
omnium  rerum  ;  ergo  cognoscit  omnes  res,  non  solum  se 
ipsum. 

Prreterea,  propterquod  unumquodque  tale,  et  ipsum  magis. 
Sed  Deus  est  causa  cognoscendi  creaturas  omnibus  qui 
cognoscunt:  ipse  enim  estl^  qui  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum  ;  Joan.,  i,  9.  Ergo  ipse  maxime 
cognoscit   creaturas. 

Praeterea,  Augustinus  probat  in  lib.  de  Trinit.  (X,  cap. 
i  et  n),  quod  nihil  diligitur  nisi  cognitum.  Sed  Deus  diligit 
omnia  quce  sunt;  Sapient.,  xi,  25.  Ergo  etiam  omnia  cognoscit. 

Praeterea,  in  Psalm.  xcm,  9,  dicitur  ;  Qui  finxit  oculum, 
non  considerat?  quasi  dicat,  sic.  Ergo  ipse  Deus,  qui  fecit 
omnia,  considerat  et  cognoscit  omiaia. 

Praeterea,  in  Psalm.  alibi  (Ps.  xxxn,  15),  dicitur  :  Qui 
fmatit  singillatim  corda  eorum ,  qui  intelligit  omnia  opera 
eorum.  Hic  (1)  autem  est  Deus,  cordium  cognitor  vel  factor. 
Ergo  cognoscit  opera  hominum,  et  sic  alia  a  se. 

Prseterea ,  idem  habetur  ex  hoc  quod  alibi  in  Psalm. 
cxxxy,  5,  dicitur:  Qui  fecit  coelos  inintellectu.  Ergo  ipse 
mtelligit  coslos  quos  ipse  creavit. 

Praeterea,  cognita  causa,   praecipue  formali,  cognoscitur 

fectus.    Sed  Deus  est  causa  formalis  exemplaris  creatura- 

nim.   Ergo,  cum  se  ipsum  cognoscat,  cognoscit  etiam  crea- 

(1)  Al.   ,lU,  . 
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Respondeo  dicendum,  quod  absque  dubio  concedendum  est, 
quod  Deus  non  solum  e  uoscit,  sed  etiam  omnia  alia: 

quod  quidem  hoc  modo  probari  potest.  Omne  enim  quod  natu- 
raliter  in  alterum  tendit,  oportet  quod  hoc  habeat  ex  aliquodi- 
rigente  ipsuiu  in  finem  ;  alias  casu  in  illud  tenderet.  Iu  rebus 
autem  naturalibus  invenimus  aaturalem  appetitum,  quo  una- 
quaMjiic  res  in  fiuoiu  suuui  tciulit :  unde  oportel  supra  om- 
nes  res  aaturales  ponere  aliquem  intellectum,  qui  vc*  natu- 
rales  ad  suum  flnem  ordinaverit,  e1  eis  aaturalem  inclinationem 
sivo  appetitum  indiderit.  Sed  res  non  potesl  ordinari  ad  Anem 
aliquem,  nisi  res  ipsa  cognoscatur  simul  cum  flne  ad  quem 
ordinanda  esl  ;  unde  oportel  quod  in  Intellectu  divino,  a  quo 
rerum  naturse  origo  provenil  <it  oaturalis  ordo  in  rebus,  sil 
naturalium  rerum  cognitio;  et  hanc  probationem  innuil  Ps. 
xciii.  (.),  cum  dixii  :  Qui  fhixit  oculuni,  non  considerat? 
ui  Rabbi  Moyses  dicit;  qpiod  idem  esl  ac  si  diceretur:  qui 
oculuru  fecit  sic  proportionatum  ad  suum  flnem,  qui  est  ejus 
actus,  scilicel  visio;  nonne  consideral  oculi  naturam?  Sed 
oportel  videre  ulterius  per  quem  modum  creaturas  cognoscit. 

SciciHlnni  <isl  igitur,  quod ,  cuni  ornnc  a^-oiis  aiial  in- 
quantum  es1  in  actu,  oportel  quod  id  quod  per  agentem  effi- 
citur,  aliquo  modo  sit  in  agente;  <it  inde  est  quod  omne 
agens  agil  sibi  simile.  Omiu;  autom  quod  esl  in  altei 
in  eo  per  modum  recipientis;  unde,  si  principium  activum 
sit  materiale,  effectus  ejus  esl  in  eo  quasi  materialiter,  quia 
vclnt  in  virtute  quadam  materiali  ;  si  autem  si1  immateriale 
activnui  principium ,  etiam  effectus  in  o<>  immaterialil 
erit.  Dictum  autem  est  supra  ,  quod  secundum  hoc  aliquid 
cognoscitur  ab  altero  secundum  quodin  eo  immaterialiter  re- 
cipitur;  61  inde  es1  quod  principia  activa  materialia  non 
cognoscunl  effectus  suos,  quia  non  sunt  effectus  sui  in  eis  se- 
cundum  quod  cognoscibiles  sunl  ;  sed  in  principiis  activis 
immateriaiibus  effectus  sunt  secundum  quod  cognoscibiles 
sunt,  quia  immaterialiter ;  unde  omne  principium  activum 
immateriale  cognoscil  effectum  suum.  [nde  <ist  quod  in  lib. 
<lo  Causis  (proposit.  viii)  dicitur  quod  intelligentia  cognoscit 
id  quod  <4st  suk  se,  inquantum  <ist  causa  ejus.  (Jnde,  cum 
Deus  sit  rerum  immateriale  principium  activum,  sequitur  quod 
apud  ipsum  si1  rerum  cognitio. 

\n  uniMiM  ergo  dicendum,  quod  intellectum  non  est  per- 
foctio  intelligentis  secundum  illam  rem  quae  cognoscitur  r-'< 
enim  illa  <'st  extra  inteliigentem  .  se  l  secundum  rei  simili- 
tudinem  qiia  cognoscitur  :  quia  perfectio  es1  in  perfecto; 
lapis  autem  non  esl  in  anima  .  sed  similitudo  lapidis.  S 
similitudo  irei  intellectse  es1  in  intellectu  dupliciter  :  quando- 
(jue  ut  aliud  ab  ipso  intelligente ;  quandoque  vero  ut  ipsa 
intelligentis  essentia  ;  Bicul   intellectus  noster  cognoscendo 
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ipsum  cognoscit  alios  iutellectus,  inquantum  ipse  est  si- 
militudo  aliorum  intellectuum ;  sed  similitudo  lapidis  in  ipso 
existens,  uon  est  ipsa  essentia  intellectus,  quia  recipitur  in 
sicul  forma  quasi  ta  inateria.  Haec  autem  forma ,  quae 
e8l  aii.i«l  ab  intellectu,  quandoque  comparatur  ad  rem  cujus 
661  Bimilitudo,  ut  causa  ejus:  ut  patet  in  intellectu  practico, 
cujus  forma  esl  causa  rei  operatas;  quandoque  autem  est 
effectus  rei,  sicul  patet  de  intellectu  nostro  speculativo  ac- 
cipiente  cognitionem  a  rebus.  Quandocumque  ergo  intelle- 
ctus  cognoscit  rem  aliquam  per  similitudinem  quae  non  est 
intelligentis  essentia,  tunc  intellectus  perficitur  aliquo  alio 
a  Be;  sed  si  illa  similitudo  sit  causa  rei,  perficetur  tantum 
Bimilitudine ,  et  nullo  modo  re  cujus  est  similitudo  ;  sicut 
domus  non  est  perfectio  artis,  sed  magis  e  converso.  Si 
autem  sit  effectus  rei,  tunc  res  erit  etiam  quodammodo  per- 
fectio  intellectus  active,  sed  similitudo  ejus  formaliter.  Gum 
trero  similitudo  rei  cognitae  est  ipsa  intelligentis  essentia,  non 
perflcitur  per  aliud  a  se  ,  nisi  forte  active  ;  utpote  si  ejus 
essentia  sit  ab  alio  effecta.  Et  quia  intellectus  divinus  non 
habet  scientiam  causatam  a  rebus;  nec  similitudo t  rei ,  per 
quani  cognoscit  res,  est  aliud  quam  sua  essentia,  nec  es- 
sentia  sua  est  ab  alio  causata ;  nullo  modo  ex  hoc  quocl 
cognoscit  res  alias,  sequitur  quod  ejus  intellectus  sit  ab  alio 
perfectus. 

Ad  segundum  dicendum ,  quod  Deus  non  cognoscit  alia 
secundum  quod  in  ipso  sunt,  si  ly  secundum  quod  refera- 
tur  ad  cognitionem  ex  parte  cogniti :  quia  non  cognoscit  in 
rebus  solum  esse  quod  habent  in  ipso  secundum  quod  sunt 
ununi  cum  eo ,  sed  etiam  esse  quod  habent  extra  ipsumr 
Becundum  quod  diversificantur  ab  eo  ;  si  autem  ly  secun- 
dum  quocl  determinet  cognitionem  ex  parte  cognoscentis, 
sic  verum  est  quod  Deus  non  cognoscit  res  nisi  secundum 
quod  sunt  in  ipso ;  quia  ex  similitudine  rei,  quae  est  idem 
cum  ipso  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  hoc  modo  cognoscit 
creaturas  secundum  quod  sunt  in  ipso.  Effectus  autem  in 
quacumque  causa  efficiente  existens  non  est  aliud  ab  ipsa, 
m  accipiatur  illud  quod  est  per  se  causa ;  sicut  domus  in 
arte,  uon  est  aliud  quam  ars  ;  quia  secundum  hoc  effectus  est 
iu  principio  activo  quod  principium  activum  assimilat  sibi  effe- 
ctum;  hoc  autem  est  ex  hoc  ipso  quo  agit ;  unde  si  aliquod 
principium  activum  agat  per  suam  formam  tantum  ,  secun- 
dum  hoc  est  effectus  ejus  in  eo  quod  habet  formam  illam, 
'«•<•  effectus  ejus  ki  eo  erit  distinctus  a  forma  sua.  Simi- 
nec  inDeo,  cum  agat  persuam  essentiam,  effectus  ejus 
111  eo  (1)  non  est  distinctus  ab  essentia  sua,  sed  omnino  unum ; 

Al.  iu  quo. 
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et  i<lo<>  hoc  quo  cognoscit  creaturam,    non   es1    aliud  qua 
entia  sua.    Nec  tamea  sequitur  quod  cognoscendo  efl 
ctuui  per  hoc  quod  essentiam  suam  cognoscit,  sil  aliquis  d 
cursus  iu  intellectu  ejus  :   tunc   enim  dicitur  solum  intelle- 
ctus  de  uno  iu  aliud  discurrere,  quando  diversa  apprehensio 
utmmque  apprehendil  ;  sicul   InteUectus  noster  ano  actu  ap- 
prehendil  causam  el  effectum;  <it  ideo  effectum  per  ci 
cognoscens  dicitur  discurrere  in  effectum  :  quando  vero  non 
alio  actu  fertur  potentia  cognoscitiva  in  medium  qu  oscit, 

et  in  remcognitam,    kunc  non  est  aliquis  discui  n  co- 

gnitione ;   sicui  visus  cognoscens  lapidem  per  speciem  lapi- 
uis  in  ipso  existentem  vel  rem  quae  resultal  in   specul 
speculum,  non  dicitur  discurrere ;  quia  idem   esl  ferri  in  si- 
militudinem  rei,  e1  in  rem  quae  per  talem  simUitudinem  c 
gnoscitur.    Hoc  modo  autem  Deus  per  essentiam  suam  <iH"<'- 
ctus  suos  cognoscit,  sicul  per  similitudinem  rei  cognoscitur 
rcs  ipsa;  <it  ideo  una   cognitione    se   <4t  alia  cognoscit,   u1 
etiam  dicil  Dionysius  (vii  cap.  de  divinis  Nomin.)  sic  di 
Non  igiturDeus  propiHam  habei  sui  ipsius  eognitionem  ali 
quam  communem  eodstentia  omnia  comprehendentem  ;        leo 
nulliis  discursus  esl  in  ejus  intellectu. 

An  qi  aimi  m  dicendum,  quod  aliquid dicitur proportionatum 
alicui  dupliciter.  Uno  modoquia  inter  ea  attenditur  proportio; 
sicut  dicimus  quatuor  proportionari  duobus,  quia  se  habel 
in  dupla  proportione  ad  duo.  Alio  modo  per  modum  p 
portionalitatis ;  u1  si  dicamus  ses  <it  octo  esse  proportio- 
nata  .  quia  sicul  sex  est  duplum  ad  kria  .  ita  el  octo  ad 
quatuor;  <i-t  enim  proportionalitas  similitudo  proportionum. 
E1  quia  in  omni  proportione  attenditur  habitudo  ad  invicem 
eorum  qu»  proportionari  dicuntur  secundum  aliquem  deter- 
miiuitum  ezcessum  unius  super  alterum :  i<l<i<>  impossibile 
esl  iniiniiuin  aliquod  proportionari  finito  per  modum  pro- 
portionis.  Sed  in  his  qusB  proportionata  dicuntur  per  mo- 
dum  proportfonalitatis,  non  attenditur  habitudo  eorum  ad  in- 
vicem,  sed  similis  habitudo  aliquorum  duorum  ad  aHa  duo; 
<it  sic  nihil  prohibel  proportionatum  <^ss<>  infinitum  inflnit 
quia  sicui  quoddam  Anitum  <>st  sequaie  cuidam  flnito,  ita 
infiiiiiiim  esl  aequale  alteri  infinito;  e1  secundum  hoc  mo- 
dum  oportel  esse  proportionatum  medium  ei  quod  per  ipsum 
cognoscitur;  ut,  scilicet,  sicul  Be  habel  ad  aliquid  demon- 
strandum,  ita  se  babeal  quod  per  ipsum  cognoscitur  ;»<!  hoc 
quod  demonstretur ;  <kt  sic  nihil  prohibel  essentiam  i'  »li- 
vinam  esse  medium  quo  creatura  cognoscitur. 

Ad  oiiniim  dicendum,  quod  aliquid  intelligitur dupliciter: 
uno  modo  in  se  ipso,  quando  scihcel  ei  ipsa  re  intellecta 
vcl  cognita  formatur  aeies  intuentis;   alio  modo  videtur  ali- 

(1)  Al.  |  er 
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1(1  U1  gjtero,  qU0  cognito  et  illud  cognoscitur.  Deus  ergo  (1) 
*e  [pgum  tantum  cognoscit  in  se  ipso,  aha  vero  m  se  lpsis 
coffnoscit,  sed  cognoscendo  suam  essentiam;  et  secundum 
\uZ  Philosophus  dixit,  quod  Deus  tantum  se  ipsum  cognoscit ; 
cui  etiam  consonal  dictum  Dionysii  (vu  cap.  de  divin.  Nomin.) : 
?,  Lnquit,  existentia  cognoscit,  non  scientia  quce  sit  exi- 
stentium,  sed  quce  sit  sui  ipsius. 

Ai>  sextum  dicendum,  quod  si  ratio  cognitionis  accipiatur 
,  \  parte  cognoscentis,  Deus  eadem  ratione  cognoscit  se  et 
alia;  quia  <:t  idem  cognoscens,  et  idem  cognitionis  actus, 
el  idem  medium  est  cognoscendi.  Si  autem  accipiatur  ratio 
ex  parte  rei  cognitse,  sic  non  eadem  ratione  se  cognoscit 
e1  alia,  quia  non  est  eadem  habitudo  sui  et  aliorum  ad  me- 
dium  quo  cognoscit;  quiaipseilli  medio  est  idem  per  essen- 
tiam,  res  autem  alhe  per  assimilationem ;  et  ideo  se  ipsum 
cognoscit  per  essentiam,  alia  vero  per  similitudinem ;  idem 
tamen  est  quod  ejus  est  essentia,  et  aliorum  similitudo. 

Ai>  sbptimum  dicendum,  quod,  ex  parte  cognoscentis,  om- 
uiuo  eadem  cognitione  cognoscit  Deus  se  esse  Deum  et  se 
esse  Patrem ;  sed  non  est  idem  quo  cognoscit  ex  parte  co- 
gniti ;  cognoscit  enim  se  esse  Deum  Deitate,  et  se  esse  Patrem 
Paternitate,  quse  secundum  modum  intelligendi  non  idem  est 
quod  Deitas,  quamvis  realiter  unum  sit. 

Ah  octavum  dicendum,  quod  illud  quod  est  principium  es- 
sendi,  est  etiam  principium  cognoscendi  ex  parte  rei  co- 
gnitae,  quia  per  sua  principia  res  cognoscibilis  est,  sed  illud 
(juo  cognoscitur  ex  parte  cognoscentis ,  est  similitudo  rei, 
vel  principiorum  ejus ;  quae  non  est  principium  essendi  ipsi 
rei,  nisi  forte  in  practica  cognitione. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  similitudo  aliquorum  duorum 
ad  invicem  potest  dupliciter  attendi.  Uno  modo  secundumcon- 
veuientiam  in  ipsa  natura ;  et  talis  similitudo  non  requiritur 
inter  cognoscens  etcognitum;  immo  videmus  quandoque  quod, 
quanto  talis  similitudo  est  minor,  tanto  cognitio  'est  perspica- 
cior  ;  sicut  minor  est  similitudo  similitudinis  quae  est  in  intel- 
lectu  ad  lapidem,  quam  illius  quse  est  in  sensu,  cum  sit  a 
materia  magis  remota ;  et  tamen  intellectus  perspicacius  co- 
gnoscit  quam  sensus.  Alio  modo  quantum  ad  repraesenta- 
tionem ;  et  haec  similitudo  requiritur  cognoscentis  ad  cognitum. 
Quamvis  igitur  sit  rninima  siinilitudo  creaturse  ad  Deum  se- 
cundum  convenientiam  in  natura ;  est  tamen  maxima  simi- 
litudo  secundum  quod  expressissime  divina  essentia  reprse- 
sentat  creaturam ;  et  ideo  intellectus  divinus  optime  rem  co- 
gnoscit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Deus  nihil  extra 
s«v  mtuotur,  intelligendum  est  sicut  in  quo  intueatur ;  non  sicut 

•  1}  Al.  non  ergo. 
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quod  intueatur;  illud enim  inquoomnia  intuetur,  in  ipa 

Ad  i  .m>!.<:imim  dicendum,  quod  quamvis  a  lii  i  dimi- 
Duatur  punctua  in  actu,  nihil  depereal  de  lineae  quantitate; 
si  tamen  diminuatur  ;<  lii!<-;i  quod  qoii  sil  ad  punctum  ter- 
cninabilis ,  peribit  hneae  substantia.  Similiter  etiam  es1  de 
Deo;  uon  enim  aliquid  !)<•<>  deperit,  >i  ejusmodi  creatu 
ponalur  non  esse ;  deperil  tam<an  perfectionis  ipsius,  si  aufe- 
ratur  ab  eo  potestas  producendi  creaturam.  Non  autem  co- 
gnoscit  res  solum  secundum  quod  sunl  in  actu,  sed  etiam 
secundum  quod  sunl   in  potentia  eijus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  quamvis  cognitio  non  si1 
nisi  entis,  Qon  tamen  oportel  quod  illud  quod  cognoscitur, 
sii  tunc  ens  in  sui  oatura  quando  cognoscitur;  sicul  enim 
cognoscimus  distantia  loco,  ita  cognoscimus  distantia  tem- 
pore,  ul  patel  de  prseteritis;  e1  ita  Qon est inconveniens,  si 
cognito  ponatiir  de  rebus  non  seternis. 

Ad  decimumtertium  dioendum,  quod perfectionis  aomen,  si 
stricte  accipiatur,  in  Deo  non  potesl  poni ;  quia  nihil  esl  perfe- 
ctum nisi  quod  <•>!  factum;sedin  Deo  l  Qomen perfectionis 
accipitur  magis  negative  quam  positive:  ut  dicatur  perfectus, 
quia  nihil  <l<'<ist  ei  ex  omnibus :  non  quod  si1  in  eo  aliquid  quod 
sii  in  potentia  ad  perfectionem,  quod  aliquo  perflciatur  quod  si1 
actus  ejus  ;  el  ideo  uon  <ist  in  <'<>  potentia  passiva. 

Ah  decimi  \km  \mr\i  dicendum, quod  mtelligibile  el  sensi- 
bile  Qon  movenl  sensum  vel  inteUectum  oisi  secundum  quod 

nitiu  sensitiva  vel  intellectiva  a  rebus  accipitur;  non  <4st  au- 
tem  talis.divina  cognitio;  <vt  i<I<i<»  ratio  Qon  procedit. 

Ai»  decimumquintum  dicendum ,  quod  secundum  Philoso- 
lihiiFn,  in  VIIIMetaph.  el  X  Ethic.  (cap.  rv  e1  v  ,  delectatiointeUe- 
ctus  esl  ex  operatione  convenienti ;  \\]\<\r  ii.i  dicitur  quod  Deus 
un;i  <•!  simplici  operatione  gaudet.  Secundum  hoc  igitur  aliquid 
intelligibile  es1  causa  delectationis  intellectui  seeundum  quod 
es1  causa  operationis  ipsius ;  hoc  autem  est  secundum  quod  Pa- 
cit  similitudinem  suam  in  ipso,  quo  Lntellectus  opere  informetur; 
unde  patel  quod  res  <|u;ti  intelhgitur,  Qon  <*si  causa  delectatio- 
nis  in  inteltectu  nisi  quando  cognitio  intellectus  a  rebus  accipi- 
tur ;  <|uo<l  non  es1  in  mtellectu  divino. 

Ad  decimi  msexti  \i  dicendum,  quod  esse  simpliciter  <it  ;il>- 
solute  <li  iiiiii,  <!<'  solo  divino  esse  intelligitur,  sicul  e1  bonum  ; 
ratione  cujus  dicitur  Luc,  xviii,  19:  Nemo  bonus  nisi  solus  De 
Unde quantum creatura  accedil  ad  Deum,  tantum  hnb<vt  il(M*sso: 
quantum  vero  ab  eo  rececht,  tantum  habel  <l«i  Qon  esse  ;  <*t  quia 
Qon  accedit  ad  Deum  aisi  secundum  quod  esse  dnitum  pai 
cipat,  distat  autem  in  inflnitura  ;  ideo  dicitur  quod  plus  hal 
<l<4  qod  i     ■'  :  et  tamen  illud  esse  quod  habet,  cum  a  Deo  sil 
])<h)  cognoscitur. 
(i)  .1/.  .«i  ... 
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\i»  !.!■:.  imi  hsepttmum  dicendum,  <|uodcreatura  visibilis  non 
habet  veritatem  aisi  secundum  quod  accedit  ad  primam  verita- 
tem;  secundum  rero  quod  ;il>  <*a  recedit,  habet  falsitatem,  ut  et 
Wicenna  dicit  (lib.  VIII  Metaph.,  cap.  vi). 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  aliquid  comparatur 

i  dupliciter  :  vel  secundum  commensurationem,  et  sic  crea- 
t,ir;i  Deocomparata  invenitur  quasi  nihil ;  vel  secundum  con- 
rersionem  ad  Deum,  a  quo  esse  recipit ;  et  sic  hoc  solum  esse 
habel  quo  comparatur  ad  Deum  ;  et  sic  etiam  a  Deo  cognosci- 
\)\Y\<  est. 

Ai>  dectmumnonum  diceudum  ,  quod  verbum  illud  est  intel- 
ligendum  de  mteUectu  nostro,  qui  a  rebus  scientiam  accipit ; 
gradatim  enimres  a  sua  materialitate  ad  immaterialitatem  intel- 
lectus  deducitur  ,  scilicet  mediante  immaterialitate  sensus  ;  et 
ideo  oportel  u1  quod  <vst  in  intellectunostro,  priusinsensu  fue- 
ril  ;  quod  in  intellectu  divino  locum  non  habet. 

Ai>  vigesimum  dicendum,  quod  quamvis  agens  naturale,  ut 
Avicenna  dicit  (lib.  VI  Metaph.,  cap.  n),  non  sit  causa  nisi  fien- 
di ;  cujus  sii^uum  est  quod  eo  destructo  non  cessat  esse  rei, 
sectfieri  solum ;  agens  tamen  divinum  quod  est  influens  esse 
rebus,  est  causa  essendi,  quamvis  rerum  constitutionem  non 
intret ;  et  tamen  est  similitudo  principiorum  essentialium,  quse 
intrant  reiconstitutionem  ;  etideonon  solumcognoscitflerirei, 
sed  esse  ejus,  et  principia  essentialia  ipsius. 

AHTICULUS  IV.  —  Utrum  Deas  de  rebus  propiHam 
et  determinatam  corjnitionem  habeat.  —  (I  part.,  qusest.  xiv,  art.  6.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  Deus  de  rebus  propriam  habeat  co- 
gnitionem,  et  determinatam  ;  et  videtur  quod  non.  Quia,  sicut 
dicit  Boetius  (super  Procemium  Porphyrii  in  Prsedicab. ,  non  pro- 
cui  a  fin.),  universale  est  dum  intelligitur,  singulare  dum  sen- 
tiitur.  Sed  in  Deo  non  est  cognitio  sensitiva,  sed  intellectiva 
tantum.  Ergo  Deus  non  habet  nisi  universalem  cognitionem  de 
rebus. 

2.  Praeterea,  siDeus  cognoscit  creaturas,  aut  coghoscit  eas 
pluribus,  aut  uno.  Sipluribus;  ergo  ejus  scientia  pluriflcatur 
etiam  ex  parte  cognoscentis  ;  quia"id  quod  cognoscitur,  in  co- 
Liinscente  est.  Si  autem  uno  ;  cumper  unum  non  possit  haberi 
de  multis  cognitio  propria  et  distincta,  vicletur  quod  Deus  non 
habeat  propriam  cognitionem  de  rebus. 

3.  Prseterea,  sicutDeus  est  causarerum,  eo  quod  eis  esse 
mflui» ;  ita  ignis  est  causa  calidorum  ex  hoc  quod  eis  calorem 
mfluit.  Sed  si  ignis  se  ipsum  cognosceret ;  cognoscendo  calo- 
remsuum  non  cognosceret alia,  nisi inquantum sunt  calida.  Er- 
go  Deus  <-<.-iK)scendo  essentiam  suam,  non  cognoscit  alia,  nisi 
mquantum  sunt  entia.    Sed  istud  non  est  habere  propriam  co- 
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gnitionem  de  rebus,  sed  maxime  univeroalem.  ESrgo  Deus  qod 
habet  proprian]  cognitionem  de  rebus. 

k  Prseterea,  propria  cognitio  de  re  aliqua  haberi  non  potesl 
uisi per  speciem,  <in<-''  nihiJ  majua  vel  minus  <-« >nci pici t  quam  in 
resit:sicut  enim  viridis  color  imperfecte  cognosceretur  per 
spetiem  deflcientem  ab  ipso,  scilicet  nigri  ;  ita  impferfecl 
nosceretur  per  speciem  superescedentem,  Bcilicet  albi,  in  quo 
perfectissime  natura  coloris  inyenitur  ;  unde  et  albedo  est  men- 
sura  omnium  colorum,  ut  dicitur  in  X  Metaph.  (text.  com.  m 
et  V).  Sed  quantum  essentia  divina  superal  creaturam,  tantum 
creatura  deflcit  a  Deo.  Gum  ergo  divma  essentia  nullo  modo 
proprie  et  complete  possit  cognosci  mediante  creatura  ;  nec 
creatura  poterit  cognosci  proprie  mediante   essentia  divina. 

I  Deus  non  cognoscit  creaturam  nisi  per  essentiam  snam. 
Brgo  uon  babet  propriam  cognitionetn  de  creaturis. 

5.  Praeterea,  omne  medium  quod  facit  propriam  cognitio- 
ikmii  dere,  potestassumi  ut  medium  demonstrationis  ad  eonclu- 
dendum  illud.  Sed  essentia  divina  uon  hoc  modo  se  habet  ad 
creaturaiu  ;  alias  creaturae  essent  quandocumque  fuit  essentia 
divina.  Ergo  Deus  cognosoens  creaturas  per  essentiam  suam, 
uon  habet  prbprjam  cognitionem  de  rebus. 

C).  Praeterea,  si  Deus  cognoscil  creaturam;  aut  cogno; 
eam  m  propria  natura,  aut  in  idea.  Si  in  propria  natura  ;  tunc 
propria  natura  creaturae  est  medium  quo  Deus  cognoscit 
turam.  Sed  medium  cognoscendi  est  perfectio  cognoscentis. 
Ergo  natura  creaturae  erit  perfectio  divini  intellectus  :  quod 
absurdum.  Siveroinidea  cognoscit  creaturam;  cum  idea  sil 
magia  remota  a  re  quam  essentialia  vel  accidentalia  rei,  mino- 
rem  cognitionem  habebit  de  re  quam  illa  quae  esl  per  essentia- 
lia  vcl  accidentalia  rei.  Sed  omnis  propria  cognitio  de  re  habe- 

\«'i  p,ir  essentialia  veJ  per  accidentalia  ejus ;  quia  etiam  ac- 
cidentia  maximam  partem  conferunt  ad  cognoscendum  quod 
quid  est,  nt  dicitur  in  l  de  A.nima  com.  u).  Ergo  Deus  non  ha- 
bet  propriam  cognitionem  de  rebus. 

7.  Praeterea,  per  medium  universale  non  potest  haberi  pro- 
pria  cognitio  <.!<'  aliquo  particulari  ;  sicut  per  animal  non  pot 
haberi  propria  cogmtio  de  homine.  Sed  essentia  divina  est  me- 
dium  majume  universale,  quia  communiter  se  habet  ad  omnia 
gnoscenda.  Ergo  Deus  per  essentiam  non  potest  habere  pro- 
priam  cognitionem  de  creaturis. 

s.  Praeterea,  cognito  disponitur  secundum  medium  cogn 
cendi,  Ergo  propria  cognitio  nop  habebitur  nisi  per  proprium 
medium.  Sed  essentia  dii  ina  non  potesl  esse  proprium  medium 
cognoscendi  hanc  oreaturam ;  quia  si  esset  proprium  medium 
cognoscendi  hanc  creaturam,  jam  alterius  non  esset  proprium 
medium cognpscendi ;  quod  enim  inesl  huic  et  alteri,  estcom- 
mune  utrique,  et  non  proprium  alteri. 
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sikum  creaturas  cognoscens,  non  habet  propriam  cognitionem 

9.  Pr»terea,  dicil  Dionysius  (vn  cap.  cle  div.  Nomin.),  quod 

Deus  cognoscit  materialia  immaterialiter,  etmultaunite,sivedi- 
stincta  indistincte.  Sed  talis  est  divina  cognitio  qua  Deus  res 
cognoscit.  Ergo  Deushabetindistinctamcognitionem  de  rebus; 
et  ita,  qod  proprie  cognoscit  hoc  aut  illud. 

Sed  contra,  uullus  potest  discernere  inter  illa  de  quibus  non 
babel  propriam  cognitionem.  Sed  Deus  hoc  modo  creaturas 
cognoscit,  quod  inter  eas  disceriiit ;  cognoscit  enim  hanc  non 
illam  :  alias  non.daret  singulis  suam  capacitatem,  nec  red- 
derel  anicuiquesecundum  opus  suum,  juste  de  actibus  hominum 
judicando.  Ergo  Deus  habet  propriam  cognitionem  de  rebus. 

Praeterea,  nihil  imperfectum  est  Deo  tribuendum.  Sed  cogni- 
tio  qua  cognoscitur  aliquid  in  communi  et  non  in  speciali,  est 
imperfecta,  cum  ei  aliquid  desit.  Ergo  divina  cognitio  non  est 
in  conimuni  tantum  de  rebus,  sed  etiam  in  speciali. 

Praeterea,  secundum  hoc  accideret,  Deum,  qui  est  felicissi- 
mus,  esse  insipientissimum,  si  non  cognosceret  hoc  de  rebus 
quod  nos  cognoscimus;  quod  pro  inconvenienti  habet  Philoso- 
phusin  lib.  de  Anima  (I,  text.  lxxx),  et  in  IIIMetaph.  (com.  xv). 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  Deus  res  or- 
dinat  ad  suum  finem,  probari  potest  quod  Deus  propriam  cog= 
nitionem  habet  de  rebus  ;  quia  res  aliquanon  potestin  proprium 
\u\om  ordinari  per  aliquam  cognitionem,  nisi  cognoscatur  pro- 
pria  ejus  natura,  secundum  quam  habet  determinatam  habitu- 
dinem  ad  finem  illum.  Qualiter  hoc  autem  esse  possit,  hoc  mo- 
do  considerandum  est.  Per  cognitionem  enim  causse  cognosci- 
tur  effectus,  secundumhoc  quodeffectus  ex  ea  consequitur;unde, 
si  sit  aliqua  causa  universalis  ,  cujus  actio  ad  aliquem  effectum 
non  determinetur  nisi  mediante  aliqua  causa  particulari ;  per 
cognitionem  iilius  causse  communis  non  habebitur  propria  cog- 
nitio  de  effectu,  sed  scieturin  communi  tantum  ;  sicutactio  solis 
determinatur  ad  productionem  hujus  plantae  mediante  vi  semi- 
nativa,  quae  est  in  terra  vel  in  semine  ;  unde  si  sol  cognosceret 
se  ipsum,  non  haberet  cognitionem  propriam  de  hacplanta,  sed 
communem  tantum,  nisi  cum  hoc  cognosceret  propriam  causam 
ejus.  Et  ideo  ad  hoc  quod  habeatur  propria  et  perfecta  cognitio 
de  aliquo  effectu,  oportet  quod  in  cognoscente  congregentur 
omnes  cognitiones  causarum  propriarum  et  communium ;  et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit  I  Physic.  (text.  com.  n) :  Tunc  cog- 
noscere  dicimur  unumquodque,  cum  causas  cognoscimus  pri- 
mas,  et  principia  prima  usque  ad  elementa,  id  est  causas  pro- 
ximas,  ut  Gommentator  exponit.  Secundum  hoc  autem  aliquid 
•gnitione  divina  ponimus,  secundum  quod  ipse  per  essentiam 

m  es1  causa  ejus;  sic  enimin  ipso  est  et  (1)  cognosci potest ; 

(1)^/.  ut. 
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unde,  cum  ipse  si1  causa  omnium  causarum  propriarum  et  com- 
munium,  ipse  per  essentiam  suam  cognoscif  omnes  causas  pro- 
prias  e1  communes ;  quia  nihil  es1  inreper  quod  determinetur 
ejus natura communis,  cujusDeusnon  sil  causa;  ei  ideo  per 
quam  rationem  potesl  cognoscere  communem  rerum  naturam, 
per  eamdem  ponetur  cognoscere  propriam  naturam  uniuscujus- 
que,  et  propnas  causas.  E1  hanc  rationem  assignat  Dionysius 
(vii  cap.  de  divin.  Nomin.  >,  sic  dicens  :  Sisecundum  unam  cau- 
sam  Deus  omnibus  existentibus  esse  tradidit,  secundum  eam~ 
dem  causam  sciet  omnia  ;  el  infra  :  Ipsa  enim  omnium  coum 
se  ipsam  cognoscens  vacat  alicubi,  si  ea  quce  sunt  ab  i\ 
et  quorum  est  causa,  ignoraverit*  Vacare  dicil  deficere  a  cau- 
salitate  alicujus  quod  in  reinvenitur;  quod  sequeretur,  si  ali- 
quid  eorum  quse  sunl  in  re,  ignoraret. 

Et  sic  patet  ex  dictis,  quod  omnia  similia  quae  inducuntur  ad 
manifestandum  quod  Deus  per  se  omnia  cognoscit,  sunl  <l<iii- 
cientiora;  sicul  quod  inducitur  de  puncto,  qui  si  se  cognoscer 
diceretur, quod  hneas  cognosceret; e1  de  Luce,quodcognoscendo 
se,  cognoscerel  colores  ;  non  enim  quicquid  esl  in  linea,  pot<ist 
reduci  iu  punctum  sicul  in  causam  ;  nec  quicquid  est  in  colorc, 
ad  lucem  ;  unde  punctus  cognoscens  ><i  ipsnm,  non  cognosceret 
lineas  nisi  in  universali,  similiter  nec  lux  colorem  ;  secus  autem 
est  <l<i  cognitione  divina,  u1  ex  dictis,  art.  proec,  patet. 

\d  PRiMuid  ergo  dicendum,  quod  verbum  Dlud  Boctii  intclli- 
gendum  <isi  deinteilectu  nostro,  non  autem  deintellectu  <li\ino, 
quia  singularia  cognoscere  potest,  ul  infra  dicetur;  et  tamen 
intellectus  noster  singularia  non  cognoscens,  propriam  h;il>rt 
cognitionem  <l<i  rebus,  cognoscens  eas  secundum  proprias  ra- 
tiones  speciei ;  unde  etsi  etiam  intellectus  divinus  singularia 
nou  cognosceret,  nihilominus  posset  de  rebus  propriam  cogni- 
tioncni  babere. 

Ad  segunduw  dicendum,  quod  Deus  cognoscil  omnia  uno, 
quod  cst  ratio  plurium,  scilicet  essentia  sua,.quse  esl  similitudo 
rerum  omnium;  et  quia  essentia  sua  es1  propria  ratio  uniuscujus- 
que  rei,  i<l<i<>  <l<i  unoquoque  propriam  cogmtionem  habet.  Qua- 
llterautemunum  possil  <vsso  oaultorumratio  propriael  communis, 
sic  considerari  potest.  Essentia  enim  divina  secundum  hoc 
ratio  alicujus  rei,  quod  ivs  illa  divinam essentiam imitatur.  Nul- 
la  autem  res  imitatur  divinam  essentiam  ad  plenum  ;  sic  enim 
non  possel  esse  nisi  una  imitatio  ipsius  ;  nec  sua  essentia  i  sset 
per  modum  istum  nisi  unius  propria  ratio,  sicul  una  sola  esl 
unago  Patris  perfecte  eum  imi&ns,  scilicel  Pilius.  Sed  quia  res 
creata  imperiecte  imitatur  divinam  essentiam,  contingil  esse 
diversas  r<4s  diversimode  imitantes  :  in  quarum  nulla  es1  aliquid 
quod  non  deducatur  a  similitudine  divinaeessentiae;  el  ideoiuud 
cjuod  es1  proprium  unicuique  rei,  habel  in  divina  essentia  quod 
imitetur:  el  secundum  hoc  divina  essentia  <4si  similitudo  rei  quan- 

Ql    B8T.   lusi'.  —  T.   III. 
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tumad  propriiini  ipsiusrei,  etsic  estpropriaipsiusratio:  et  ea- 
demrafione  es1  propria  alterius,  et  omnium  aliorum.  Est  igitur 
communis  omnium  ratio,  inquantum  est  res  ipsa  una,  quam 
))mlli;)  imitantur:  sed  est  propria  hujus  ratio  vel  illius,  se- 
cundum  quod  rea  eam  diversimode  imitantur:  et  sic  propriam 
cognitionem  divina  essentia  focitde  unaquaque  re,  inquantum 

propria  ratio  uniuscujusque. 

Ad  rERTiuii  dicendum,  quod  ignis  non  est  causa  calido- 
rum  quantum  ad  omne  id  quod  in  eis  invenitur,  sicut  dic- 
tuui  est  de  essentia  divina;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  (licenduni,  quod  albedo  superabundat  a  vi- 
ridi  colore  quantum  ad  alterum  eorum  quod  est  de  natura 
coloris,  scilicet  quantum  ad  lucem,  quae  est  quasi  formale 
in  compositione  coloris,  et  secundum  hoc  est  mensura  alio- 
rum  colorum  ;  sed  in  coloribus  invenitur  aliquid  aliud  quod 
esl  quasi  materiale  in  ipsis,  scilicet  terminatio  diaphani;  et 
secundum  noc  albedo  non  est  mensura  colorum:  et  sic  patet 
quod  in  specie  albedinis  non  est  totum  quod  in  aliis  colo- 
ribus  invenitur;  e1  ideo  per  speciem  albedinis  non  potest 
haberi  propria  cognitio  de  quolibet  aliorum  colorum ;  secus 
autem  est  de  essentia  divina.  Et  praeterea  in  essentia  di- 
vina  sunt  res  alise  sicut  in  causa;  alii  autem  colores  non 
sunt  in  albedine  sicut  in  causa ;   et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  demonstratio  est  species  ar- 
gumehtationis ,  quae  quodam  discursu  intellectus  perficitur : 
unde  intellectus  divinus,  qui  sine  discursu  est,  non  cognoscit 
per  essentiam  suam  effectus  quasi  demonstrando,  etsi  cer- 
tiorem  cognitionem  habeat  de  rebus  per  essentiam  suam 
quam  demonstrator  per  demonstrationem.  Si  quis  etiam  ejus 
essentiam  comprehenderet,  certius  per  eam  singulorum  na- 
turam  cognosceret  quam  per  medium  demonstrationis  con- 
clusio  cognoscatur.  Nec  tamen  sequitur  quod  effectus  Dei 
sint  ab  seterno,  propter  hoc  quod  essentia  ejus  est  seterna ; 
quia  effectus  non  sunt  hoc  modo  in  ejus  essentia  ut  semper 
in  se  ipsis  sint,  sed  ut  quandoque  sint;  quando,  scilicet,  di- 
vina  sapientia  determinavit. 

Ad  SKKTUii  dicendum,  quod  Deus  cognoscit  res  in  pro- 
pria  natura,  si  ista  determinatio  referatur  ad  cognitionem  ex 
parte  cogniti :  si  autem  loquamur  de  cognitione  cognoscentis, 
sic  cognoscit  res  in  idea,  idest  per  ideam,  quae  est  simili- 
tudo  omnium  quse  sunt  in  re,  et  accidentalium  et  essentia- 
lium,  quamvis  ipsa  non  sit  accidens  rei  neque  essentia  ejus; 
sicut  et  siinilitudo  rei  in  intellectu  nostro  non  est  essen- 
tialis  vel  accidentalis  ipsi  rei ,  sed  similitudo  vel  essentiae 
rel  accidentis. 

Ai>  SKPTiMUM  dicendum,  quod  essentia  divina  non  est  uni- 
versale  medium  quasi  universalis  forma,    sed  quasi  univer- 
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salis  causa.  Alio  autem  modo  se  habel  ad  faciendam  cogni- 
tionem  rerum  cansa  universalis,  <it  forma  universalis:  in  forma 
enim  universali  esteffectus  in  potentia  quasi  materiali ;  Bieul 
differentise  sonl  in  genere  secundum  proportionem  qua  for- 
ni;c  simi  in  materia,  ut  Porphyrius  dicil :  sed  effectus  sunt 
in  caus.i  in  potentia  activa  ;  sicut  domus  esl  in  mente  arti- 
flcia  iii  in  potentia  activa.  Sk  quia  unumquodque  cognosci- 
kur  secundum  quod  est  in  actu,  et  non  secundum  quod  eet 
in  potentia  :  ideo  hoc  quod   differentiae  specificant  aus 

suni  in  genere  in  potentia,  non  sufficit  ad  hpc  quod  per  for- 
mam  generis  habeatur  propria  cognitio   de  Bpec 
hoc  quod   propria  alicujus  rei  sunt  in   abqua  ictiva, 

sufficit  nt  per  causam  illam  habeatur  cognitio  de  illa  re: 
unde  per  ligna  el  kapides  non  cognoscitur  domus,  sicul  co- 
gnoscitur  per  formam  suam,  quaB  est  in  artiflce.    E1  quia  in 

o  sunt  propriae  cognitiones  uniuscujusque  simt  in  causa 
activa  :  ideo,  quamvis  sil  universale  medium,  potesl  propri 
cognitionem  facere  de  unaquaque  re. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  <is^.Miti;i  divina  est  el  com- 
mune  medium  e1  proprium,  sed  non  secundum  idem,  ul  dictum 
est,  in  corp.   aruc. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Deus  scit  (ks- 
tincta  indistincte ,  si  ly  mdistincte  determinel  cognitionem 
ex  parte  cognoscentis,  Bic  rerum  <ist  ;  et  sic  intelligit  l>\<>- 
uisius,  quod  ipse  una  cognitione  omnia  distincta  cognoscft. 
si  autem  determinel  cognitionem  ex  parte  cognhi,  Bic  falsa 
est  :  Deus  enim  cognoscil  distinctionem  unius  rei  ab  alia, 
et  cognoscil  id  per  qood  unum  al>  alio  distinguitur  :  unde 
propriam  cognitionem  habet  de  unoquoque. 

ARTICULUS  V.    -   Utrum  Deus  singularw  cbgnostat. 
(I  part.,  qusest.  srv,  art.  2. 1 

Quinto  qoseritur,    utrum  Deus  cognoscal  singularia;  et 
videtur  quod  uon.    EnteUectus  enim   noster   singularia  non 
cognoscit,  quia  esl  a  materia  separatus.    Sed  inteUectns  <li- 
vinus  est  iinilti)  nia-is  separatus  a  materia  quam  uoster.  Br 
singularia  n.on  cognoscit 

'!.  Sed  dicendum,  quod  intellectus  noster  non  habet  I 
solum  quod  singularia  non  cognoscat,  quia  esl  immaterialis  ; 
sed  <|ni;i  abstrahit  ;i  rebus  cognitionem.  —  Sed  contra,  in- 
tellectus  noeter  non  accipit  a  rebus  nisi  mediante  sensu  we\ 
imaginatione :  per  prius  ergo  i  rebus  accipiunt  sensus  <4t 
imaginatio  quam  inteUectus;  <(t  tamen  per  senaum  et  in 
ginationem  Bingularia  cognoscuntur.  Brgo  illa  non  esl  ratio 
quod  intellectus  singularia  non  cognoscat,  quia  lem 

i  rebus  accipit. 
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:;  s.-.i  dicendum  quod  intellectus  accipit  a  rebus  formam 
penitus  depuratam,  uon  autem  sonsus  et  imaginatio.  —  Sed 
contra  depuratio  formse  in  intellectu  recepta^  non  est  ratio 
quare  Intellectus  sragularia  non  cognoscat  ratione  termini  a 
quo:  immo  secundum  hoc  magis  deberet  cognoscere,  quia 
secundum  !i<><'  totam  assimilationem  suam  trahit,  quod  a  re 
recipit.  Relinquitur  ergo  quod  depuratio  formae  non  impedit 
cognitionem  singularis  nisi  secundum  terminurn  ad  quem,  qui 
esl  jmritas  quam  in  intellectu  habet.  Sed  ista  puritas  forniae 
esl  t;i!itiiiii  propter  immunitatem  intellectus  a  materia.  Ergo 
ist;i  es1  sola  ratio  quare  intellectus  noster  singularia  non 
cognoscit,  quia  est  a  materia  separatus;  et  sic  habetur  pro- 
positum,  quod  Deus  singularia  non  cognoscat. 

i.  Praeterea,  si  Deus  cognoscit  singularia,  oportet  quod 
omnia  cognoscat :  quia  eadem  est  ratio  de  uno  et  de  omni- 
bus.  Sed  non  cognoscit  omnia.  Ergo  nulla.  Probatio  me- 
di.i\  Sicut  dicit  Augustinus  in  Enchir.  (cap.  xvn),  melius  est 
'jiii<I/(i  nescire  quam  scire,  scilicet  vilia.  Sed  inter  singularia 
multa  sunt  vilia.  Gum  ergo  quod  melius  est,  sit  in  Deo  repo- 
nendum  ;  videtur  quod  non  omnia  singularia  cognoscat. 

5.  Praeterea,  omnis  cognitio  flt  per  assimilationem  cognos- 
centis  ad  cognitum.  Sed  nulla  est  assimilatio  singularium 
ad  Deum  :  quia  singularia  sunt  mutabilia  et  materialia,  et  multa 
alia  hujusmodi  habent,  quorum  contraria  penitus  sunt  in  Deo. 
Ergo  Deus  singularia  non  cognoscit. 

6.  Praeterea,  quicquid  Deus  cognoseit,  perfecte  cognoscit. 
Sed  perfecta  cognitio  non  habetur  de  re  nisi  quando  co- 
gnoscitur  eo  modo  quo  est.  Gum  ergo  Deus  non  cognoscat 
singulare  eomodo  quo  est  (quiasingulare  materialiter  est,  Deus 
autem  immaterialiter  cognoscit)  ;  videtur  quod  Deus  non 
possit  perfecte  singularia  cognoscere ;  et  ita  nullo  modo  co- 
gnoscit. 

7.  Sed  dicendum,  quod  perfecta  cognitio  requirit  ut  co- 
gnoscens  cognoscat  rem  eo  modo  quo  est,  ut  modus  acci- 
piatur  ex  parte  cogniti ;  non  autem  si  accipiatur  ex  parte 
cognoscentis.  —  Sed  contra,  cognitio  fit  per  applicationem 
cogniti  ad  cognoscentem.  Ergo  oportet  quod  idem  sit  mo- 
dus  cogniti  et  cognoscentis ;  et  sic  praedicta  distinctio  nulla 
videtur. 

8.  Praeterea,  secundum  Philosophum ,  si  aliquis  vult  in- 
venire  rem  aliquam ,  oporiet  quod  aliquam  cognitionem  de 
ea  praehabeat ;  nec  sufficit  quod  per  formam  communem  ha- 
beat,  nisi  forma  illa  per  aliquid  contrahatur  :  sicut  aliquis 
servum  amissum  quaerere  non  posset  convenienter,  nisi  ali- 
quaru  notitiam  de  ipso  praehabuisset ;  quia  non  cognosceret 
quando  etiam  inveniret  eum :  nec  sufficeret  quod  sciret  eum 
esse  hominem,  quia  sic  eum  a  ceteris  non  discerneret ;   sed 
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oportet  quod  habeal  aliam  notitiam  per  ea  quae  Bunt  ei  pro- 
pria.  Si  igitur  Deus  debel  cognoscere  aliquid  singulare,  oportel 
quod  forma  communis  per  quam  cognoscil ,  Bcilicet  essentia 
gua,  peraliquid  contrahatur.  Gum  ergo  non  >it  aliquid  in  i; 
per  quod  contrabi  possil  .  videtur  quod  ipse  singularia  non 
cognoscat. 

9.  Sed  dicendum,  quod  illa  species  per  quam  Deus  co- 
gnoscit,  ita  est  coramunis,  quod  tamen  est  propria  unicuique. 
—  Sed  contra,  proprium  et  commune  ad  invicem  opponun- 
tur.  Ergo  non  potest  esse  ut  idem  sit  forma  communis  et 
propria. 

10.  Prseterea,  cognitio  visus  non  determinatur  ad  aliquid 
determinatum  per  lucem,  quae  esl  tnedium  in  visu;  sed  de- 
terminatur  per  objectum  ,  quod  est  res  ipsa  colorata.  Sed 
in  divina  cognitione  essentia  <i-t  medium  quo  res  cognoscit; 
quia  essentia  ejus  se  habet  sicul  medium  cognitionis,  <'t  sicut 
lux  qusedam  per  quam  omnia  cognoscuntur,  ut  etiam  dicit 
Dionysius  (vn  cap.  de  divin.  Nominih.).  Ergo  ejus  cognitio 
nullo  modo  determinatur  ad  aliquod  singulare  ;  et  sic  singularia 
non  cognoscit. 

11.  Praeterea,  scientia,  cum  sit  qualitas,  <ist  talis  forma, 
per  cujus  variationem  mutatur  subjectum.  Sed  a<l  variationem 
Bcitorum  mutatur  scientia  ;  quia  si  te  sedente  sciam  te  se- 
dere,  te  surgente  scientiam  amisi.  Brgoad  variationem  scitorum 
mutatur  sciens.  Sed  Deus  nullo  modo  mutari  potest.  Ergo  sin- 
gularia,  quae  sunl  variabilia,  ab  eo  scit;i  esse  non  possunt. 

12.  Praeterea,  Qullus  potesl  scire  singulare,  msi  scial  illud 
per  quod  singulare  completur.  Sed  id  per  quod  completur 
singulare  inquantum  hqjusmodi,  es1  materia;  Deus  autem 
materiam  non  cognoscit.  Bvgo  nec  singularia.  Probatio  me- 
diae.  Quaedam  sunt,  ut  dicil  Boetius,  <it  Commentator  in 
II  Metaph.,  quae  sunl  nobis  difficillima  ad  cognoscendum  prop- 
ter  defectum  nostrum,  sicut  <i;i  quae  sunl  manifestissima  in 
natura,  ut  substantise  immateriales :  quaedam  vero  quae  non 
cognoscuntur  propter  sui  defectum,  sicul  illa  quae  babenl  mini- 
iniiiii  de  esse,  ut  motus,  <4t  tempus,  <it  vacuum,  el  hqjusmodi. 
Sed  materia  prima  habet  minimum  <l<i  esse.  Ergo  Deus  mate- 
riam  non  cognoscit,  cum  de  se  si1   incognoscibilis. 

13.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  sil  incognoscibilis  in- 
tellectui  nostro,  esl  tamen  cognoscibilis  intellectui  divino. — 
Sed  contra  intellectus  noster  cognoscit  rem  per  similitudinem 
acceptam  a  re;  sed  intellectus  cuvinus  per  similitudinem  quse 
esl  causa  rei.  Sed  major  convenientia  requiritur  inter  simi- 
Litudinem  quce  <ist  causa,  <'t  rem  ipsam  .  quam  inter  ipsam 
et  aliam  sunilitudinem.  Cum  ergo  defectus  materise  Bil  in 
causa  ut  non  possil  esse  in  intellectu  nostro  tanta  simili- 
tudo  quae  sufficiat  ad  ejus  cognitionem;    multo  fortius  eril 
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[ncausa  ut  qoo  sit  in  intellectu  divino  similitudo  materiae  ad 

ipsam  cognoscendam. 

1  | ;  praeterea,  secundum  Algazel,  haec  est  ratio  quare  Deus 
tOfmoacsA  se  ipsum,  qma  tria  quae  ad  intelligendum  requi- 
runtur  (scilicet  substantia  intelligens  quae  sit  a  matena  se- 
parata,  e1  i 1 1 f <  II i^ il>ilo  separatum  a  materia,  et  umo  utnus- 
mie  l!)  Deo  inveniuntiir  ;  ex  quo  habetur  quod  nihil  intelligitur 
nisi  inquantum  <>st  a  materia  separatum.  Sed  singulare,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  est  a  materia  separatum.  Ergo  sin- 
gulare  non  potest  intelligi. 

15,  Prseterea,  cognitio  media  est  inter  cognoscentem  et 
objectum;  et  quanto  cognitio  magis  a  cognoscente  desilit, 
tanto  imperfectior  est.  Quandocumque  autem  in  aliquid  co- 
gnitio  fertur  quod  est  extra  cognoscentem ,  in  aliud  desilit. 
Cuni  ergo  cognitio  divina  sit  perfectissima,  non  videtur  quod 
cognitio  ejus  sit  de  singularibus,  quse  sunt.extra  ipsum. 

Ki.  Pnrlerea,  cognitionis  actus  sicut  dependet  a  potentia 
cognoscitiva  ,  ita  essentialiter  dependet  ab  objecto  cogno- 
scibili.  Sed  inconveniens  est  ponere  quod  actus  divinae  co- 
gnitionis,  qui  est  sua  essentia,  ab  aliquo  extra  se  essentialiter 
ilependeat.  Ergo  inconveniens  est  dicere,  quod  cognoscit  singu- 
iaria,  quse  sunt  extra  ipsum/ 

17.  Praeterea,  nihil  cognosciturnisisecundum  modum  quo  est 
in  cognoscente,  ut  Boetius  dicit  in  Vde  Gonsolatione  (prosaiv  a 
med.  illius).  Sed  res  sunt  in  Deo  immaterialiter  ;  et  ita,  absque 
concretione  materise  et  conditionumipsius.  Ergo  noncognoscit 
ea  quae  a  materia  dependent,  sicut  sunt  singularia. 

Sed  contra,  dicitur  I  Corinth.,  xm,  12 :  Tunc  cognoscam  si- 
cut  etcognitus  sum.  Ipse  autemApostolus  quiloquebatur,  quod- 
dam  singulare  erat.  Ergo  singularia  a  Deo  sunt  cognita. 

Praeterea ,  res  cognoscuntur  a  Deo  inquantum  ipse  est 
causa  earum,  ut  ex  praadictis,  art.  praec,  patet.  Sed  ipse  est 
causa  singularium.  Ergo  singularia  cognoscit. 

Praeterea,  impossibile  est  cognoscere  naturam  instrumenti, 
nisi  cognoscatur  id  ad  quod  instrumentum  est  ordinatum. 
Sed  sensus  suut  quaedam  potentiaa  instrumentaliter  ordinataa 
ad  cognitionem.  Si  ergo  Deus  singularia  non  cognosceret, 
etiam  naturam  sensus  ignoraret ;  et,  per  consequens,  etiam 
naturam  intellectus  humani,  cujus  formse  in  imaginatione  exi- 
stentes  sunt  objectum  ;  quod  est  absurdum. 

Pra^terea,  potentia  Dei  et  sapientia  adsequantur.  Ergo  quid- 
quid  subest  potentiae,  subest  ejus  scientias.  Sed  potentia  ejus 
se  extendit  ad  productionem  singularium.  Ergo  et  scientia  ejus 
se  extendit  ad  cognitionem  eorumdem. 

Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  Deus  habet  cognitionem 
de  rebus  propriam  et  distinctam.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  sciret 
ea  quibus  res  ad  invicem  distinguuntur.  Ergo  cognoscit  singu- 
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larcs  conditiones  cujuslibel  rei  secundum  quas  una  res  ab  alia 
distinguitur;  ergo  coghoscit  singularia  in  sua  singularitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hocmultiplicitei  ra- 

tum. 

Quidam  enim,  dt  Commentator  in  II  Metaph.  comm.  m 
etxv)dicit,  negaverunl  Deum  singularia  cognoscere,  nisiforte 
in  universali ;  volentes  naturam  intellectus  divini  ad  mensuram 
nostri  intellectus  coarctare.  Sed  hic  error  per  rationem  Philo- 
sophi  destrui  potest,  qua  contra  BSmpedoclem  invehiturin  I  de 
Anima  (text.  lxxx),  el  in  III  Metaph.  (text.  rv  :  si  enim  ol 
dictis  Empedoclis  sequebatur  DeusaJiquid  ignoraret  quodalii 
cognoscebant,  sequeretur  l)fvurn  esse  insipientissimum,  cum 
tamen  ipse  sil  felicissimus,  ac  per  hoc  sapientissimus;  similiter 
etiam  si  ponatur  Deus  singularia  ignorare,  quae  nos  omnes 
cognoscimus. 

Bt  iil»1"»  alii  dixerunt,  ul  Avicenna  (lib.  \'II1  Metaph.,cap.vi 
a  med.  el  sequaces  ejus,  quod  Deus  unumquodque  singularium 
cognbscil  quasi  in  universali,  dum  cognoscil  omnes  causas  uni- 
versales,  ex  quibus singulare  producitur;  sicutsiquis  astrologus 
cognosceret  omnes  motus  cceti  <if  distantias  coelestium  corpo- 
rum,  cognoscerel  unamquamqueeclipsim  quae  futura  est  usque 
ad  centumannos;  non  tamen  cognosceret  eam  inquantumest 
singulare  quoddam,  ut  sciret  eam  nunc  esse  vel  non  esse,  sicul 
rusticus  cognoscit  dum  eam  videt;  et  hoc  modo  ponunt,  l><Mim 
singularia  cognoscere;  non  quasi  singularem  naturam  eorum 
inspiciat,  sed  per  positionem  causarum  universalium.  Sed  ^tiam 
haec  positio  stare  non  potest;  quia  <ix  causis  universalibus  non 
consequuntur  nisi  formae  aniversales,  si  non  sit  aliquid  per 
quod  formee  individuentur.  EIx  formis  autem  oniversalibus  con- 
gregatis,  quotcumque  fuerint,  non  constituitur  aliquid  singu- 
lare;  quia  adhuc  collectio  Qlarum  formarum  potest  intelligi  in 
pluribus  esse  :  et  ideo,  si  aliquis  modo  supradicto  per  causas 
universales  eclipsim  cognosceret,  nihii  Bingulare,  sed  univer- 
sale  cognosceret  tantum.  Universalis  enim  effectus  proportio- 
natur  causae  universali,  particularis  autem  particulari;  et  sic 
remanet  prsedictum  inconveniens,  quod  Deus  singulare  igno- 
raret. 

Bt  ideo  simpliciter  concedendum  est,  quod  Deus  singularia 
cognoscat  non  solum  in  universalibns  causis,  Bed  etiam  unum- 
quodque  secundum  propriam  et  singularem  sui  naturam.  A<l 
ciijiis  evidentiamsciendum,  quod  scientia  divina,  quara  <l<'  rebus 
habet,  comparatur  scientiae  artiftcis;  eo  quod  esi  causa  omnium 
rerum,sicut  ars  artiflciatorum.  Ajrtifexautem  Becundum  h 
gnoscit  artiflciatum  per  formam  artis  qnam  hal 
secundum  quod  ipsam  producit  :  artifex  autem  non  producii 
artiflciatum  nisi  secnndum  formam,  quia  materiam  natura  pr 
paravit ;  et  ideo  artifex  per  artem  suam  non  cognoscil  artiflciata 
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nisi  ratione  formse.  Omnis  autem  forma  de  se  universalis  est; 
et  ideo  sediflcator  perartem  suam  cognoscit  quidem  domum  in 
universali,  non  autem  hanc  vel  illam,  nisi  secundum  quod  per 
sensum  ejus  notitiam  habuit.  Sed  si  forma  artis  esset  produc- 
tiva  materice,  sicut  est  formse ;  pereamcognosceretartificiatum 
et  ratiom1  (brmae  et  ratione  materiae.  Et  ideo,  cum  individua- 
tionis  principium  sitmateria,  non  solum  cognosceret  ipsam  se- 
cundum  naturam  universalem,  sed  etiam  inquantum  est  singu- 
lare  quoddam.  Unde,  cum  ars  divina  sit  productiva  non  solum 
formse,  sed  materiae;  inarte  sua  non  solum  existit  ratio  formae, 
sed  etiam  materise;.et  ideo  res  cognoscit  et  quantum  ad  mate- 
riam  et  quantum  ad  formam;  unde  non  solum  universalia,  sed 
etiam  singularia  cognoscit. 

Sed  tunc  restat  dubium;  cum  omne  quod  est  in  aliquo,  sit  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est;  et  ita  similitudo  rei  non  sit  in 
Deo  nisi  immaterialiter ;  unde  est  quod  intellectus  noster,  ex 
hoc  ipso  quod  immaterialiter  recipit  formas  rerum,  singularia 
non  cognoscit,  Deus  autem  cognoscit?  Gujus  ratio  manifeste 
apparet,  si  consideretur  diversa  habitudo  quam  habet  ad  rem 
similitudo  rei  quae  est  in  intellectu  nostro,  et  similitudo  rei  quae 
est  in  intellectu  divino.  Illa  enim  quae  est  in  intellectu  nostro, 
est  acceptaare  secundum  quod  res  agit  in  intellectum  nostrum, 
agendo  per  prius  in  sensu;  materia  autem,  propter  debilitatem 
sui  esse,  quia  est  in  potentia  ens  tantum,  non  potest  esse  prin- 
cipium  agendi;  et  ideo  res  quae  agit  in  animam  nostram,  agit 
solum  per  formam ;  unde  similitudo  rei  quae  imprimitur  in  sen- 
sum,  et  per  quosdam  gradus  depurata,  usque  ad  intellectum 
pertingit,  est  tantum  similitudo  formae  :  sed  similitudo  rei  quae 
est  inintellectu  divino,  est  factiva  rei;  res  autem,  sive  forte  sive 
debile  esse  participet,  hoc  non  habet  nisi  a  Deo ;  et  secundum 
hoc  similitudo  omnisrei  in  Deo  existit  quod  res  illa  a  Deo  esse 
participat  :  unde  similitudo  immaterialis  quae  est  in  Deo,  non 
solum  est  similitudo  formae,  sed  materiae.  Et  quia  ad  hoc  quod 
aliquid  cognoscatur,  requiritur  quod  similitudo  ejus  sit  in  co- 
gnoscente,  non  autem  quod  sit  per  modum  quo  est  in  re  :  inde 
est  quod  intellectus  noster  non  cognoscit  singularia,  quorum 
cognitio  ex  materia  dependet,  quia  non  estin  eo  similitudo  ma- 
teriae<;  non  autem  ex  hoc  quod  similitudo  sit  in  eo  immateria- 
liter  :  sed  intellectus  divinus,  qui  habet  similitudinem  materiae, 
quamvis  immaterialiter,  potest  singularia  cognoscere. 

Ad  primum  dicendum,  quod  intellectus  nostercum  hoc  quod 
est  separatus  a  materia,  habet  cognitionem  acceptam  a  rebus ; 
ideo  nec  naturaliter  recipit,  nec  similitudo  materise  esse  potest ; 
et  propter  hoc  singularia  non  cognoscit ;  secus  autem  est  de 
mtellectu  divino,  utdictum  est,  in  corp.  art. 

An  secundum  dicendum,  quod  sensuset  imaginatio  suntvires 
organis  affixae  corporalibus ;  et  ideo  similitudines  rerum  reci- 
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piunturin  eismaterialiter,  idest  cum  materialibua  conditionibus, 
quamvis  absque  materia,  ratione  cujus  singolaria  cognoscunt; 
secus  autem  estde  intellectu  divino;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  termino  depurationis  con- 
tingit,  quod  Immaterialiter  recipiatur  forma,  quod  non  sufficil 
adhoc  quod  singularenon  cognoscatur;  sed  <ix  principio hujus 
actionis  contingit  quod  similitudo  materise  in  intellectu  non 
necipiatur,  sed  formae  tantum;  etideoratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  notitia  secundum  se  de 
genere  bonorum  <ist;  sed  per  accidens  contingil  quod  notitia 
quorumdam  vilium  mala  sit,  vel  ex  eoquod  es1  actio  turpis 
actus  alicujns,  ct  secundum  hoc  qusedarn  scientiae  sunl  prohi- 
bitee;  vel  ex  hoc  quod  per  quasdam  scientias  ahquis  a  melio- 
ribus  retrahitur;  etsic  quoain  se  est  bonum,  emcitur  alicui 
malum;  quod  in  l)<i<)  contingere  non  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  cognitionem  non  requiritur 
similitudo  conformitatis  in  natura,  sed  similitudo  reprsesenta- 
tionis  tantiiiii ;  sicut  per  statuam  auream  ducimur  in  memoriam 
alicujus  hominis.  Ratio  autem  procedil  ac  si  simihtudo  confor- 
mitatis  naturse  ad  cognitionem  requireretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis  consistit 
in  hoc  ut  cognoscatur  res  esse  eo  modo  quo  cst:  non  ut  modus 
rei  cognitae  sil  in  cognoscente ;  sicul  ssepe  supra  dictum  est, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  applicatio  cogniti  ad  cogno- 
scentem,  queecognitionem  facit,  non  <ist  intelligenda  pef  modum 
identitatis,  sed  per  modum  cujusdam  reprsesentationis;  unde 
non  oportet  quod  sit  idem  modus  cognoscentis  el  cogniti. 

Ad  octavum dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  simili- 
tudo  qua  Deus  cognoscit,  esset  ita  communis,  quod  non  esset 
singuhs  propria;  cujus  contrarium  supra,  art.  praeced.,  osten- 
siim  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quodidem  secundum  idem  non  potest 
esse  commune  e1  proprium.  QuaUter  autem  essentia  divina,  per 
quam  Deus  cognoscil  omnia,  sit  simihtudo  communis  omnium, 
e1  tajnen  propria  singulis,  supra,  art.  prseced.,  expositum  <ist. 

Ad  dbcimi  m  dicendum,  quod  in  visu  corporali  <ist  duplex 
medium;  scilicel  suh  quo  cognoscit,  quod  esl  iumen;  ethoo 
medio  non  determinatur  visus  ad  sUiquod  determinatum  obje- 
ctiim  ;  esl  et  ahud  medium  qup  cognoscit,  scilicel  similitudo  rei 
cognitae;  et  bocmedio  determinaturvisusad  speciale  objectum. 
Essentia  autem  divina  in  cognitione  divina,  qua  cognoscit  res, 
tenet  locum  utriusque;  etideo  propriam  cognitionem  desin- 
guhs  rebus  facere  potest. 

ADUNDECiMUMdicendumquod  scientia  Deinullomodovariatur 
secundum  variationcin  scihiliuin ;  c\  hoc  cnim  contingitquod 
nostra  scientia  <i\  rerum  variatione  variatur,  quia  alia  el  aha 
conc*eptione  cognoscil  res  prsesentes,  praeteritas  vel  futuras; 
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(>(  ill(|(  (|,l(Mi  s<)cral<MK)iisedente,illacognitioqu8ehabe- 

batur  de  <i<>  <{ u< ><i  sederet,  efficitur  falsa.  Sed  Deus  eodem  in- 
tuiiu  cognoscit res  ut  praesentes,  praetaritas  vel  futuras;unde 
eadem  ?eritas  in  intellectu  ejus  remanet,  qualitercumque  res 

wietur.  ,  .„  ■_        '  "•'  . 

Ad  duodecimuii  dicendum,  quod  illa  qua3  habent  denciens 

>,  gecundum  hoc  deficiunt  a  cognoscibilitate  intellectus 
nostri,  quod  deficiunt  a  ratione  agendi ;  .11011  autem  ita  est  de 
[ntellectu  diyino,  qui  11011  accipit  scientiam  a  rebus,  ut  exdictis 
(in  corp.)patet 

Ad  dkcimimturtium  dicendum,  quod  in  intellectu  divino, 
quod  est  causa  materiae,  potest  esse  similitudo  materiae,  quasi 
in  ipsam  imprimens ;  non  autem  in  intellectu  nostro  potest  esse 
similitudo  quae  sufficiat  ad  materiae  cognitionem,  ut  ex  dictis 
(ibid.)  patet. 

Ad  decimimquartum  dicendum, quodquamvis  singulare,  in- 
quantum  liujusmodi,  non  possit  a  materia  separari;  tamen  po- 
fcest  cognosci  per  similitudinem  a  materia  separatam,  quae  est 
materiae  similitudo ;  sic  enim,  etsi  sit  separata  a  materia  secun- 
dum  esse,  non  tamen  est  separata  secundum  repraesentationem. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  actus  divinae  cogni- 
tionis  non  est  aliquid  diversum  ab  ejus  essentia,  cum  in  eo  sit 
idem  intellectus  et  intelligere,  quia  sua  actio  est  sua  essentia  : 
unde  per  hoc  quod  cognoscit  aliquid  extra  se,  ejus  cognitio  non 
potest  dici  dissiliens  vel  defluens.  Et  praeterea  nulla  actio  co- 
gnitivae  virtutis  potest  dici  fluens  vel  dissiliens  sicut  sunt  actus 
virtutum.naturalium,  qui  procedunt  ab  agente  in  patiens  ;  quia 
cognitio  non  dicit  effluxum  a  cognoscente  in  cognituui,  sicut  est 
in  actionibus  naturalibus,  sed  magis  dicit  existentiam  cogniti 
in  cognoscente. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  actus  cognitionis  di- 
vinae  nullam  dependentiam  habet  ad  cognitum ;  relatio  enim 
quae  importatur  in  divina  cognitione,  non  importat  dependen- 
tiam  ipsius  cognitionis  ad  cognitum,  sed  magis  e  converso  ip- 
sius  cogniti  ad  cognitionem ;  sicut  e  converso  relatio  quse  im- 
portatur  nominescientiae,  designatdependentiamnostrae  scien- 
tise  a  scibili.  Nec  hoc  modo  se  habet  actus  ad  potentiam 
cognoscitivam  ;  substantiflcatur  enim  in  esse  suo  per  potentiam 
cognoscitivam,  non  autem  per  objectum ;  quia  actus  est  in  ipsa 
potentia,  sed  non  inobjecto. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  hoc  modo  aliquid 
cmmoscitur,  secundum  quodestin  cognoscenterepraesentatum, 
et  non  secundum  quod  est  in  cognoscente  existens ;  similitudo 
enim  in  vi  cognoscitiva  existensnon  est  principium  cognitionis 

Becundum  esse  quod  habet  in  potentia  cognoscitiva,  sed 
secundum  relationem  quam  habet  ad  rem  cognitam;  et  inde 

(1)  Al.  et  idem  est. 
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est  quod  uon  permodum  quo  similitudo  rei  habel  [1  co- 

gnoscente,  res  cognoscitur,  Bed  l  per  modum  quo  similitudo 
in  intellectu  existens  esl  repraesentativa  rei;  el  ideo,  quamvia 
gimilitudo  divini  tntellectus  habeatesse  immateriale;  quia  tamen 
esl  Bimilitudo  materiae,  esl  principium  cognoscendi  materialia, 
et  ita  singularia. 

ARTICULUS  VI. —  Utrum  inteilectus kumanus  singularia  cognoscat. 
(Part.  I.  quaest.  i.xxwi.  art.  1.) 

Sexto  quseritur,  utrum  inteUectus  humamis  singularia  co- 
gnoscat  ;  ot  vidotur  quod  Bic.  [ntellectus  enim  humanus  co- 
gnoscit  abstrahendo  formam  ;i  materia.  Sed  abstractio  forms 
matoria  non  aufortci  particularitatem ;  quiaetiam  inmalhema- 
ticis,  quee  sunt  a  materia  abstracta,  est  considerare  particu- 
lares  lineas.  Ergo  intellectus  1 1« > ^ t « m •  per  hoc  quod  immaterialis 
est,  non  impeditur  quin  singularia  cognoscat. 

2.  Praeterea,  singularia  n<>n  distinguuntur  secundum  quod 
conveniunt  in  natnra  communi ;  quia  participatione  speciei  plu- 
res  homines  Bunl  unus  homo.  Si  ergo  intellectus  uoster  uon 
cognoscit  nisi  aniversalia,  tunc  intellectus  noster  uon  cognoscif 
distinctionem  unius  singularium  al>  alio  ;  el  Bic  intellectus  nos- 
ter  non  dirigetur  in  operabiiibus  ,  in  quibus  per  c-lcctionem 
dirigimur,  quae  distinctionem  unius  ab  altero  praesupponit. 

3.  Sed  dicendum,  quod  intellectus  ooster  singularia  cogno- 
scit,  Inquantum  appkcat  formam  universalem  ad  aliquod  parti- 
culare.  Sed  contra,  intellectus  uoster  uon  potest  appkcare 
unum  ad  aliud  nisi  utrumque  prsecognoscat.  ESrgo  cognitio  uni- 
versalis  et  singularis  praecedit  applicationem  universajis  ad 
Bingulare ;  non  ergo  applicatio  praedicta  potesl  esse  causa 
quare  intellectus  noster  singulare  cognoscat. 

i.  Praeterea,  secundum  Boetium  in  Vjde  Consolat.  Philoso- 
phiae  (prosa  rva  med.),  quidquid  potesl  virtus  inferior,  potesl 
Buperior,  Sed,  ut  ipse  ibidem  dicit,  inteUectus  esl  supra  imagi- 
uationem,  et  imaginatio  supra  sensum.  ESrgo,  cum  sensus  sm- 
gulare  cognoscat,  ot  intellectus  QO.ster  singulare  cognoscere 
poterit. 

Sed  contra  <isf  quod  Roetius  dicil  superprologum  Porphyrii 
in  Prsedicabilia,  Qon  multum  procuJ  a  fln.) ;  Singnl 
sentitu/r,  universale  dwm  Melligitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  queelibet  actio  sequitur  condi- 
tionem  formae  agentis,  quae  <ist  principium  actionis ;  Bicut  cale- 
factio  mensuratur  secundum  modum  caloris.  Similitudo  autem 

rniti,  qua  informatur  potentia  cognoscitiva,  est  principium 
cognitionis  secundum  actiim, sicut  calor  calefacti<  etideo 
oportet  ut  quaelibet  cognitio  sit  per  modum  formee  quae  <>si  in 
cognoscente.  Unde,  cum  Bimilitudo  rei  quae  <i^t  in  inteUei 

(l)  Al.  '/(•  »<  li  I. 
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Dosjtro,  accipiatur  u1  separata  a  materia,  et  ab  omnibus  mate- 
rialius  conaitionibus,  quaesuntindividuationisprincipia;  relin- 
guitur  quod  intellectus  noster,  per  se  loquendo,  singularia  non 
cognoscat,  sed  universalia  tantum  ;  omnis  enim  forma,  inquan- 
tum  hujusmodi,  universalis  est ;  nisi  forte  sit  forma  subsistens, 
,jii(r,  ex  hoc  ipso  quod  subsistit,  incommunicabilis  est.  Sed  per 
accidens  contingit  quodintellectus  noster  singulare  cognoscit; 
iil  enim  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xxxix),  phan- 
tasmata  se  habent  ad  intellectum  nostrum  sicut  sensibilia  ad 
sensum,  ut  colores,  qui  sunt  extra  animam,  ad  visum ;  unde, 
sicul  species  quae  est  in  sensu,  abstrahitur  a  rebus  ipsis,  et 
per  eam  cognitio  sensus  continuatur  ad  ipsas  res  sensibiles  ; 
ita  inteUectus  noster  abstrahit  speciem  a  phantasmatibus,  et 
per  eam  cognitio  ejus  quodammodo  ad  phantasmata  continua- 
tur.  Sed  tamen  tantum  interest ;  quod  similitudo  quae  est  in 
sensu,  abstrahitur  a  re  ut  ab  objecto  cognoscibili,  et  ldeo  res 
ipsa  per  illam  similitudinem  directe  (1)  cognoscitur;  similitudo 
autem  quae  est  in  intellectu,  non  abstrahitur  a  phantasmate 
sicut  ab  objecto  cognoscibili,  sedsicut  amedio  cognitionis  ;  per 
modum  quo  sensus  (2)  noster  accipit  similitudinem  rei  quae  est 
in  speculo,  dum  fertur  in  eam  non  ut  in  rem  quamdam,  sed  ut 
in  similitudinem  rei.  Unde  intellectus  noster  non  directe  ex 
specie  quam  suscipit,  fertur  ad  cognoscendum  phantasma,  sed 
ad  cognoscendum  rem  cujus  est  phantasma;  sed  tamen  per 
quamdam  reflexionem  redit  etiam  in  cognitionem  ipsius  phan- 
tasmatis,  dum  considerat  naturam  actus  sui,  et  speciei  per  quam 
intuetur,  et  ejus  a  quo  speciem  abstrahit,  scilicet  phantasma- 
tis  :  sicut  per  similitudinem  quse  est  in  visu  a  speculo  accepta, 
directe  fertur  visus  in  cognitionem  rei  speculatae  ;  sed  per 
quamdam  reversionem  fertur  per  eamdem  in  ipsam  similitudi- 
nem  quae  est  in  speculo.  Inquantum  ergo  intellectus  noster  per 
similitudinem  quam  accepit  a  phantasmate,  reflectitur  in  ipsum 
phantasma,  a  quo  speciem  abstrahit,  quod  est  similitudo  par- 
ticularis ;  habet  quamdam  cognitionem  de  singulari  secundum 
continuationem  quamdam  intellectus  ad  imaginationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  materia  a  qua 
fit  abstractio  ;  scilicet  materia  intelligibilis  et  sensibilis,  ut  pa- 
tet  in  VII  Metaph.  (com.  xxxix) ;  et  dico  intelligibilem,  ut  quse 
consideratur  in  natura  continui ;  sensibilem  autem  sicut  materia 
naturalis.  Utraque  autem  dupliciter  accipitur;  scilicet  ut  si- 
gnata,  et  ut  non  signata  :  et  dicitur  signata  secundum  quod 
consideratur  cum  determinatione  dimensionum  harum  scilicet 
vel  illarum  ;  non  signata  autem  quae  sine  determinatione  di- 
mensionum  consideratur.  Secundum  hoc  igitur  est  sciendum, 
quod  uiateria  signata  est  individuationis  principium,  a  qua 
anstrahit  omnis  intellectus,  secundum  quocl  dicitur  abstrahere 

(1)  .4/  recte.  —  (2)  Al.  cognitionis  per  medium,  quo  sensus,  etc. 
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;ili  hic  et  nunc.  Intellectus  autem  naturalis  non  abstrahit  a  ma- 
teria  sensibih*  non  signata  :  consideral  enim  hominem  et  car- 
nem  et  os,  in  quorum  deflnitione  ca<lit  sensibilis  materia  non 
signata  :  sed  a  materia  sensibili  totaliter  abstrahil  intellectus 
mathematicus,  non  autem  a  matejia  intelligibili  non  Bignata. 
Unde  patet  quod  abstractio,  qu»  esl  communis  omnium  intel- 
lectuuin,  facitformam  universalem. 

Ai)  segundum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in 
III  de  Anima(com.  xwi\  .  non  solum  intellectus  esl  movens  in 
nobis;  sed  etiam  phantasma,  per  quod  universalis  cognitio 
intellectus  ad  particulare  operabile  applicatur ;  unde  intellectus 
est  quasi  movens  remotum ;  sed  ratio  particularis  el  phanta 
mata  sunl  movens  proximum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  cognoscii  singularia  per 
imaginalionem  et  sensum;e1  ideo  potest  applicare  universa- 
lem  cognitionem  quae  <*st  iu  intellectu,  ad  particulare  :  non 
enim,  proprie  loquendo,  sensusaul  intdlectus  cognoscunt,  sed 
honio  per  utrumque,  ut  j > ; 1 1 « * t  in  I  <!<>  Anima  (com.  lxi). 

Ad  quarti  m  dicendum,  quod  illud  quod  potesl  virtus  infe- 
rior,  potest  etiam  superior;  non  tamen  eodem  modo,  ^(,»l  nobi- 
liori;  unde  eamdem  rem  quam  cognoscit  sensus,  cognoscil  et 
intellectus,  nobiliori  modo  tamen,  quia  immaterialiter ;  et  sic 
nonsequitur,  sicut  l  sensus  singulare  cognoscit,  quod  intel- 
lectus  cognoscat. 

UITICULUS  VII.  — Utrum intellectus  divrnus  qu&cumque  cogno- 
scit,  pr&cipue  singularia,  cognoscat  nunc  esse  vel  non  essi 
ita  quod  attingat  enuntiabilia.  — (I  part.,  quaest.  \i\.  art.  1 1.) 

iptimo  quaeritur,  utrum  Deus  cognoscat  singulare  nunc 
esse  v<ii  noii  esse,  propter  positionem  Avicennae  superius 
factam  ;  <it  hoc  est  quaerere,  utrum  cognoscat  enuntiabilia,  et 
praecipue  circa  singularia ;  <it  videtur  quod  aon.  Quia  intellectus 
divinus  semper  se  habet  secundum  eamdem  dispositionem  ;  et 
singulare,  secundum  quod  tunc  <>st  et  ounc  non  <vst,  babet  <li- 
versam  dispositionem.  Ergo  intellectus  divinus  non  cognoscit 
singulare  \w\wr  <iss.'  et  nunc  non  esse. 

2,  Praeterea,  inter  potentias  animae,  illaequae  aequaliter 
habent  ad  rem  praesentem  et  absentem,  ut  imaginatio,  non  co- 
gnoscunt  an  res  nunc  sit  vel  oon  sit ;  sed  hoc  cognoscunl  illae 
potentiae  quae  non  sunt  rerum  absentium  Bicut  praesentium,  si- 
cut  sensus.  Sed  intellectus  divinus  <mx1.mii  modo  -<%  hab  t  ad 
res  prsesentes  et  absentes.  Brgo  non  cognoscit  res  nun< 
vcl  non  esse,  sed  cognoscit  earum  naturam  simpliciter. 

."-.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in  \'i  Physic,  \  I  Me- 
taphys.,  com.  vm),  compositio  quae  signiflcatur  cum  dicitur 
ahquid  esse  vel  non  esse,  aon  est  in  rebus,  ^i<!  m  intellectu 

(1)  Al.  quod  sicut.  —  (2)  .U.  dod  esae,  toIdodo* 
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,,,,  ,,llllim  sed  ii)  intellectu  divino  non  potest  esse  aliqua 
compositio.  Ergo  uon  cognoseit  rem  esse  vel  non  esse.  _ 

■}  praterea  Joan.,  i,  3  e1  4,  dicitur  :  Quod  faclum  cst,  in 
toso  vita  erat  ;quod  exponens  Augustinus  dicit  (tract.  n  in 
foannem  inter  medium  etfin.),  quod  res  creatse  suntinDeo 
sicut  arca  in  mente  artificis.  Sed  artifex  per  simihtudinem 
:,„..,.  quam  habet  in  mente  sua,  non  cognoscit  an  arca  sit  vel 
non  sit,  Ergo  nec  Deus  cognoscit  singulare  esse  vel  non  esse. 

5  Praeterea^  quanto  aliqua  cognitio  est  nobilior,  tanto  di- 
vina'  est  cognitioni  similior.  Sed  cognitio  intellectus  compre- 
bendentis  definitiones  rerum  est  nobilior  quam  sensitiva  cogni- 
tio  :  quia  intellectus  definiens  ad  interiora  rei  progreditur,  sed 
sensus  circa  exteriora  versatur.  Gum  igitur  intellectus  defi- 
niena  non  cognoscat  an  res  sit  vel  non  sit,  sed  naturam  rei 
simpliciter  :  sensus  autem  cognoscat;  videtur  quod  iste  modus 
cognitionis  sit  Deo  maxime  attribuendus  qua  cognoscitur  rei 
natura  simpliciter,  sine  hoc  quod  sciatur  res  esse  vel  non  esse. 
Ergo  nec  Deus  cognoscit  singulare  nunc  esse  vel  non  esse. 

'  6.  1'raeterea,  Deus  cognoscit  rem  unamquamque  per  ideam 
rei  quae  est  apud  ipsum.  Sed  illa  sequaliter  se  habet  ad  rem, 
sive  sit  sive  non  sit;  alias  per  eam  futura  non  cognoscerentur 
ab  eo.  Ergo  Deus  non  cognoscit  an  res  sit  vel  non  sit. 

Sed  contra,  quanto  aliqua  cognitio  est  perfectior  tanto  plu- 
res  conditiones  in  re  cognita  comprehendit.  Sed  divina  cognitio 
est  perfectissima.  Ergo  cognoscit  rem  secundum  omnem  condi- 
tionem  ejus  et  ita  cognoscit  eam  esse  vel  non  esse. 

Prseterea,  utex  prsedictis,  art.4  hujus  qusest.,  et  art.  5  ad  9 
argum.,  patet,  Deus  habet  propriam  et  distinctam  cognitionem 
derebus.  Sed  non  distincte  cognosceret  res-,  nisi  distingueret 
rem  quse  est,  ab  ea  quae  non  est.  Ergo  scit  rem  esse  vel  non 
esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  essentia  universalis  alicu- 
jus  speciei  se  habet  ad  omnia  per  se  accidentia  illius  specieir 
ita  se  habet  essentia  singularis  ad  omnia  accidentia  propria 
illius  singularis,  cujusmodi  sunt  omnia  accidentia  in  eo  inventa  : 
quia  per  hoc  quod  in  ipso  individuantur,  efficiuntur  ei  propria. 
Inifllectus  autem  cognoscens  essentiam  speciei,,  per  eam  com- 
prehendit  ornnia  per  se  accidentia  illius  speciei :  quia,  secundum 
Philosophum,  omnis  demonstrationis ,  per  quam  accidentia 
propria  de  subjecto  concluduntur,  principium  est  quod  quid 
est ;  unde  ct  cognita  propria  essentia  alicujus  singularis  co- 
^noscuntur  omnia  accidentia  singularia  illius  :  quod  intellectus 
noster  non  potest:quia  de  essentia  singularis  est  materia 
Mi:nata  ,  a  qua  intellectus  noster  abstrahit;  et  poneretur  in 
ejus  definitione,  si  singulare  definitionem  haberet.  Sed  intelle- 
ctus  divinus,  qui  est  apprehensor  materiae,  comprehendit  non 
solum  essentiam  universalem  speciei ,  sed  etiam  essentiam 
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singularem  uniuscujusque  individui;e1  ideo  cognoscil  oninia 
accidentia,  et  communia  toti  specieiel  generi,  e1  propria  uni- 
cuique  singulari ;  inter  quae  unum  esl  tempus,  in  quo  mvenitur 
unumquodque  singulare  in  rerum  natui  icundum  cujus 
determinationem  dicitur  aunc  esse  vel  non  esse.  E51  ideo  l)<'iis 
cognoscitde  unoquoque  singulari  quod  nunc  est  veJ  dod  •• 
etcognoscit  ommaalia  enuntiabiha  quaeformari  possunl  vel 
de  umversaHbus,  vel  de  indiyidnis.  Sed  tamen  differenter 
habel  circa  hoc  intellectus  divinus  ab  intellectu  uostro.  ouio 
intellectus  ooster  diversas  conceptiones  formai  ad  cognoscen- 
diiin  subjectum  el  accidens,  e1  ad  cognoscendum  diversa  accf- 
dentia  ;  e1  ideo  discurril  de  cognitione  substantiae  ad  cognitio- 
aem  accidentia  ;  ot  iterum  ad  hoc  <|u<><1  inhaerentiam  unius  ad 
alterum  cognoscat,  componil  alteram  Bpeciem  cum  ahera,  et 
unit  eas  quodammodo ;  el  sioin  se  ipso  enuntiabilia  format. 
<<■<!  intellectus  divinus  per  nniiin  .  seilicet  esscntimn  >imm, 
cognoscil  omnea  substantias,  <'t  omnia  accidentia;  et  ideo  nec 
discurril  de  substantia  in  accidens,  neque  componil  iinum  cum 
altero;  sed loco ejus quod  in  intellectu  nostro  est  compositio 
specierum,  in  intellectu  divino  esl  niiLiiirnoila  unitas;  (>t  secun- 
dum  boc  complexa  incomplexe  cognoscit,  sicut  multa  simplici- 
ter  et  unite,  el  materialia  immaterialiter. 

Ad  PBHfUM  ergo  dicendum,  quod  intellectus  divmus  secun- 
(Inin  nnnm  et  idem  cognoscil  omnes  dispositiones  quae  possuni 
variari  in  re ;  <•!  ideo,  semper  in  una  dispositione  manens,  i; 
cognoscil  omnes  dispositiones  rerum  qualitercumque  varia- 
tarum. 

Ad  si;ci  ndum  dicendum,  quod  similitudo  quse  esl  in  imagi- 
nationej  est  similitudo  ij>sins  rei  tantum,  non  autem  esl  Bimili- 
tudo  ad  cognoscendum  tempus  in  quo  res  invenitur  : 
autem  esl  de  intellectu  divino :  ei  i<l<'<»  non  est  simile. 

Ad  tebtiuw  dicendnm,  <(uo<l  loco  compositionis  quae  est  in 
intellectu  nostro,  esl    unitas  in  intellectu  divino;  compositio 
autem  est  quaedam  imitatio  unitatis;  unde  <it  unio  dicitur;e1 
sic  patet  quod  Deus,  non  componendo,  verius  essentialia  c 
gnoscil  quam  ipse  intollccius  componens  el  dividens. 

Ah  qi  aimtm  dicendum,  quod  arca  queeesl  in  mente artiflcis, 
non  cst  similitudo  omnium  quae  possunl  arcae  convenire; 

i<lo<»   non   csl   siinilo  <lo  counitionc   nrtiticis.   el  d  oitione 

divina. 

Ad  quinti  m  dicendum,  quod  qui  cognoscil  deflnitionem,  c^)- 
gnoscil  enuntiabilia  in  potentia,  quae  per  deflnitionem  demon- 
Btrantur;  in  intellectn  autem  divino  non  differl  esse  in  actu  el 
po8se  :  unde  ex  quo  cognoscil  ossontias  rerum,  statim  compre- 
benditomnia  accidentia  quae  consequuntur, 

Ad  siAHM  dicendum,  quod  illa  i « 1 « * ,- *  quse  esl  in  mente  <livi- 
u;i,  pro  tanto  bs  habel  simpliciter  ad  rem  m  quacumque  «lis^ > 
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tione  sit,  quia  es1  similitudo  rei  secundum  omnem  ejus  disposi- 
tionem  ;  «i  ideo  cognoscil  de  re  in  quacumque  dispositione. 

AK  TICULUS  VIII.  —  Utrum  Deus  non  entia  cocjnoscat. 
(I  part.,  qurest.  xiv,  art.  9.) 

Octavo  quseritur,  utrum  Deus  cognoscat  non  entia,  et  quaa 
ncc  sunl  nec  erunt  nec  fuerunt;  et  videtur  quod  non.  Quia,sicut 
dicit  Dionysius  invcap.de  divinis  Nominibus  (cap.  i  a  med.), 
cognitiones  non  sunt  nisiexistentium.  Sedilludquodnecestnec 
eril  nec  fuit,  non  est  aliquo  modo  existens.  Ergo  de  eo  cognitio 
Dei  esse  non  potest. 

2.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem  co- 
gnoscentis  ad  cognitum.  Sed  intellectus  divinus  non  potest  as- 
similari  ad  non  ens.  Ergo  non  potest  cognoscere  nons  ens. 

:».  Praeterea,  cognitio  Dei  est  de  rebus  per  ideas.  Sed  non 
entis  non  est  idea.  Ergo  Deus  non  cognoscit  non  ens. 

i.  Prseterea,  quidquid  Deus  cognoscit,  est  in  verbo  ejus. 
Sed,  sicut  dicit  Anselmus  in  Monol.  (cap.  xxx  ante  med.),  ejus 
quod  nec  est  nec  fuit  nec  erit,  non  est  aliquod  verbum.  Ergo  ta- 
liaDeus  non  cognoscit.  . 

5.  Praeterea,  Deus  non  cognoscit  nisi  verum.  Sed  verum  et 
ens  convertuntur.  Ergo  ea  quaa  non  sunt,  Deus  non  cognoscit. 

Sed  contra,  Rom.,  iv,  17  :  Vocat  ea  quce  nonsunt,  tam- 
quam  ea  quce  sunt.  Sed  non  vocaret  non  entia,  nisi  cognosce- 
ret.  Ergo  cognoscit  non  entia. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  habet  cognitionem  de  re- 
bus  creatis  per  modum  quo  artifex  cognoscit  artificiata,  qui  est 
artificiatorum  causa ;  unde  in  contraria  habitudine  habet  se  illa 
^cognitio  ad  res  cognitas,  et  nostra  cognitio  ;  nostra  enimcogni- 
tio,  quia  est  a  rebus  accepta,  naturaliter  est  posterior  rebus  ; 
cognitio  autem  Greatoris  de  creaturis,  et  artificis  de  artificiatis 
naturaliter  praecedit  res  cognitas.  Remoto  autem  priori  remove- 
tur  posterius,  sed  non  e  converso  ;  et  inde  est  quod  scientia 
nostra  de  rebus  naturalibus  esse  non  potest  nisi  res  ipsae 
prseexistant;  sed  apud  intellectum  divinum,  vel  artificis,  indiffe- 
renter  est  cognitio  rei,  sive  sit  sive  non  sit. 

Sed  sciendum,  quod  artifex  de  operabili  habet  duplicem  co- 
gnitionem  ;  scilicet  speculativam,  et  practicam.  Speculativam 
quidem,  sive  theoricam  cognitionem  habet,  cum  rationes  ope- 
ris  cognoscit  sine  hoc  quod  ad  operandum  per  intentionem  ap- 
plicet ;  sed  tunc  proprie  habet  practicam  cognitionem  quando 
extendit  per  intentionem  rationes  operis  ad  operationis  finem  ; 
et  secundum  hoc  Medicina  dividitur  in  theoricam  et  practicam, 
ul  Avicenna  dicit.  Ex  quo  patet  quod  cognitio  artificis  practica 
sfMjmtnr  cognitionem  ejus  speculativam,  cum  practica  efficia- 
•tur  per  extensionem  speculativae  ad  opus.  Remoto  autem  po- 
stenon  remanet  prius.  Patet  igitur  quod  apud  artificem  potest 
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esse  cognitio  alicujus  artiflciati  quandoque  quidem  quod  l 
disponit,  quandoque  vero  quod  facere  aunquam  disponit;  nl  cum 
confingit  aliquam  forman  artiflciati,  vel  artiflcii,  quod  facere 
nunquam  disponit,  non  semper  intuetur  ut  in  potentia  sua  exis- 
tens  ;  quia  quandoque  excogitat  tale  artiflcium  ad  quod  facien- 
iliiui  vires  ei  aon  suppetunl ;  sed  consideral  ipsum  in  fine  suo, 
prout  scilicet  videl  quodpossel  adtalem  finem  per  tale  artifi- 
cium  devenire;  quia,  secundum  Philosophum,  VI  Ethic.  cap.  \n 
ct  VII  (cap*.  viii),  flnes  in  operabilibus  sunl  sicul  principia  in 
speculativis  ;  unde,  sicut  conclusiones  cognoscuntur  in  princi- 
piis,  ita  artificiata  in  finibus.  Patet  ergo  quod  Deus  potesl 
cognitionem habere  aliquorumnon  entium;  et horum quidem 
quorumdam  habel  quasi  practicam  cognitionem,  scilicel  quae 
sunt  vel  fuerunt  vel  erunt,  quae  <i\  ejus  scientia  secundum  ejus 
disppsitionem  prodcuni ;  <|u<>rumdam  vero  quse  nec  fuerunl  nec 
sunt  nec  erunt,  quse  scilicet  nunquam  lacere  disposuil  ,  habel 
([uidein  spccnlativam  cognitionem  ;  et  quamvis possil  dici  quod 
intueatur  ea  in  sua  potentia,  quia  nihil  est  quod  ipse  non  possit; 
tani<'ii  .iccdinmodatius  dicitur  quod intuetur  ea in sua  bonitate, 
quae  est  finis  omnium  quae  ab  eo  fiunt;  secundum,  scilicet, 
quod  intuetur  multos  alios  modos  esse  communicationis  pro- 
priae  bonitatis,  quam  sit  communicata  rebus  existentibus,  prsete- 
riiis,  prsesentibus,  vel  futuris;  quia  omnes  rescreatae  ejus  boni- 
tatem  aequare  non  possunt,  quantumcumque  de  ea  participare 
videantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  quae  nec  fuerunt  nec 
sunt  ncc  erunt,  sunt  aliquo  modo  existentia  in  potentia  i><ii 
sicut  in  principio  activo ,  vel  in  bonitate  ejus  sicut  in  causa 
finali. 

Ai>  sEGi  M)iM  dicendum  quod  cognitio  quae  accipitura  rebus 
cognitis,  consistit  in  assimilatione  passiva,  per  quam  cogno- 
scens  assimilatur  rebus  cognitis  prius  existentibus;  sed  cognitio 
quse  estcausa rerum  cognitarum,  consistit  in  assimilatione  acti- 
v;i,  per  quam  cognoscens  assimilat  sibi  cognitum;  e1  quia  Deus 
potesl  siiti  assimilare  illud  quod  nondum  est  sibi  assimilatum, 
ideo  potest  etiam  non  entis  cognitionem  habere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  idea  si1  forma  cognitionis 
practicee,  sicul  magis  <ist  in  communi  usu  loquentium,  sic  non 
cst  idea  aisi  eorum  quae  vel  fuerunl  vel  stm1  vel  erunl ;  si  autem 
sit  forma  etiam  speculativse  cognitionis,  sic  nihil  prohibel  etiam 
alioruin  quae  non  sunt  nec  fuerunt  nec  erunt,  esse  ideam. 

A.D  ijiAiani  dicendum,  quod  Verbum  nominal  potentiam 
operativam  Patris,  per  quam  scilicel  omnia  operatur ;  et  id 
ad  ea  tantuin  Be  extendil  Verbum  ad  quee  se  extendit  divina 
operatio;  imde  el  in  Psal.  \\\n.  9,  dicitur  :  Dixit,  et  facta  sunt; 
quamvis  enim  Verbum  alia  cognoscat,  non  tamen  <ist  aliorum 
Verbum. 
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Ad  quintuii  dicendum,  quod  illa  quae  nec  fuerunt  nec  sunt 
oec  erunl ,  Becundum  hoc  habent  veritatem  secundum  quod 
hauenl  esse:  proutscilicetin  suoprincipio  activo  vel  finali  sunt; 
e1  gic  etiam  cognoscuntur  aDeo. 

A.RTICULUS  IX.  —  Utrwn  Deus  infinita  cognoscat. 
(Part.  T,  qusest.  xrv,  art.  12.) 

Nono  qimeritur,  utrum  Deus  sciat  infinita;  et  videtur  quod 
non.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  XII  de  Givitate  Dei  (XVIII,  cap.  x 
a  med.),  Quidquid  scientis  comprehensione  finitur.  Sed  infi- 
nitum,  secundum  quod  infinitum,  finiri  non  potest.  Ergo  infini- 
tinn  a  Deo  nescitur. 

2.  Sed  dicendum  quod  Deus  scit  infinita  scientia  sim- 
plicis  notitiae,  non  autem  scientia  visionis.  —  Sed  contra,  omnis 
scientia  perfecta  comprehendit,  et  per  consequens  finit,  id  quod 
scit.  Sed  sicut  scientia  visionis  in  Deo  est  perfecta,  ita  scientia 
simplicis  notitiae.  Ergo  sicut  scientia  visionis  non  potest  esse 
infinitorum,  ita  nec  scientia  simplicis  notitiae. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  cognoscit,  per  intellectum  co- 
gnoscit.  Sed  cognitio  intellectus  visio  dicitur.  Ergo  quicquid 
Deus  cognoscit,  scit  per  scientiam  visionis ;  ergo  per  scientiam 
visionis  nescit  infinita  ;  ergo  nullo  modo  scit  infinita, 

i.  Praeterea,  omnia  quae  sunt  cognita  a  Deo,  rationes  in 
Deo  sunt,  et  sunt  actusin  eo.  Si  ergo  infinita  sunt  scita  a  Deo, 
infinitae  rationes  erunt  actu  in  ipso  ;  quodvideturimpossible. 

5.  Praeterea,  quidquid  Deus  scit,  perfecte  cognoscit.  Sed 
nihil  perfecte  cognoscitur  nisi  cognitio  cognoscentis  pertrans- 
eat  usque  ad  ultima  rei.  Ergo  quidquid  Deus  cognoscit,  quo- 
dammodo  pertransit  illud.  Sed  infinitum  nullo  modo  potest  per- 
transiri  neque  a  finito  neque  ab  infinito.  Ergo  Deus  infinita 
nullo  modo  cognoscit. 

6.  Praeterea,  quicumque  intuetur  aliqua,  suo  intuitufinitilla. 
Sed  quicquid  Deus  cognoscit,  intuetur.  Ergo  quodestinfinitum, 
ab  eo  cognosci  non  potest. 

7.  Praeterea,  si  scientia  Dei  est  infinitorum,  ipsa  etiam  erit 
infinita.  Sed  hoc  esse  non  potest,  cum  omne  infinitum  sit  imper- 
fectum,  ut  probatur  III  Physic.  (com.  lxiv).  Ergo  scientia  Dei 
nullo  modo  est  infinitorum. 

8.  Praeterea,  quod  repugnat  definitioni  infiniti,  nullo  modo 
potest  infinito  attribui.  Sed  cognosci  repugnat  definitioni  infi- 
niti ;  quia  infinitum  est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper 
est  ahquid  ultra  accipere,  ut  dicitur  in  III  Physic.  (com.  lxiii); 

llud  autem  quod  cognoscitur,  oportet  a  cognoscente  accipi  ; 
nec  plene  cognoscitur  cujus  aliquid  estextra  cognoscentem ;  et 
\  patet  quod  definitioni  infiniti  repugnat  quod  plene  ab  aliquo 
cognoscatur.  Gum  ergo  quicquid  Deus  cognoscit,  plene  cogno- 
scat,  Deus  infinita  non  cognoscet. 
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(.).  Praeterea,  scientia  Dei  est  mensura  reiscitae.  Sedinflniti 
aon  potest  ess6  aliqua  mensura.  Ergo  infinitum  non  cadit  sub 
scientia  Dei. 

10.  Praeterea,  nihil  aliud  est  mensuratio,  qtiam  certificatio 
de  mensurati  quantitate.  Siergo  Deus  cognosceret  infinitum, 
gic  sciret  quantitatem  ejus  el  mensuraret  ipsum;  quodest  inp 
sibile:  quia  inflnitum,  inquantum  infinitum,  est  immensum.  Ei 
•Deus  non  cognoscil  infinitum. 

Sed  contra,  sicuf  <li<-it  Augustinus  II  <!<•  Civitate  l><'i    cap. 
.wiii),  quamvis  infinitorum  numerorum   nullue         aumei 
qod  esi  tamen  incomprehensibilis  ei  cujus  scientiae  n<<n  esl  qu- 
merus.  Ki'^<>  Deus  potesl  scire  infinita. 

Praeterea, cum  l)<'iis  nihil  facial  incognitum;  <|ui<-<|ni<l  pol 
facere,  sciet.  Sc<l  Deus  potesl  facere inflnita. Ergopotest  bc 
inflnita. 

IVa^tcrea,  ad  intelligendum  aliquid,  requiriturimmaterialitas 
ei  pa rt <^  intelligentis  et  ex  parte  intellecti,  et  conjunctio  utrius- 
que.  Se<l  Intellectus  divinus  in  infinitum  est  immaterialior  quam 
aliquis  intellectus  creatus.  Ergo  in  infinitum  est  magis  iuiclle- 
ctivus.  Sed  intellectus  creatus  potest  in  potentia  infinita  cogno- 
scerc.  Ergo  divinus  poteril  cogn  infinita  in  actu. 

■Praeterea,  Deus  scit  quaecumque  sunt,  erunt  vel  fuerunt 
Sed  si  mundus  in  infinitum  duraret,  nunquam  generatio  finire- 
tur :  ct  sic  erunt  singularia  infinita.  H<><'  autem  essel  Deo  pos- 
sible.  Brgo  \\<m  esl  impossibiie  ipsum  cognoscere  infinita. 

Praeterea,  sicuf  dicit  Commentator  m  XI  Metaph.  (com. 
w  iii  ,  omnes  proportiones  <'t  formse  quae  Bunt  in  potentia  in 
prima  materia,  suntinactuinprimomotore:  cuietiam  conso- 
nnt  <ju<ul  A.ugustinus  dicit ,  <|u<xl  rationes  seminales  sunt  in 
prima  materia,  sed  rationes  causales  sunt  in  D<'<».  Sc<i  in  prima 
materia  sunt  infinitSB  formee  in  potentia,  <•<»  <|u<»<1  ejus  potentia 
passivaest  infinita.  1m\u< » «'t  in  primo  motore,  scilicet  Deo,  sunt 
mfinita  in  actu.  Sed  <|uic<|ui(l  est  inactuiiieo,  ipse  cognoscit. 
Brgo  Deus  cognoscit  infinita. 

Praeterea,  Augustinus,  XIII  de  Givitate  Dei,  contra  Acade- 
micos  eos  disputans,  qui  aegabant  ;ili<iui<l  css.-  verum,  <>-tcn<lit, 
<|uo<I  Qon  Bolum  <ist  Qumerosa  inuliiiu<l<>  verorum  ;  sed  etiam 
infinita  per  reduplicationem  int<'llc<'tus  supra  Be  ipsum  .  vel 
etiam  dictionis ;  ut  si  ergo dicam  verum  cst  me  dicere  verum, 
<-t  sii-  in  iniinitiun.  Sed  omnia  vera  Deus  cognoscit.  Ergo  Deus 
cognoscit  infinita. 

Praeterea,  <|uic<|ui<l  est  in  \^u).  Deus  est.  E  ientia  Dei 

est  ipse  Deus.  Sea  Deus,  quia  inflnitus  est,  quIIo  modo  com- 
prehenditur.  »Srgo  et  scientia  ejus  esl  inflnita  ;  ergo  ipse  infini- 
loniin  scientiam  habet. 

Respondeo  dicendum,  <|u<><l  sicutdicit  A.ugustinus  de  Civi- 
tate  Dei  (cap.  ivm),  quidam  volentes  judicare  <l<*  intellectu 
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divino  permodum  intellectus  nostri,  dixerunt,  quod  non  potest 
cosrnoscere  inflnita,  sicutnee  nos  ;  et  ideo,  cum  ponerent  eum 
cognoscere  singularia,  otiam  cum  hoc  ponerent  mundum  seter- 
niim.  sequebatur  quod  esset  revolutio  eorumdem  secundum 
numerum  in  diversis  sseculis  ;  quodpenitus  estabsurdum.  Unde 
dicendum,  quod  Deus  inflnita  cognoscit,  ut  potest  ostendi  ex 
bis  quse  sunt  supra  determinata.  Cum  enim  ipse  sciat  non  so- 
lum  quse  fuerunt  vel  sunt  vel  erunt,  sed  etiam  omnia  quae  nata 
sunt  ejus  bonitatem  participare,  cum  hujusmodi  sint  infinita, 
eo  quod  suabonitas  est  infinita,  rehnquitur  quod  ipse  infinita 
cognoscit;  quod  qualiter  sit,  considerandum  est. 

Sciendum  cst  igitur,  quod  secundum  virtutemmedii  cogno- 
scendi,  cognitio  ad  multa  vel  pauca  se  extendit ;  sicut  similitudo 
quae  recipitur  in  visu,  est  determinata  secundum  particulares 
conditiones  rei,  unde  est  ductiva  in  cognitionem  unius  rei;  sed 
similitudo  rei  accepta  in  intellectu,  estabsoluta  a  particularibus 
conditionibus  ;  unde  cum  sic  elevatur,  est  ductiva  in  plura.  Et 
quia  una  forma  universalis  nata  est  ab  infinitis  singularibus 
participari,  inde  est  quodintellectus  noster  quodammodo  infini- 
ta  cognoscit.  Sed  quia  illa  similitudo  quae  est  in  intellectu,  non 
ducit  in  cognitionem  singularium  quantum  ad  ea  quibus  singu- 
laria  ad  invicem  distinguuntur,  sed  solum  quantum  ad  naturam 
communem  ;  inde  est  quod  intelliguntur  per  speciem  quam  ha- 
bet  apud  se.  Non  ergo  est  cognoscitivus  infinitorum  nisi  in  po- 
tentia  ;  sed  medium  illud  quod  Deus  cognoscit,  scilicet  essentia 
sua,  est  infinitorum  similitudo,  quae  ipsam  imitari  possunt ;  nec 
tantum  quantum  ad  id  quod  commune  est  eis,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  ea  quibus  ad  invicem  distinguuntur,  ut  ex  prsecedenti- 
bus  patet;  unde  divina  scientia  efficaciam  habet  ad  infinita 
cognoscendum. 

Quomodo  autem  actu  infinita  cognoscit,  hoc  modo  consi- 
derandum  est.  Nihil  enim  prohibet  infinitum  esse  aliquid  uno 
modo,  et  alio  modo  finitum;  ut  si  aliquod  corpus  esset  quidem 
longitudine  infinitum,  sed  latitudine  finitum  ;  et  similiter  potest 
esse  in  formis  ;  ut  si  aliquod  corpus  infinitum  ponamus  esse 
album,  quantitas  albedinis  extensiva,  secundum  quam  dicitur 
quanta  per  accidens  ,  erit  infinita  :  quantitas  autem  per  se, 
scilicet  intensiva ,  nihilominus  esset  finita ;  et  similiter  est 
de  quacumque  alia  forma  corporis  infiniti :  quia  omnis  forma 
recepta  in  aliqua  materia  finitur  ad  modum  recipientis,  et  ita  non 
habet  intensionem  infinitam.  Infinitum  autem,  sicut  repugnat 
cognitioni,  ita  et  repugnat  transitioni ;  infinitum  enirn  nec  cogno- 
sci  nec  transiri  potest :  nihilominus  tamen,  si  aliquid  moveatur 
superinfinitumnon  per  viam  infinitatis  suae,  transiri  poterit ;  sic 
quod  est  infinitum  longitudine,  et  latitudine  finitum,  pertransiri 
potest  latitudine,  sednon  longitudine :  ita  etiam  si  aliquod  infini- 
tum  cognoscatur  per  viam  per  quam  est  infinitum,  nullomodo 
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perfecte  cognosci  potesl  ;  si  autem  cognoscatur  per  viam 
liniti,  sic  perfecte  cognosci  poteril  ;  quia  enim  inflniti  ratio 
congruit  quantitati,  secundum  Philosophum  In  I  Phys.  com- 
ment,  w),  omnis  autem  quantitas  de  sui  ratione  habel  ordi- 
nem  paruum;  sequitur  quod  tudc  infinitum  per  modum  in- 
liniti  cognoscitur,  quando  apprehenditur  pars  posl  partem. 
[Jnde  si  sic  intellectus  noster  debeat  cognoscere corpus  album, 
nullo  modo  cognoscere  poteril  Ipsum  perfecte,  nec  albedinem 
ejus;  si  autem  cognoscat  naturam  albedinis  vel  corporeitatis, 
quae  Invenitur  in  corpore  inflnito,  sic  cognoscet  inflnitum  per- 
fecte  quantum  ad  omnes  partes  ejus,  non  tamen  per  viam 
iniiniti :  ot  sic  possibile  esl  ul  intellectus  noster  quodammodo 
iniiniium  coiitinnnin  perfecte  cognoscat;  sed  infinita discrete 
nnllo  modo,  eo  quod  non  potest  per  unam  speciem  multa 
cognoscere;  et  inde  es1  quod  si  multa  debet  considerare, 
oportet  quod  unum  post  alterum  cognoscal  .  el  ita  quanti- 
tatem  discretam  per  viam  quantitatis  continuae  cognoscat. 
Undo  si  cognoscerel  infinitam  multitudinem  in  actu,  seque- 
retur  quod  cognoscerel  infinitum  per  viam  infiniti ;  quod  i 
impossibile.  Seddivinusintellectus  perunam  speciem  cognoscil 
omnia  ;  unde  simuJ  et  uno  intuitu  es1  ejus  cognitio  de  omni- 
bus ;  et  sic  non  cognoscil  multitudinem  Becundum  ordinem 
partium  multitudinis  ,  <ii  sic  potesl  infinitam  multitudinem 
cognoscere  non  \>rv  viam  infiniti:  si  enim  per  viam  intiniti 
cognoscerel ,  u1  acciperel  partem  multitudinis  post  partem, 
nunquam  venirel  ad  finem,  unde  non  perfecte  cognosceret. 
Unde  concedo  simpliciter,  quod  Deus  cognoscil  actu  infinita 
absolute,  nec  ipsa  infinita  adsequantur  inteUectui  ejus,  sicul 
ipsc  a  se  cogmtus  suum  intellectum  adaequal  :  quia  essentia 
in  infinitis  creatis  osi  flnita,  quasi  intensive,  sicul  albedo  in 
corpore  infinito;  essentia  autemDei  estinflnitaomnibusmodis; 
el  secundum  hoc  omnia  infinita  sunl  Deo  finita,  e1  sunl  com- 
prehensibilia  ab  ipso. 

Ad  imumcm  ergo  dicendum  ,  quod  secundum  hoc  dicitur 
aliquid  flniri  asciente,  quia  ita  (i)  scitur  quod   intellectum 
scientis  nonezcedit,  utaliquid  ejus  si1  extra  intellectum  scient 
sic  enim  habet  bc  ad  intellectum  scientis  per  modum  flniti: 
nec  esl   inconveniens  hoc  accidere  de  inflnito  quod  non  \^'\- 

viam    inlinili   scilnr. 

Ah    BECUNDUW   diccihlniii  .    (|ii().|    SCientia    ^iinplicis    notiti;c 

ct  visionis  nnlhiin  differentiam  important  c\  parte  scientis, 
sed  solum  c\  parte  rei  scitse:  dicitur  enim  scientia  visionis 
in  Deo  ad  similitudinem  visns  corporalis,  qui  res  extra 
positn^  intuetur;  unde  per  scientiam  visionis  Deus  scire  non 
dicitur  nisi  quee  sunl  extra  ipsnni.  qua  sunt  vel  prsesentia, 
vel  praeterita,  vel  futura;  sed  scientia  simplicis  notitise,   ul 

(1)  Al.  deiti  ita. 
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supra,  artic.  preecedenti,  probatum  est,  etiam  est  eoruni  quae 
Dec  8un|  nec  erunf  nec  fuerunt  :  nec  alio  modo  scit  Deus 
ista  et  ill:l  •'  ,ll|,1(>  non  est  ex  Parte  scientiae  quod  Deus  in- 
flnita  oon  vddeat;  sed  ex  parte  ipsorum  visibilium  quae  non 
simi  :  si  vcro  esse  ponerentur  infinita  vel  actu  vel  successive, 
procul  dubio  ea  Deus  cognosceret  scientia  visionis. 

Ai>  tbrtium  dicendum,  quod  visus  proprie  est  quidam  cor- 
poralis   sensus;    unde  si  nomen  visionis   ad  immaterialem 

oitionem  transferatur,  hoc  non  erit  nisi  metaphorice.  In 
talibus  autem  locutionibus  secundum  diversas  similitudines 
in  rebus  repertas  diversa  est  veritatis  ratio  ;  unde  nihil  pro- 
nibel  aliquando  omnem  scientiam  divinam  visionem  dici,  ali- 
quando  vero  solam  illam  qua3  est  prsesentium,  praeteritorum, 
o\  1'uturorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipse  Deus  per  suam  essen- 
tiam  est  similitudo  rerum  omnium,  et  propria  uniuscujusque; 
unde  in  Deo  non  dicuntur  esse  plures  rationes  rerum  nisi  se- 
cundum  diversos  respectus  ejus  ad  diversas  creaturas ;  qui 
quidem  respectus  sunt  relationes  rationis  tantum.  Non  autem 
est  inconveniens  relationes  rationis  multiplicari  in  infinitum, 
ut  Avicenna  dicit  in  Metaphysica  sua  ( lib.  III  parum  ante 
finem). 

Ad  QUnmJM  dicendum,  quod  pertransitio  importat  motum 
de  uno  in  aliud  ;  et  quia  Deus  non  discurrendo  cognoscit  om- 
nes  partes  infiniti,  sive  continui  sive  discreti,  sed  uno  sim- 
plici  intuitu  ;  perfecte  infinitum  cognoscit,  nec  tamen  infinitum 
inteUigendo  pertransit. 

Ad  sextum  dicendum  sicut  ad  primum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infinito 
privative  dicto,  quod  solum  in  quantitatibus  invenitur ;  omne 
enim  privative  dictum  est  imperfectum ;  non  autem  procedit 
de  infinito  negative  dicto,  quomodo  Deus  infinitus  dicitur  :  hoc 
enim  perfectius  est  ut  aliquid  per  nihil  terminetur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  infini- 
tum  cognosci  non  potest  per  viam  infiniti  :  quia  quamcum- 
que  partem  quantitatis  ejus  acceperis,  cujuscumque  mensurae, 
semper  erit  aliquid  accipere  de  ipso.  Sed  Deus  non  hoc  modo 
cognoscit  infinitum  ut  transeat  de  parte  in  partem. 

Ad  nonum  dicendum,  quocl  illud  quod  est  infinitum  quan- 
titate,  habet  esse  finitum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.;  et  se- 
cundum  hoc  divina  scientia  potest  esse  infiniti  mensura. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ratio  mensurationis  consistit 
111  hoc  quod  fiat  certitudo  de  quantitate  alicujus  determinata: 
sic  autem  Deus  infinitum  non  cognoscit,  ut  sciat  aliquam  ejus 
<|u;nititatem  determinatam,  quia  eam  non  habet ;  unde  non 
repugnat  rationi  infiniti  quod  a  Deo  sciatur. 
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ARTIGDLUS  X.     -  Utrum  infinita  Detts effleere possii. 

Decimo  quaeritur,  et  fuit  qusesitum  incidenter,  utrum  Deua 
possit  facere  Lnflnita  ;  et  viaetur  quod  sic.  Rationes  enim  Kn 
mcnte  divina  existentes,  sunl  factivae  rerum,  nec  una  impe- 
dit  aliam  a  sua  actione.  Gum  ergo  sint  inflnitae  rationea  in 
mcntc  divina,  possunt  es  eia  consequi  infiniti  eflfectus,  divina 
potentia  exequente. 

2.  Praeterea,  potentia  Creatoris  in  inflnitum  excedil  poten- 
tiam  creaturse.  Sed  de  potentia  creatune  es(  ut  producantur 
infinita  succcssive.  Ergo  simnl  Deus  potesl  producere  inflnita. 

3.  Prasterea,  frustra  est  potcntia  quaj  non  roducitur  ad 
actum ;  ei  maxime  si  ad  actum  reduci  qod  possit.  Sed  potentia 
Dei  inflnitorum  est.  ESrgo  frustra  csset  talis  potentia.  nisi  actu 
possct  faccrc  infinihi. 

I.  Sed  contra  esl  quod  Seneca  dicit  (lib  VIII  Epistolarum, 
epist.  i.vi  parum  ante  m<>d.):  Idea  est  eocemplar  rerum  <{"<>' 
naturaliter  fiunt.  Sed  non  possunl  naturaliter  esse  infinita, 
et  ita  nec  fteri,  nt  videtur ;  quia  quod  non  potest  esse,  nec  fleri, 
Er^o  in  Dco  infinitorum  non  crit  idea.  Sod  Deus  nihil  pot 
operari  nisi  perideam;  ergo  Deus  non  potesl  operari  inflnita. 

3,  Preeterea,  cum  dicitur Deus  creare  res,  nihiJ  novumex 
parte  creantis  ponitur,  sed  ex  parte  creaturae  tantum  ;  unde 
noc  idem  videtur  esse  dictu  Deum  creare  res,  quod  res  exire 
in  esse  a  Deo,  Ergo,  eadem  ratione,  Deum  posse  creare  r 
idem  estquod  resposse  exire  in  essea  Deo.  Sed  rea  inflnitae 
non  possunt  fleri,  quia  non  est  in  creatura  potentia  ad  actum 
inflnitum.  Ergo  nec  D<ms  potest  inflnita  actu  iacere. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  invenitur  iniiniti  di- 
stinctio.  Uno  modo  distinguitur  per  potentiam  el  actum;  «it 
dicitur  inflnitum  potentia  quod  semper  in  successione  consistit, 
ut  in  generatione  corporum  el  in  divisione  continui,  in  quibua 
omnibus  es1  potentia  ad  inflnitum  ,  Bemper  uno  post  aliud 
accepto ;  actu  autem  inflnitum  ,  sicul  si  poneremus  lineam 
terminis  carentem,  Alio  modo  distinguitur  infinitum  in  per 
.  et  per  accidens;  cujus  distinctioms  inteUectus  boc  modo 
patet.  Inflniti  enim  ratio,  nt  dictum  est,  art.  praeced.,  quan- 
iiUiti  congruit;  quantitas  autem  per  priua  dicitur  dediscreta 
quantitate  quam  de  continua  ;  e1  ideo  ad  videndum  qualiter 
sit  per  se  <it  per  accidens  inflnitum,  ponsiderandum  est,  quod 
multitudo  quandoque  requiritur  per  ^'(.  quandoque  vero  per 
accidens  tantum.  Per  se  quidem  multitudo  requiritur,  u1  pa- 
tet  in  cansis  ordinatis,  el  effectibus,  quorum  unum  babet  «lc- 
pendentiam  essentialem  ad  aliud ;  sicut  anima  movetcalorem 
naturalem,  quo  moventur  nervi  et  musculi,  quibus  moventur 


gg  DE    VEBITATB.    QU/EST.   II.    AUT..X. 

manus  qua  movent  baculum,  quo  movetur  lapis  ;  in  his  enim 
(raodlibef  posteriorum  per  se  dependet  a  quolibet  praeceden- 
ii,im.  Sed  per  accidens  multitudo  invenitur,  quando  omnia 
guflemultitudine  continentur,  quasi  loco  unius  ponuntur,  et 
indifferenter  se  habent,  sive  sit  unum,  sive  multa,  sive  pau- 
ciora  :  sicul  si  sedificator  facit  domum,  in  cujus  factione  plures 
serrse  consumuntur  successive,  multitudo  serrarum  non  re- 
quiritur  ad  factionem  domus  nisi  per  accidens,  ex  hoc  quod 
iiiki  non  potest  semper  durare  ;  nec  differt  aliquid  ad  domum, 
guotcumque  ponantur  ;  unde  nec  una  earum  habet  depen- 
ttentiam  ad  aliam,  sicut  erat  quando  multitudo  requirebatur 
per  se.  Secundum  hoc  ergo  de  infinito  variae  opiniones  pro- 
cesserunt. 

Quidam  enim  antiqui  philosophi  posuerunt  infinitum  in  actu 
'  non  solum  per  accidens,  sed  per  se ;  volentes  quod  infinitum 
esset  de  necessitate  ejus  quod  ponebant  principium ;  unde 
etiam  processum  causarum  in  infinitum  ponebant.  Sed  hanc 
opinionem  Philosophus  reprobat  in  II  Metaph.  (a  comm.  v 
usque  ad  xm),  et  in  III  Phys.  (VIII,  comm.  xxxiv). 

Alii  vero  Aristotelem  sequentes  concesserunt  ,  quod  in- 
(initum  per  se  inveniri  non  potest  neque  in  actu  neque  in 
potentia  ;  quia  non  est  possibiJe  quod  aliquid  essentialiter  de- 
pendeat  ab  infinitis ;  sic  enim  ejus  esse  nunquam  complere- 
tur.  Sed  infmitum  per  accidens  posuerunt  non  solum  esse 
in  potentia ,  sed  in  actu  :  unde  Algazel  in  sua  Mataphysica 
ponit  animas  humanas  a  corporibus  separatas  esse  infinitas, 
quia  hoc ,  secundum  ipsum ,  sequitur  ex  hoc  quod  mundus, 
secundum  ipsum,  est  seternus  :  nec  hoc  inconveniens  repu- 
tat,  eo  quod  animarum  ad  invicem  non  est  aliqua  dependentia ; 
unde  in  multitudine  illarum  animarum  non  invenitur  infinitum 
nisi  per  accidens. 

Quidam  vero  posuerunt,  quod  infinitum  actu  nec  per  se  nec 
per  accidens  esse  potest ;  sed  solum  infinitum  in  potentia, 
quod  in  successione  consistit,  ut  dicitur  in  VPhys.,  et  hsec 
est  positio  Commentatoris  in  II  Metaph.  (comm.  n.) 

Sed  hoc  quod  infinitum  esse  actu  non  possit,  potest  con- 
tingere  ex  duobus;  vel  quia  actu  repugnat  infinito  ex  hoc 
ipso  quod  infinitum  est  vel  propter  aliquid  aliud ;  sicut  mo- 
veri  repugnat  triangulo  •  plumbeo  ,  non  quia  triangulus,  sed 
quia  plumbeus.  Si  ergo  infinitum  actu  esse  possit  secundum 
rei  naturam  ,  secundum  eam  opinionem ;  vel  si  etiam  esse 
non  possit  impediente  aliquo  alio  quam  ipsa  ratione  infiniti ; 
dico,  quod  Deus  potest  facere  infinitum  actu  esse.  Si  autem 
actu  esse  repugnat  infinito  secundum  rationem  suam,  tunc 
Deus  hoc  facere  non  potest ;  sicut  non  potest  facere  homi- 
nem  esse  animal  irrationale;  quia  hoc  esset  contradictoria 
simul  esse.    Utrum  autem  esse  actu  repugnet  infinito  secun- 
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dum  rationcm  suam,  vel  non,  quia  incidenter  bic  motum  est, 
discutiendum  alias  relinquatur  ad  praesens. 

Ad  ar^umenta  autem  utriusque  partis  respondendum. 

Ai)  i-niMiM  ergo  dicenduni,  quod  rationes  quae  sunl  in 
mente  divina,  non  producunl  se  m  creatura  secundum  modum 
quo  Bunl  in  Deo,  sed  secundum  modum  quem  patitur  r;itio 
creaturse ;  unde,  quamvis  sunt  Immateriales ,  tamen  ex  eis 
res  in  esse  materiali  producuntur.  Si  ergo  de  ratione  inflniti 
sit  quod  non  sit  simul  in  actu,  sed  in  successione,  ul  Phf- 
losophus  dicit;  tunc  rationes  infinitae  quae  sunl  in  mente  di- 
vina  non  possunl  se  in  creaturis  conflcere  omnes  simul, 
sed  secundum  successionem  ;  el  sic   non  sequitur  in- 

linita  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quodvirtus  creaturae  dicitur  aliquid 
non  possc  dupliciter.  Uno  mo<l<>  ex  virtutis  defectu  ;  <ii  tunc  de 
eo  quod  creatura  non  potest,  recte  arguitur  quod  Deus  possit. 
Aiio  modo  ex  eo  quod  illud  quod  creaturse  impossibile  dicitur, 
in  se  ipso  quamdam  repugnantiam  continel  ;  el  hoc,  sicut  nec 
creaturae,  sic  aec  Deo  <ist  possibile,  ut  contradictoria  esse  si- 
mul ;  e1  <l<i  talibus  eril  impossibtte  infinitum  esseactu,  siesse 
actu  rationi  Lnfiniti  repugnet. 

Ah  tertium  dicendum,  quod  frustra  esl  quod  non  pertingil 
ad  flnem  ad  quem  <ist.  ui  dicitur  II  Physic.  (comment.  xxyi  ; 
unde  <'.\  hoc  quod  potentia  non  reducitur  ad  actum,  non  dici- 
tur  esse  frustra,  nisi  inquantum  effectus  qjus,  vel  ipse  actus, 
diversus  ab  ea  existens,  esl  potentise  dnis.  Nullus  autem  divi- 
nee  potentise  effectus  <*si  flnis  ipsius,  nec  actus  ejus  <^st  diver- 
sus  ab  <'<> :  e1  ideo  ratio  aon  procedit. 

Ad  primum  vero  quod  objicitur  in  contrarium,  dicendum, 
quod  quamvis  secundum  naturam  non  possinl  esse  inflnita 
simul,  possunt  tanxMi  fteri ;  quiaesse  inflnitinon  consistii  in 
simul  csscndo,  sed  est  sicut  ea  quaesunt  in  fieri,  ul  dies,  <if 
agon,  ut  in  III  Physic.  dicitur.  Nec  Lamen  sequitur  quod  Deus 
sola  illa  potesl  facerequse  naturaliter  fiunt;  idea  emm  secun- 
dum  praedictam  assignationem  accipitur  Becundum  practicam 
cognitionem,  quia  est  ex  hoc  quod  determinatur  a  divina  volun- 
tate  ad  actum ;  potest  autem  Deus  voluntate  sua  multaaliaftt- 
cere  quam  quse  ab  ipso  determinata  Bunt. 

Ai>  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  creatione  nihil  sil 
iiovuiii  nisi  quod  es1  <>x  parte  creaturae,  tamen  creationis  nomen 
non  soiimi  noc  importal ;  sed  etiam  quod  esl  <i\  parte  Dei  ; 
signiflcal  enim  divinam  actionem,  quee  <*st  sua  essentia  e1  con- 
notal  effectum  qui  <ist  in  creatura,  qui  es1  accipere  esse  a  D< 
unde  Qon  sequitur  quod  Deum  creare  posse  aliquid,  idem  sit 
quod  aliquid  posse  creari  abipso;  alias,  antequam  creatura 
esset,  nihil  creare  potuisset,  nisi  creaturae  potentia  prseexiste- 
ret ;  quod  ''st  ponere  materiamaeternam.  CJnde,  quamvis  poten- 
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Ha  creatur»  non  sif  ad  hoc  tjuod  sint  infinita  actu,  nonexhoc 
removetur  quin  Deus  possit  infinita  actu  facere. 

A I ;  IIC  l  I .  I  S  \  I.  —  /  trum  scientia  xquivoce  de  Deo  et  nobis  dicatur. 
(Part.  I,  qiucst.  xm,  art.  5.) 

Undecimo  quaeritur,  utruin  scientia  aequivoce  praedicetur  de 
et  uobis;  el  videtur  quod  sic.  Ubicumqueenimestcommu- 
nitas  anivocationis  vel  analogise,  ibi  est  aliqua  similitudo.  Sed 
fhter  creaturaim  et  Dcum  nulla  potestesse  similitudo.  Ergonon 
>st  esse  aliquid  commune  utrique  secundum  univocatlonem 
vel  secundum  analogiam.  Si  ergo  nomen  scientiae  de  Deo  et 
uobis  dicitur,  hoc  erit  aequivoce  tantum.  Probatio  mediae.  Isa., 
XLj  L8,  dicitur  :  Cui  similem  fecistis  Deum  ?  quasi  dicat :  Nullus 
ei  similis  esse  potest. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  similitudo,  ibi  est  aliqua  com- 
paratio.  Sed  Dei  ad  creaturam  nulla  potest  esse  comparatio ; 
cii in  creatura  sit  finita,  et  Deus  infinitus.  Ergo  nullapotest  esse 
similitudo  eorum;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  aliqua  comparatio,  ibi  oportet 
esse  aliquam  formam  quse  secundum  magis  vel  minus  vel  aequa- 
liter  a  pluribus  habeatur.  Sed  hoc  non  potest  dici  de  Deo,  et 
creatura,  eo  quod  sic  esset  aliquid  Deo  simplicius.  Ergo  inter 
ipsum  et  creaturam  non  est  aliqua  comparatio  ;  et  ita  nec  simi- 
litudo  nec  communitas,  nisi  sequivocationis  tantum. 

4.  Pneterea,  major  est  distantia  eorum  quorum  nulla  est 
similitudo,  quam  quorum  est  similitudo  aliqua.  Sed  inter  Deum 
et  creaturam  est  infinita  distantia,  qua  nulla  major  esse  potest ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  major  distantia  est  creaturae  ad  Deum  quam 
entis  creati  ad  non  ens  ;  cum  ens  creatum  non  excedat  non  ens 
nisi  secundum  quantitatem  suse  entitatis,  quae  non  est  infinita. 
Scd  enti  et  non  entinihil  potest  esse  commune  nisi  secundum 
eequivocationem  tantum,  ut  dicitur  in  III  Metaph.  :  utputa  si 
id  quod  vocamus  hominem,  alii  vocent  non  hominem.  Ergo  nec 
Deo  et  creaturae  potest  aliquid  esse  commune  nisi  secundum 
aequivocationem  puram. 

6.  Praeterea ,  in  omnibus  analogis  ita  est,  quod  vel  unum 
ponitur  in  definitione  alterius,  sicut  ponitur  substantia  in  defi- 
mlione  accidentis,  et  actus  in  definitione  potentise  ;  vel  aliquid 
ldem  ponitur  in  definitione  utriusque ;  sicut  sanitas  animalis 
ponitur  in  definitione  sani,  quod  dicitur  de  urina  et  cibo, 
quorum  alterum  est  conservativum ,  alterum  significativum 
sanitatis.  Sed  creatura  et  Deus  non  hoc  modo  se  habent , 
neque  quod  unum  ponatur  in  definitione  alterius ,  neque 
quod  ahquid  idemponatur  in  definitione  utriusque,  eo  quod  sic 
Deus  (lohnitionem  haberet.  Ergo  videtur  quod  nihil  secundum 
anaiogiam  dici  possit  de  Deo  et  creaturis  ;  ei  ita  restat  quod 
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purc  aequivoce  dicatur  quidquid  «1»'  eis  eommuniter  d 

7.  Praeterea,  magis  differt  substantia  et  accidens  quam  duae 
species  substantiae.  Sed  idem  nomen  impositum  a<l  significan- 
dum  duas  species  substantise  Becundum  propriam  utriusque 
rationem,  pure  sequivoce  de  his  dicitur;  sicul  hoc  aomen  canis 
de  coelesti,  latrabfli,  e1  marino.  Ergo  multo  fortius,  si  unum 
aomen  imponatur  substantiae  el  accidenti.  Sed  aostra  scientia 
est  accidens,  divina  autem,  substantia.  Ergo  aomen  scientiae 
de  utraque  pure  dicitur  aequivoce. 

8.  Praeterea,  scientia  nostra  non  <isi  nisiquaedam  imago  divi- 
D8B  scientiae.  Sed  nomen  rei  non  convenil  imagini  nisi  aequi- 
voce.  Ergo  scientia  aequivoce  dicitur  de  scientia  Dei  et  nostra. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  inVMetaph.  oom- 
ment.  xxvi),  quod  ia  estperfectumsimpliciter  in  quo  omnium 
generum  perfectiones  inveniuntur;  <it  hpc  esl  Deus,  utGom- 
mentator  ibi  dicit.  s«i<l  perfectiones  aliorum  generum  non  dice- 
rentur  inveniri  in  ipso,  oisi  aliqua  similitudo  esset  perfectionis 
ipsius  ad  aliorum  generum  perfectiones.  Ergo  creaturaead  eum 
est  aliqua  similitudo  ;  qoh  ergo  pure  aequivoce  dicitur  scientia, 
vel  quidquid  aliud  dicitur,  de  creatura  el  de  l)<i<>. 

Praeterea,  Genes.,  i,  26,  dicitur  :  Faciamus  hominem 
similitudinern  et  imaginem  no&iram.  Brgo  es1  aliqua  Bimili- 
tiulo  creaturae  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  aJiquid  univoce 
prsedicari  <l<i  creatura  et  Deo  ;  in  omnibus  enim  univocis  com- 
iniinis  esl  ratio  nominis  utrique  eorum  de  quibusnomen  univoce 
praedicatur ;  et  sic  quantum  ad  illius  nominis  rationem  univoca 
in  aliquo  sequalia  Bunt,  quamvis  secundum  esse  unum  alt 
possil  esse  prius  vel  posterius;  sicul  in  ratione  numeri  omnes 
numeri  sunl  aequales,  quamvis  secuiuluiu  nomen  rei  unus  alte- 
ro  prior  sit.  Creatura  autem  quantumcumque  Imitetur  Deum, 
non  potest  pertingere  ad  hoc  ul  eadem  ratione  aliquid  sibi  con- 
veuiai  et  Deo  ;  illa  enim  quae  secundum  eamdem  rationem  sunl 
in  diversis,  sunt  eis  communia  secundum  ration&m  substantiae 
sive  quidditatis,  B<ed  Bunl  distincta  secundiHn  esse.  Quidquid 
autem  <ist  in  Deo,  hoc  esl  suum  proprium  esse;  bicu1  enim 
sentia  in  eoesl  idem  quod  esse,  ita  scientia  idemestquodscien- 
tem  esse  iii  <'<»;  unde,  cum  <'s^"  quod  esl  proprium  unius  r<ii  aon 
possit  alteri  communicari,  impossibile  es1  quod  creatura  pertin- 
gat  ad  eumdem  rationem  habendi  aliquid  quod  habel  Deus;sicu1 
impos8ibile  esl  quod  ad  idem  <'^<v  perveniat.  Simiiiter  etiam 
in  aobis  essef ;  si  enim  in  Petro  aon  differrel  homo  et  hominem 
esse,  impossibile  esset  quod  homo  univoce  diceretur  <l<'  Petro 
et  Paulo,  quibus  esl  esse  diversum  ;  aec  tamen  potesl  dici  quod 
omnino  sequivoce  prsedicetur quidquid  de  Deo  e1  creatura  dici- 
tur ;  quia  si  non  esset  aliqua  convenientia  creaturae  ad  Deum 
scciuuluni  rem,  Bua  essentia  n^n  <ism>i  creaturarum  similitud 
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et  ita  cognoscendo  essentiam  suamnon  cognosceret  creaturas. 
Simililer  etiam  nec  nos  <ix  rebus  creatis  in  cognitionem  Dei 
pervenire  possemus;  nec  nominum  quse  creaturis  aptantur, 
uiiuiii  magis  de  eo  dicendum  esset  quam  aliud;  quia  ex  sequi- 
vocis  Dondifferl  quodcumque  nomen  imponatur,  ex  quo  nulla 
rei  convenientia  attenditur. 

Qnde  dicendum  est,  quod  nec  omnino  univoce,  nec  pure 
aequivoce,  nomen  scientiae  de  scientiaDeietnostrapraedicatur; 
sed  secundum  analogiain;  quod  nihil  est  aliucl  dictu  quam  secun- 
diiiii  proportionem.  Convenientia  enim  secundumproportionem 
potest  esse  duplex  ;  et  secundum  hoc  duplex  attenditur  analo- 
ui.r  communitas.  Est  enim  qusedam  convenientia  inter  ipsa 
quorum  est  ad  invicem  proportio,  eo  quod  habent  determina- 
tam  distantiam,  vel  aliam  habitudinem  ad  invicem,  sicut  bina- 
rius  cum  unitate,  eo  quod  est  ejus  duplum  ;  convenientia  etiam 
quandoque  attenditur  duorum  ad  invicem  inter  quae  non  sit 
proportio,  sed  magis  similitudo  duarum  ad  invicem  proportio- 
num ;  sicut  senarius  convenit  cum  quaternario  ex  hoc  quod 
sicut  senarius  est  duplum  ternarii,  ita  quaternarius  binarii. 
Prima  ergo  convenientia  est  proportionis,  secunda  autem  pro- 
portionalitatis  ;  unde  et  secundummodum  primae  convenientiae 
invenimus  aliquid  analogice  dictum  de  duobus  quorum  unum  ad 
alterum  habitudinem  habet ;  sicut  ens  dicitur  de  substantia  et 
accidente  ex  habitudine  quam  substantia  et  accidens  habent;  et 
sanum  dicitur  de  urina  et  animali,  ex  eo  quod  urina  habet  ali- 
quam  similitudinem  ad  sanitatem  animalis.  Quandoque  vero 
dicitur  aliquid  analogice  secundo  modo  convenientiae  ;  sicut 
nomen  visus  dicitur  de  visu  corporali  et  intellectu,  eo  quod  sicut 
visus  est  in  oculo,  ita  intellectus  est  in  mente.  Quia  ergo  in  his 
quae  primo  modo  analogice  dicuntur,  oportet  esse  aliquam  de- 
terminatam  habitudinem  inter  ea  quibus  est  aliquidper  analo- 
giam  commune,  impossibile  est  aliquid  per  hunc  modum  analo- 
gise  dici  de  Deo  et  creatura ;  quia  nulla  creatura  habet  talem 
habitudinem  ad  Deum  per  quam  possit  divina  perfectio  deter- 
minari.  Sed  in  alio  modo  analogiae  nulla  determinata  habitudo 
attenditur  inter  ea  quibus  est  aliquid  per  analogiam  commune  ; 
et  ideo  secundun  illum  modum  nihil  prohibet  aliquod  nomen 
analogice  dici  de  Deo  et  creatura.  Sed  tamen  hoc  dupliciter 
contingit :  quandoque  enim  illud  nomen  importat  aliquid  ex  prin- 
cipali  signiflcatione,  inquo  nonpotest  attendi  convenientia  inter 
Deum  et  creaturam,  etiam  modo  prsedicto  ;  sicutestin  omnibus 
quse  symbolice  de  Deo  dicuntur,  ut  cum  dicitur  leo,  vel  sol,  vel 
hujusmodi ;  quia  in  horum  deflnitione  cadit  materia,  quae  Deo 
attribui  non  potest :  quandoque  vero  nomen  quod  de  Deo  et 
creatura  dicitur,  nihil  importat  ex  principali  significato  secun- 
dum  quod  non  possit  attendi  praedictus  convenientise  modus 
mter  creaturam  et  Deum ;  sicut  sunt  omnia  in  quorum  defini- 
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tione  non  claaditur  defectus,  necdependenl  a  materia  secundum 
esse,  ut  ens,  bonum,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  PRiMUid  ergo  dicendum,  quodsicul  Dionysius  dicit,  \\ 
(ix)  cap.  de  divinis  Nominibus,  Deus  nullo  modo  similis  crea 
ris  dicendus  esl  ;  sed  creaturae  similes  possunt  dici  Deo  aliquo 
modo :  quod  enim  ad  Imitationem  alicujus  lit,  si  perfecte  i<l  imi- 
tetur,  simpliciterpotesl  eisimile  dici ;  sed  non  e  converso ;  quia 
homo  non  dicitur  suae  imaginisimilis,  sed  econverso:  bi  ; » '  i  t .  •  n  l 
imperfecte imitetur,  tunc  potesl  <li<-i  simile  <'t  dissimile  id  quod 
imitatur  ei  ;:<1  cujus  imitationem  tit:  simile,  secundum  <iu<><! 
repraesental  :  sed  non  simile,  inquantum  ;i  perfecta  repraesen- 
tatione  deficit;  et  i<l<'<>  S;irru  Scriptura  Deum  creaturis  e 
similem  omnibus  modisnegat;  sedcreaturamessesimileD 
quandoque  quidem  concedit,  quandoque  autemnegat;  conc 
<lit,  cum  dicil  hominem  ad  simiiitudinem  !><'i  factum  ;  sed  negat, 
cum  dicit  (Psalm.  lxx,  L9  :  Deus,  quis  simUis  erit  tibi  ? 

Ad  secunduw  dicendum,  quod  Philosophus,  in  II  Topic, 
ponit  duplicem  modum  similitudinis.  Unum  <in<xl  invenitur  in 
diversis  generibus ;  el  hic  attenditur  secundum  proportionem 
vel  proportionalitatem,  ut  <iu;m<l<>  alterum  se  habel  i* * l  alterum 
sicut  ahud ad aliud,  ut  ipse  il)i<l<Mn  dicit.  Alium  modum  inhis 
quae  sunl  ejusdem genens,  ul  quando idem diversis  iii<'>t.  Simi- 
litudo  autem  non  requiril  comparationem  secundum  determina- 
t;nii  habitudinem  quae  primo  modo  dicitur,  >'•<!  solum  oiiae 
s<mmiii«1o  modo  ;  unae  non  oportet  <in<»<l  primus  modus  simihtu- 
dinis  :\  Deo  removeatur  respectu  creaturae. 

Ad  ikkiii  m  dicendum,  «juod  objectio  Qla  procedil  <1<"  simili- 
tudine  secundi  modi,  quam  concedimus  creaturae  ad  Deum  non 
esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudo  quae  attenditur  ox  eo 
quod  aliqua  duo  participanl  unum,  v<il  ex  <'<>  quod  unum  hab  •' 
aptitudinem  determinatam  ad  aliud,  <^x  qua  scilicel  ex  uno  alte- 
rum  comprehendi  possit  per  Lntellectum,  diminuit  distantiam  ; 
non  autem  similitudo  quae  <ist  secundum  convenientiam  propor- 
tionum  ;  talis  enim  similitudo  similiter  invenitur  in  multum  vel 
parum  distantibus  :  non  enim  esl  major  similitudo  proportiona- 
litatis  inter  duo  e1  unum,  e1  sex  <it  tna,  quam  interduoel  unum, 
e1  centum  <it  quinquaginta.  E1  i<l<vo  infinita  distantia  creaturae 
;i»l  Deum  similitudinem  prsedictam  non  tollit. 

Ai>  qi  in  1 1  m  dicendum,  quodenti  et  non  enti  aliquid  secun- 
«liiiii  analogiam  convenit ;  quia  ipsum  non  ens,  ens  dicitur  ana 
logice,  ut  patel  EV  Metaph.  (com.  xi);  unde  naturae  distan 
quae  es1  inter  creaturam  <vt  Deum,  communitatem  analogiae  im- 
pedire  non  potest. 

Ad  sexti  m  dicendum,  i|u<><i  ratio  illa  procedil  <l<i  communi- 
tate  analogiae  quae  accipitur  secundum  determinatam  habitu- 
dinem  unius  aa  alterum  :  tunc  enim  oportel  quod  unum  in 
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deflnitione  alterius  ponatur,  sicut  substantia  in  definitione 
accidentis  ;  vel  aliquid  unum  in  definitione  duorum ,  ex  eo 
,|,1(l(|  utraque  dicunturper  habitudinem  ad  uniim  ;  sicut  sub- 
stantia  in  definitione  quantitatis  et  qualitatis. 

\d  septimum  dicendum,  quod  quamvis  inter  duas  species 
sul>sf;iiiti;i>  sii  major  convenientia quam  inter  accidens  et sub- 

tiam,  tamen  possibile  est  ut  nomen  non  imponatur  illis 
^j)ci-i.'l»!i s  diversis  secundum  considerationem  alicujus  con- 
venientise  quae  sit  inter  ea;  et  tunc  erit  nomen  pure  sequi- 
vocum  :  nomen  vero  quod  convenit  substantiae  et  accidenti, 
potesl  »4sse  impositum  secundum  considerationem  .  alicujus 
convenientiseinterea,  unde  noneritaequivocum,  sedanalogum. 
Ad  octavim  dicendum,  quod  hoc  nomen  amwiaZ  imponitur 
non  ad  significandum  figuram  exteriorem,  in  qua  pictura  imi- 
tatur  animal  verum,  sed  ad  significandum  naturam,  in  qua 
pictura  non  imitatur  ;  et  ideo  nomen  animalis  de-vero  et  picto 
sequivoce  dicitur;  sed  nomen  scientiae  convenit  creaturse  et 
Creatdri  secundum  id  in  quo  creatura  Creatorem  imitatur;  et 
ideo  non  omnino  aequivoce  praedicatur  de  utroque. 

AIITICULUS  XII.  —  Utrum  Deus  singularia  futura  contingentia 
cognoscat.  (I  part.,  qusest.  xiv,  art.  13.) 

Duodecimo  quaeritur,  utrum  Deus  sciat  singularia  futura  con- 
tingentia;  et  videtur  quod  non.  Nihil  enim  potest  sciri  nisi 
verum,  ut  dicitur  in  I  Poster.  Sed  in  contingentibus  singu- 
laribus  et  futuris  non  est  veritas  determinata,  ut  dicitur  lib.  I 
Periher.  (cap.  ult.).  Ergo  Deus  non  habet  scientiam  de  futuris 
singularibus  contingentibus. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  sequitur  impossibile,  est  impos- 
sibile.  Sed  ad  hoc  quod  Deus  sciat  singulare  contingens  et  fu- 
turum,  sequitur  impossibile,  scilicet  quod  scientia  Dei  fallitur. 
Ergo  impossibile  est  quod  sciat  singulare  contingens  futurum. 
Probatio  mediae.  Detur  quod  Deus  sciat  aliquod  futurum  con- 
tiugens  singulare,  ut  Petrum  sedere.  Aut  ergo  possibile  est 
Petrumnon  seclere,  aut  non  possibile.  Si  non  est  possibile; 
ergo  impossibile  est  Petrum  non  sedere  :  ergo  Petrum  sedere 
est  necessarium.  Datum  autem  fuerat  quod  esset  contingens. 
Si  autem  sit  possibile  non  sedere,  hoc  posito  non  deberet  se- 
qui  aliquod  inconveniens.  Sequitur  autem  quod  scientia  Dei 
fallitur.  Ergo  non  erit  impossibile  scientiam  Dei  falli. 

3.  Seddicendum,  quod  id  quod  contingens  est  in  se,  in  Deo 
est  necessarium.  —  Sed  contra,  quod  in  se  est  contingens, 
non  est  necessarium  quoad  Deum,  nisi  secundum  quod  est 
m  ipso.  Sed  secundum  quod  est  in  ipso,  non  est  distinctum 
al>  eo.  Si  igitur  non  est  scitum  a  Deo  nisi  secundum  quod  est 
necessarium,  non  est  scitum  ab  eo  secundum  quod  est  ab  eo 
distinctum. 
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i.   Praeterea,  Becundum  Philosophum  in  I  Prior.  (cap. 
xi,  x ii,  ej  msuori  <l<i  necessario  el   minori  de  inesse  non 
quitur  conclusio  <!<'  aecessario.  Sed  haec  esl  vera,  i  >mne  scitum 
a  Deo  n*  est  esse.  Sed  nullum  contingens  aec         est 

esso.  Ergo  nullum  contingens  scitur  a  i><m>. 

5.  Sed dicendum,  quod  cum  dicitur,  Omne  scitum  a  I>"<> 
necesse  est  esse,  non  importatur  necessitas  <-\  parte  crea- 
turae,  sed  ex  parte  Dei  scimtis  solum.  —  Sed  contra:  cnm 
dicitur,  Omne  scitum  a  Deo  necesse  esl  eese,  i  itas 
attribuitur  supposito  dicti.  Sed  suppositum  dicti  esl  Qlud  qnod 
es1  scitum  a  Dco,  n<>n  ipse  sciens  Deus.  ESrgo  non  importatur 
per  hoc  necessitas  nisi  ex  parte  rei  scitae. 

6.  Prseterea,  quanto  aliqua  cognitio  est  certior  in  nobis, 
tanto  minus  pot<'st  esse  de  contingentibus ;  scientia  enim  non 
esl  nisi  de  necessariis;  quia certior.  est  opinione,  quse  ]>"' 
esse  <1<'  contingentibus.  Sed  Bcientia  Dei  est  certissima.  Ergo 
non  potest  esse  nisi  de  Qecessariis. 

7  Prseterea,  in  <>mni  vera  conditionali,  si  antecedens  est 
necessarium  absolute,  <it  consequens  est  necessarium  absolute. 

«I  ista  conditionalis  est  vera,  Si  aliquid  esl  scitum  ;i  I» 
illud  erit.  Cum  ergo  li<>c  antecedens,  scilicet,  II<>c  est  scitum 
a  Deo,  sit  absolute  necessarium,  et  consequens  erit  ;il>-<>lut»' 
aecessarium  :  ergo  omne  <|u<><l  <ist  scitum  a  Deo,  necec 
est  absolute  esse.  Quod  autem  hoc  sit  necessarium  absolute, 
scilicet,  Boc  est  Bcitum  a  !»<'<>.  sic  probatur.  II<>c  es4  qu< ><l<l;im 
dictum  <lc  praeterito.  Sed  omne  dictum  <lo  praeterito,  si  esl 
verum,  est  necessarium  ;  quia  quod  fuit,  n<>n  p<>t<">t  n<>n  tuisso. 
Ergo  <ist  absolute  necessarium. 

8,  Praeterea,  omn<'  aeternum  necessarium  est.  Sed  omne 
quod  Deus  scivit,  ab  seterno  scivit.  Ergo  eum  scivisse  .  est 

ncccss;iriuin   absolute. 

i>.   Praeterea,  unumquodque  sicut  se  h;il><'t  ad  esse,  Bic 

se   habet  ad  verum.    Sed  fntura   contingentia   n<>n    habenl 

\e.  Ergo  uec  veritatem  ;  ergo  n<>n  poiost  de  eis  esse  sdentia. 

10.  Preeterea, secundum  PhilosophuminlVMetaph.  c<>m.  \. 
in  lino  .  qui  non  intelligil  unuiu  determinatum ,  nihil  intel- 
ligit.  Soii   futurum  contingens  ,  quia  <-st  mazime  ad  utrum- 
libet,  nullo  modo  est  determinatum ,  nec  in  Be  nec  in  - 
causa.  Ergo  nullo  in<><l<>  p<>tost  de  eo  esse  scientia. 

11.  Preeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  in  lib.  <!<'  Sacra- 
inentis,  <hcit,  quod  Deus  nihil  cognoscit  extra  se,  qui  habet 
omnia  apud  bo.  Sed  nihil  esl  contingens  oisi  extra  ipsum; 
in  eo  <'iiini  nihil  est  potentialitatis.  Ergo  aullo  in<><lo  ipse  futu- 
ruin  contingens  cognoscit. 

12.  Praeterea,  por  medium  aecessarium  non  potest  cognosci 
ali(juo<l  contingens:  quia  si  medium  ost  necessarium,  etcon- 
dusio  erit  necessaria.  s<m!  Deus  cognoscit  omnia  per  medium 
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quod  es1  saa  essentia.  Ergo,  cum  hoc  medium  sitnecessarium, 
videtur  quod  non  possit  aliquod  contingens  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  xxxn,  15,  dicitur :  Qul  finxit 
singillatim  corda  eorurn,  qui  intelligit  omnia  opera  eorum . 
Sed  opera  hominum  sunt  contingentia,  cum  dependeant  a  libero 
arbitno.   Ergo  futura  contingentia  cognoscit  Deus. 

Prseterea,  omne  necessarium  scitur  a  Deo.  Sed  omne  con- 
tingens  est  necessarium  secundum  quod  refertur  ad  divinam 
c< >gnitionem,  ut  dicit  Boetius in  V  de  Consolat.  (prosa  ult.  amed.). 
Ergo  omne  eontingens  est  scituin  a  Deo. 

Praeterea  ,  Augustinus  dicit  (lib.  LXXXIII  Qusest.,  quaest. 
\\vi\  ([uod  scit  mutabilia  immutabiliter.  Sed  ex  hoc  est  ali- 
quod  contingens,  quod  est  mutabile  ;  quia  contingens  dicitur 
quod  potest  esse  et  non  esse.  Ergo  Deus  scit  contingentia  im- 
mutabiliter. 

Praeterea,  Deus  cognoscit  res  inquantum  est  causa  earum. 
Sed  Deus  non  tantum  est  causa  necessariorum,  sed  etiam  con- 
tingentium.  Ergo  tam  necessaria  quam  contingentia  cognoscit. 

Pmeterea,  secundum  hoc  cognoscit  Deus  res ,  secundum 
quod  ipse  est  exemplar  omnium  rerum.  Sed  exemplar  divinum 
quod  est  contingentium  et  mutabilium,  potest  esse  immutabile, 
sicut  etmaterialium  est  immateriale,  et  compositorum  simplex. 
Ergo  videtur  quod  sicut  Deus  cognoscit  compositaetmaterialia, 
quamvis  ipse  sit  immaterialis  et  simplex,  ita  cognoscit  contin- 
gentia,  licet  contingentia  in  eo  locum  non  habeat. 

Praeterea,  scire  est  causam  rei  cognoscere.  Sed  Deus  scit 
omnium  contingentium  causas  ;  scitenim  seipsum,  quiestcausa 
omnium.  Ergo  ipse  scit  contingentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaBstionem  diversi- 
mode  est  erratum. 

Quidam  enim  de  divina  scientia  judicare  volentes  admodum 
scientise  nostrse,  dixerunt,  quod  Deus  futura  contingentia  non 
cognoscit.  Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  secundum  hoc  non 
haberet  providentiam  de  rebus  humanis  ,  quse  contingenter 
eveniunt. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quodDeus  omnium  futurorum  scientiam 
habet ;  sed  cuncta  ex  necessitate  eveniunt,  alias  scientia  Dei 
falleretur  de  eis.  Sed  hoc  esse  etiam  non  potest ;  quia  secun- 
dum  hoc  periret  liberum  arbitrium  ;  nec  essetnecessariumcon- 
silium  quaerere ;  injustum  esset  etiam  pcenas  vel  praemia  pro 
meritis  reddere,  ex  quo  cuncta  ex  necessitate  aguntur. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  Deus  omnia  futura  cognoscit : 
nec  tamen  propter  hoc  impeditur  quin  aliqua  contingenter 
eveniant.  Ad  hujusmodi  autem  evidentiam,  sciendum  est,  quod 
iii  nobis  sunt  qusedam  potentise  et  habitus  cognoscitivi  in  qui- 
!,"s  nunquam  lalsitas  esse  potest,  sicut  sensus,  et  scientia,  et 
mteUectus  principiorum ;  quidam  vero  in  quibus  potest  esse 


.    VERITATl  I.    II,    AI:T.    XII.  97 

falsitas;  sicut  imaginatio,  el  opinio,  etaestimatio.  Exhocautem 
ialsiias  accidit  in  aliqua  cognitione,  quod  non  es1  ita  in  re  Bicut 
apprehenditur ;  unde  si  aliqua  vis  cognoscitiva  est  taln 
nunquam  m  ea  sit  falsitas,  oportel  quod  suum  cognoscibile 
nunquam  deflciat  ab  eo  quod  de  eo  cognoscens  apprehen- 
dit.  Neoessarium  autem  qoii  potesl  impediri  quin  sil  ,  anl 
quam  fta1  ;  eo  quod  causae  ejus  sunt  immutabiliter  ordinatae 
cjus  productionem.  Unde  per  hujusmodi  habitus,  qui  semp 
simf  veri, possunt  necessaria  cognosci,  etiam  quando  sunt  fti- 
tura;sicu1  cognoscimus  futuram  eclipsim  vel  ortum  solis  per 
scientiam.  Sed  contingens  impediri  potesl  antequam  Bi1  in  es 
productum ;  quia  tunc  non  esl  nisi  in  causis  suis,  quibus  potesl 
accidere impedimentum  ue  pervenianl  ad  effectum;  sed  post- 
quam  jam  contingens  in  esse  productum  est,  jam  n<>n  po- 
tesl  impediri.  E1  i<!<'<>  <1<'  contingenti,  secundum  quod  es1 
in  praesenti,  ;><>tost  esse  judicium  iilius  potentiae  veJ  habitus 
in  quo  nunquam  falsitas  tovenitur;  sicul  sensus  .ji!<li<*;it  s<>- 
cratem  sedere  quando  sedet.  K\  quo  patet,  contingens,  ut 
futurum  est,  per  nullam  cognitionem  sciri,  cui  falsitas  subes 
uon  possit;  unde,  cum  divinae  scientiae  non  subsil  falsitas 
nec  subesse  possit,  impossibile  essel  quod  de  contingentibus 
futuris  scientiam  haberel  Deus,  si  cognoscerel  ea  u1  futura 
sunt.  Tunc  autem  aliquid  cognoscitur  ul  futurum  est,  quando 
inter  cognitionem  cognoscentis  el  rei  eventum  invenitur  ordo 
prseterit]  ad  futurum.  Hi<-  autem  <>nlo  non  potesl  inveniri 
mter  cognitionem  divinam  <it  quamcumque  rem  contingentem  ; 
sed  semper  ordo  divinae  cognitionis  ad  rem  quamcumque  esl 
sicut  ordo  praesentis  a<l  praesens.  Quod  quidem  hoc  modo 
intelligi  potest.  Si  aliquis  viderel  multos  transeuntes  per  unam 
viam  successive,  <ii  hoc  per  aliquod  tempus  ;  in  singulis  par- 
tilms  temporis  videret  praesentialiter  aliquos  transeuntes,  ita 
quod  in  toto  tempore  suae  visioms  omnes  transeuntes  prae- 
sentialiter  viderel  ;  nec  tamen  simul  omnes  praesentiahter, 
quia  tempus  suee  visionis  non  est  totum  simid.  Si  autem  sua 
visio  tota  siinul  possel  existere,  simuJ  preesentialiter  omnes 
videret,  quamvis  uon  omnes  simul  praesentialiter  transirenl ; 
unde,  cum  visio  divinae  scientiae  setefnitate  mensuretur,  quae 
es1  tota  simul  ,  el  tamen  totum  t<Mn|>us  includil ,  nec  ahcui 
parti  tempori  deesl  ;  sequitur  ut  <|in<l<|ui<l  in  t •  •  i ( 1 1 »< >r. -  geri- 
tur,  noii  ut  futurum,  sed  u1  praesens  videal :  hoc  enim  qu<><l 
a  Deo  visum  est,  futurum  es1  rei  alteri,  cui  ^i n-i-. *•  n t  \u  tem- 
pore ;  s<mI  ipsi  divinae  visioni,  quaenon  in  lompor  extra 

tempus  rst.  uon  es1  riiiiiruin,  so<i  praesens.    [ta  ergo  nos  vi- 
demus  ftiturum  u1  ftiturum,  quia  visioni  nostrae  futurum  est, 

CUm  ipsa    tompoiv  iinMisuivtur  ;    so<|    divinae   visioni ,    qU88  < 

extra  tempus,  ftiturum   non  es1  ;   Bicul   e1  aliter  videl  trans- 
euntes  ille  <|ui  es1  iu  ordine  transeuntium ,  qui  n<>u  videl  nisi 

^      i  -  :      ;  181*.  T.    1!!.  i 
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Qloa  qui  anie  ipsum  sunt;  et  aliter  ille  qui  extra  ordinem 
transeuntium  esset,  qui  omnes  transeuntes  simul  inspiceret. 
Sicut  ergo  noster  visus  non  fallitur  unquam  videns  contin- 
gentia  ut  sunt  prsesentia,  et  tamen  ex  hoc  non  removetur 
quin  illacoiiiin^entereveniantjitaDeusinfallibilitervidetomnia 
contingentia,  sive  quse  nobis  sunt  praesentia,  sive  quae  prse- 
kerita,  sive  quee  futura,  quia  sibi  non  sunt  futura,  sed  ea 
Lnspicil  esse  tunc  quando  sunt :  unde  ex  hoc  non  removetur 
.|uin  contingenter  eveniant. 

Diflicultas  autem  in  hoc  accidit,  eo  quod  divinam  cognitio- 
nem  significare  non  possumus  nisi  per  modum  nostrse  cogni- 
tionis  consignificando  differentias  (1):  si  enim  significaretur 
ut  est  Dei  scientia,  magis  deberet  dici  quod  Deus  scithoc  esse, 
quam  quod  sciat  futurum;  quia  sibi  nunquam  sunt  futura,  sed 
semper  praesentia ;  unde  etiam,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  V  de 
Gonsolatione  (prosa  ult.  parum  ante  med.),  ejus  eognitio  de 
futuris  magis  proprie  dicitur  providentia  quarn  praevidentia : 
(juia  ea  porro  ,  quasi  longe  positus ,  in  seternitatis  speculo 
intuetur :  quamvis  etiam  prsevidentia  dici  possit  propter  or- 
dinem  ejus  quod  ab  eo   scitur  ad  alia  quibus  futurum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  contingens  non 
sit  determinatum  quamvis  futurum  est,  tamen  ex  quo  pro- 
ductum  est  in  rerum  natura,  veritatem  determinatam  habet ; 
et  hoc  modo  super  illud  fertur  intuitus  divinse  cognitionis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  sicut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  contingens  refertur  ad  divinam  cognitionem  secundum 
quod  ponitur  esse  in  rerum  natura  :  ex  quo  autem  est,  non 
potest  non  esse  tunc  quando  est  :  quia  quod  est,  necesse 
est  esse  quando  est,  ut  in  I  Periherm.  (cap.  vi,  declinando 
ad  fin.)  dicitur  :  non  tamen  sequitur  quod  simpliciter  dicatur 
necessarium,  nec  quod  scientia  Dei  fallatur ;  sicut  et  visus 
meus  non  fallitur  dum  video  Petrum  sedere,  quamvis  hoc 
sit  contingens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingens  pro  tanto  dicitur 
necessarium  esse,  secundum  quod  est  scitum  a  Deo,  quia  scitur 
ab  eo  secundum  quod  est  jam  praesens,  non  secundum  quod 
futurum  est;  nec  ex  hoc'aliquam  necessitatem  sortitur,  ut  possit 
dici  quod  necessario  eveniet :  eventus  enim  non  est  nisi  ejus 
quod  futurum  est ;  quia  id  quod  jam  est,  non  potest  ulterius 
evenire  ;  sed  verum  est  id  evenisse  ;  et  hoc  est  necessarium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Omne  scitum  a 
Deo  est  necessarium,  haec  est  duplex  :  quia  potest  esse  vel  de 
dicto  vel  de  re.  Si  sit  de  dicto,  tunc  est  compositaet  vera,  etest 
sensus  :  Omne  scitum  a  Deo  est  necessarium ;  quia  nonpotest 
esse  quod  Deus  sciat  aliquid  esse  et  id  non  sit.  Si  sit  de  re,  sic 
est  divisaetfalsa,  et  est  sensus :  Id  quod  est  scitum  aDeo,  neces- 

(1)  Al.  uiagnificando  differentias. 
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:;  iumest  ess€  :  res  enim  quae a  Deo  suntscitae,  non  propter  hoc 
necessario  eveniunt,  ut  ex  dictis  in  corp.  art.,  patet. 

B1  si  objiciatur,  quod  Ista  distinctio  non  habel  locum  nisi  in 
formis  quae  sibi  invicem  succedere  possunl  in  subjecto,  ut  albe- 
do  et  nigredo ;  non  autem  potest  ''s<c  ut  aliquid  sit  scitum  ;» 
Dco,  et  postea  nescitum  ;  el  sic  praedicta  distinetio  hic  locum 
non  habel  :  dicendum,  <|n<><l  quamvis  scientia  Dei  invariabilis 
sit,  et  semper  eodem  modo  ;  tamen  dispositio  secundum  quam 
res  refertur  ad  Dei  cognitioneminvariabilem,  non  semper  eodem 
modo  se  habet  ad  ipsam  :  refertur  enim  res  ad  Dei  cognitionem 
secundum  quod  <ist  m  sua  praesentialitate:  praesentialit  tem 
rei  non  semper  ei  convenit ;  unde  res  potest  accipi  cum  tali  dis- 
positione,  vel  sine  ea ;  et  sic  per  consequens  potest  accipi  ill<> 
mo<lo  quo  refertur  adDei  cognitionem,  velalio  modo:  et  Becun- 
dum  hoc  praedicta  distinctio  procedit. 

Ad  quintow  dicendum,  quod  si  sit  .l<>  re  prsedicta  propositio, 
verum  est  <pi<»<i  necessitas  ponitur  circa  ipsum  quod  est  scitum 
a  Deo  :  <|ii<xl  si  sit  de  dicto,  necessitas  non  ponitur  <-ir<';i  ipsam 
rem,  Bed  circa  ordinem  scientise  ml  Bcitum. 

Ah  sextum  dicendum,  <|no<l  sicut  scientia  nostra  n<>n  potest 
esse  de  futuris  contingentinus,  ita  nec  scientia  Dei;  el  ;i<lliii<- 
nnilto  minus,  si  ea  nt  futura  cognosceret ;  cognoscit  autem  ea 
nt  prsesentia  sibi,  aliis  autem  futura  ;  et  ideo  objectio  non  pro- 

lit. 

An  septimuh  dicendum,  <[ii<><i  circa  hoc  est  diversa  <>]>ini<>. 

Quiddm  enim  dixerunt,  <[n<><l  hoc  ;i n t<'<'< >dens  <ist  contingens, 
Hoc  est  scitum  ;i  Deo  ;  eo  quod,  <|n:;iiivis  sit  prseteritum,  lamen 
importat  ordinem  ;i<1  foturum,  <it  ideo  non  est  necessarium  : 
sicut  ciiiii  dicitur,  ]!<><'  fuit  futurum,  illud  prseteritum  n<>n  est 
necessarium  ;  quia  <|no<l  fuit  futurum,  potest  n<>n  esse  futurum, 
nt  in  II  <!<■  Gener.  <it  Corruption.  (com.  \wi>  dicitur:  Futurus 
<//<is  incederenon  incedet.  So<l  hoc  nihil  est . :  quia  cum  dicitur, 
Hocest  futurum,  vel fuit  ftiturum,  <l<^sii_; nntur  ordo  qui  esl  in 
<';msis  iiiins  rei  ;i<l  productionem  ejus.  Quamvis  autem  causse 
< I u ; i *  snnt  ordinatae  ad  aliquem  effectum  possint  impediri,  <]ii<><I 
lKui  sequatur  effectus  ;  tamen  non  potesl  impediri  <jnin  ftierint 

;ili<[ii;in<l<)  ;i<1  hOC  or<lin;it;o  ;    nn<l<\  licel  <|no<l  est  futurum,  pOS- 

-it  non  <iss<k  futurum  ;  nunquam  tamen  potest  non  fuisse  fatu- 
rnm. 

Et  ideo  alii  <li<*nnt,  <jno<l  hoc  antecedens  est  contingens, 
<[ni;i  est  compositum  ex  necessario  et  contingenti  :  scientia 
enim  Dei  est  necessaria,  sed  scitum  ab  <'<>  est  contingens  :  <|n<>- 
rum  utrumque  in  praedicto  antecedente  includitur ;  Bicut  <"t  noc 
est  contingens,  Petrue  est  homo  albus,  rel,  Petrus  mimal 
et  currit.  Sed  hoc  iterum  nihil  esl  ;  quia  veritaa  propositionis 
non  variatur  ]><>]•  necessitatem  <'t  contingentiam,  <'\  o<>  qnod 
materialiter  in  locutione  ]><>nitnr ;  s(«,i  Bolum  ex  principali  com- 
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positione  inqua  fundaturveritaspropositioriis;undeeademratio 

issitatis  e1  contingentise  est  in  utraque  istarum  :  Ego  cogito 
hominem  esse  animal,  <if,  Ego  cogito  Petrum  currere.  Et  ideo, 
cum  actus  principalis  qui  significatur  in  hoc  antecedente,  Deus 
scil  Petrum  legere,  sit  necessarius;  quantumcumque  illud  quod 
materialiter  ponitur,  sit  contingens,  ex  hoc  non  impeditur  quin 
antecedens  praedictum  sit  necessarium. 

B1  ideo  alii  concedunt  simpliciter,  quod  sit  necessarium  ; 
sed  dicunt,  quod  <>x  antecedente  necessario  absolute,  nonopor- 
tet  quod  sequatur  consequens  necessarium  absolute,  nisiquan- 
do  antecedens  prsedictum  est  causa  proxima  consequentis  :  si 
enim  sit  causa  remota,  potest  necessitas  effectus  impediri  per 
contingentiam  causae  proxiinae ;  sicut  quamvis  sol  sit  causa 
necessaria,  tamen  floritio  arboris,  quae  estejus  effectus,  estcon- 
tingens,  quia  causa  ejus  proxima  estvariabilis,  scilicet  vis  gene- 
rativa  plantse.  Sed  etiam  hoc  non  videtur  sufficiens  ;  quia  hoc 
nonestper  naturam  causaeet  causati  quodexantecedente  neces- 
sario  sequatur  consequens  necessarium,  sedmagis  propter  or- 
dinem  consequentis  ad  antecedens :  quia  contrarium  antece- 
dentis  nullo  modo  potest  stare  cum  consequente  ;  quod  contin- 
geret,  si  ex  antecedente  necessario  sequeretur  consequens 
contingens  ;  unde  hoc  accidere  necesse  estin  qualibet  conditio- 
nali,  si  vera  sit,  sive  antecedens  sit  effectus,  sive  causa  proxi- 
ma,  sive  remota  ;  et  si  hoc  non  inveniatur  in  conditionali,  nullo 
modo  erit  vera ;  unde  et  haec  conditionalis  est  falsa,  Si  sol  mo- 
vetur  arbor  floret. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quodhocantecedens  est  simpli- 
citer  necessarium,  et  consequens  est  necessarium  absolute,  eo 
modo  quo  ad  antecedens  sequitur :  aliter  enim  est  de  his  quae 
attribuuntur  rei  secundum  se,  aliter  de  his  quae  attribuuntur 
rei  secundum  quod  est  cognita  :  illa  enim  quae  attribuuntur  rei 
secundum  se,  conveniunt  ei  secundum  suum  modum ;  sed  illa 
quae  attribuuntur  rei  vel  quae  consequuntur  ad  ipsam  inquantum 
est  cognita,  suntsecundummodumcognoscentis,  etnonsecun- 
dum  modum  rei  cognitee  ;  ut  si  dicam,  Si  ego  intelligo  aliquid, 
illud  est  immateriale  ;  non  enim  oportet  ut  quod  intelligitur  sit 
immateriale,  nisi  secundum  quocl  est  in  intellectu  :  et  similiter 
cum  dico,  Si  Deus  scit  aliquid,  illuderit;  consequensestsumen- 
dum,  non  secundum  dispositionem  rei  in  seipsa,  sedsecundum 
modum  cognoscentis.  Quamvis  autem  res  in  se  ipsa  sit  futura, 
tamen  secundum  modum  cognoscentis  est  praesens ;  et  ideo 
tnagis  esset  dicendum,  Si  Deus  scit  aliquid,  illud  est,  quam  Hoc 
erit ;  unde  idem  est  judicium  cle  ista,  Si  Deus  scit  aliquid,  hoc 
erit ;  et  de  hac,  Si  ego  video  Socratem  currere,  Socrates  currit: 
quorum  utrumque  est  necessarium  dum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ogtavum. 

Ad  nonum  dicenclum,  quod  quamvis  contingens,   dum  est 
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futurum,  non  habeat  esse  ;  tameu  <w  quo  esl  praesens,  esse 
habet  et  veritatem;  e1  sicdivinaB  visioni  sobstat;  quamvia  etiam 
Deus  cognoscal  ordinem  unius  ad  alterum,  e1  sic  cognoscal  ali- 
(juid  esse  futnrum  respectu  alterius.  Sed  sic  non  esl  incon- 
veniens  quod  ponatur  quod  Deus  scil  aliquid  futurum  e 
quodnonerit;  inquantum,  scilicet,  scitaliquascausasadahquem 
effoctum  inchnatas,  qui  non  producetur  ;  Bic  enim  non  Loqui- 
iniii-  nunc  de  cognitione  futuri,  proul  scilicel  a  l><i<>  in  suis  cau- 
sisvidetur;  sed  inquantum  cognoscitur  in  se  ipso;  sic  enim 
cognoscitur  ut  praesens. 

Ai>  dbgimum  dicendum,  quod  futurum  Deo  esl  praesens, 
ita  est  determinatum  ad  unam  partem  quamcumque  :  Bed  dum 
est  futurum,  sic  estad  utrumlibet. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Deus  nihil  cognoscit  extra 
se,  si  ly  extra  referatur  ad  id  quod  cognoscit;  cognoscit  autem 
aliquid  extra  se,  si  referaturad  id  qupd  cognoscit;  et  de  hoc 
supra,  art.  -\  hujus  quaest.,  dictum  est. 

Ad  r.NDKci.Mi m  dicendum,  quod  duplex  est  cognitionis  me- 
dium.  Unum,  quod  es1  medium  demonstrationis;  et  hocoport«'t 
esse  proportionatum  conclusioni,  ut  eo  posito  conclusio  pona- 
tur ;  e1  tale  medium  cognoscendi  non  esl  Deus  respectu  contin- 
gentium.  Aliud  medium  cognitionis  <ist.  quod  es1  similitudo  rei 
cognitaB  ;  <■(  tale  medium  cognitionis  esl  divina  essentia  ;  non 
tamen  esl  adaequatum  nec  proportionatum  alicui,  etsi  sil  pro- 
prium  singulorum ;  ut  supra,  art.  fe  hujus  quaest.,  etart.  5, 
9  arg.,  dictum  <ist. 

ARTICULUS  XIII.  —  Utrttm  divina  scientia  sit  variabilis. 

1 1  p;irt..  <[ii;rst.  xiv.  art.  15.) 

Tertiodecimo  quaeritur,  utrum  scientia  Dei  sit  variabilis  ; 
videtur  quod  aic.   Quia  scientia  esl  assimilatio  scientis  ad  rem 
scitam.  Sed  scientia  Dei  est  perfecta.  Ergo  perfecte  assimila- 
bitur  rebus  scitis.  Sed  scita  a  Deo  sunt  variabilia.  ESrgoel  scien- 
tin  Dei  variabilis. 

2.  Praeterea,  omnis  scientia  quae  potesl  falli,  esl  variabilis. 
Sed  scientia  Dei  potest  falli;  <ist  emm  de  contingenti,  qu 
potesl  non  esse.  Sed  si  non  sit,  scientia  h<vi  fallitur.  Ergo 
variabilis. 

3.  Praeterea,  scientia   aostra,  quae  esl  per  receptionem  ;> 
rebus,  esl  per  modum  scientis.  Ergo  scientia  Dei,  quaB  <*st  i 
hoc  quod  confeii  aliquid  rebus,  est  per  modum  rei  scitae.  S 
scita  a  Deo  sunl  variabilia.  Brgo  et  scientia  ejus  variabilis. 

i.  Praeterea,  ablato  uno  relativorum,  aufertur  aliud.  Ergo 
variato  uno  variatur  reliquum.   Sed  Bcitaa  Deo  sunt  variabiha. 

ErgO  scir;ili;t  ejUS  v;iri;ibilN. 

5.  Pfaeterea,  omnis  scientia  quae  potesl  augeri  vel  minui, 
potesl  variari.  Sed  scientia  i>«ii  potest  augeriel  minui.  Ergo,etc. 
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batio  mediae.  Omnis  sciens  quiquandoquescitplura,  quan- 
doque  pauciora,  ejus  scientia  variatur.  Ergo  sciens  qui  potest 
plura  scirequam  sciat,  velpauciora,habetscientiamvariabilem. 
Sed  Deus  potest  plura  scire  quam  sciat ;  scit  enim  aliqua  esse, 
,vl  futura  esse,  vel  fuisse,  qusefacturus  est;  posset  autem  plu- 
ra  facere,  qu®  nunquam  est  facturus  :  ita  posset  pauciora  scire 
quam  sciat,  quia  potest  dimittere  aliquid  eorurn  quse  facturus 
est.  Ergo  scientia  ejus  potest  augeri  et  minui. 

G.  Sed  dicebatur,  quod  quamvis  plura  vel  pauciora  essent 
subjecta  divinse  scientise ,  non  tamen  ejus  scientia  variatur.  — 
Sed  contra,  sicut  possibilia  sunt  subjecta  divinae  potentise,  ita 
scibilia  sunt  subjecta  divinse  scientise.  Sed  si  Deus  posset  plura 

re  quam  potuit,  ejuspotentia  augeretur;  minuereturautem, 
si  posset,  in  pauciora.  Ergo,  eademratione,  siplura  sciret  quam 
prius  scivisset,  augeretur  ejus  scientia. 

7.  Prseterea,  quandoque  scivit  Christum  nasciturum,  nunc 
auteni  nescit  eum  nasciturum,  secl  jam  natum.  Ergo  Deus  ali- 
quid  scit  quod  prius  nescivit,  et  aliquid  scivit  quod  nunc  nescit; 
et  sic  ejus  scientia  variatur. 

8.  Praeterea,  sicut  ad  scientiam  requiritur  scibile,  ita  re- 
quiritur  modus  sciendi.  Sed  si  modus  sciendi  variaretur,  scien- 
tia  esset  variabilis.  Ergo,  eadem  ratione,  cum  scibilia  ab  ipso 
varientur,  ejus  scientia  variabilis  erit. 

9.  Praeterea,  in  Deo  dicitur  esse  quaedam  scientia  appro- 
bationis,  secundum  quam  solos  bonos  cognoscit.  Sed  potest 
approbare  quos  non  approbavit.  Ergo  potest  scire  quod  prius 
nescivit;  et  sicvidetur  scientia  ejus  esse  variabilis. 

10.  Prseterea,  sicut  scientia  Dei  est  ipseDeus,  ita  potentia 
Dei  est  ipse  Deus.  Sed  a  potentia  Dei  dicuntur  res  mutabiliter 
in  esse  productae.  Ergo,  eadem  ratione,  a  scientiaDeires  muta- 
biliter  cognoscuntur  sine  aliquo  detrimento  perfectionis  di- 
vinae. 

11.  Prseterea  omnis  scientia  quae  transitabuno  inalterum, 
est  variabilis.  Sed  scientia  Dei  est  hujusmodi ;  quia  per  essen- 
tiam  suam  cognoscit  res.  Ergo  est  variabilis. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Jacob.,  i,  17  :  Apud  quem  non 
est  transmutatio . 

Praeterea,  motus  est  actus  imperfecti,  ut  dicitur  in  III  de  Ani- 
ma  (comment.xxvin).  Sed  in  divina  scientia  nulla  est  imper- 
fectio.  Ergo  non  est  variabilis. 

Pryeterea,  omnia  motareducunturadunumprimum  immobile. 
Sed  causa  prima  omnium  variabilium  est  divina  scientia,  sicut 
causa  artificiatorum  est  ars.  Ergo  scientia  Dei  est  invariabilis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  scientia  sit  medium  inter 
cognoscentem  et  cognitum,  duplex  potest  accidere  variatio  in 
ipsa ;  uno  rnodo  ex  parte  cognoscentis ;  alio  modo  ex  parte 
rei  cognitse.  Ex  parte  autem  cognoscentis  tria  in  scientia  con- 
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siderare  possumus;  scilicet  ipsam  scientiam,  actum  ejus, 
modum  ipsiua  :  et  securidum  haec  tria  potest  variatio  accid< 
in  scientia  &i  parte  scientis. 

Accidil  enim  variatio  in  <>a  ex  parte  ipsius  scientiae,  quando 
de  novo  acquiritur  scientia  alicujus  quod  prius  nesciebatur; 
secundum  hoc  attenditur  generatio  vel  corruptio,  aut  augme 
tum  et  diminutio  ipsius  scientise.  Talis  autem  variatioin  divina 
scientia  accidere  oon  potest  ;  quia  scientia  divina,   ut  Bupra 
(art.  8  liujiis  qusest.)  ostensum  est,  non  solum  <ist  entium,  g 
etiam  non  entium ;  non  autem  potest  esse  aliquid  praeter  ene 
vel  non  ens ;  quia   inter  afflrmationem  et  negationem  nihil  < 
medium.  Qukmvis  autem  secundum  quemdam  modum  scientia 
Dei  sit  tantum  existentium  in  praesenti,  praeterito  vel  futuro, 
scilicet  secundum  quod  scientia  ordinatur  ad  opus  <[u< »«i  facit 
voluntas;  si  tamen  per  hunc  modum  sciendi  scirel  aliquid  quoil 
prius  nesciret,  nulla  variatioei  hocacciderel  inscientia  ejus, 
cum  ipsa  sit  aequaliter  entium  et  non  entium,  quantum  <ix  parte 
ejus  est :  sed  bi  esset  ai  hoc  aliqua  variatio  in  Deo,  hoc  esset 

parte  voluntatis,  quae  determinat  scientiam  ad  aliquid 
([iiod  prius  non  determinabatur.Sednecin  voluntateipsius  aliqua 
variatio  <ix  hoc  accidere  potest;  eum  enim  hoc  sit  deratione 
voluntatis  ut  libere  actum  suum  producat ;  quantum  es1  ex  i] 
ratione  voluntatis,  aequaliter  potest  in  utrumque  oppositorum 
exire  ;  at  scilicet,  velit  vel  non  velit  Facere  vel  non  facere  ;  sed 
tamen  non  potest  facere  ut  simul  dum  vult  non  velit ;  sic  in  vo- 
luntate  divina,  quse  immutabilis  est,  non  potest   accidere  ut 
prius  voluerit  aliquid  et  postea  oolit  idem  secundum  idem  tem- 
pus  :  quia  sic  voluntas  ojus  esset  temporalis,  et  non  tota  simul. 
unde,  si  Loquamur  de  necessitate  absoluta,  non  est  neces 
eum  velle  hoc  quod  vult,  quia  absolute  loquomlo  possibile  est 
eum  non  veUe  ;  sed  si  Loquamur  <!<■  necessitate  quae  est  ex  sup- 
positione,  sic  aecessarium  esl  eum  velle,  si  voluit  ;  et  Bic  ei 
suppositione  prsedicta  loquendo,  non  est  possibile  eum  non  velle 
si  vult  vel  si  voluit.  Mutatio  autem  ouin  requiratduos  termin»  - 
semper  respicit  ultimum  in  ordine  ad  primum  ;  unde  hoc  Bolum- 
modo  sequeretur,  quod  scilicet  ejus  voluntas  esset  mutabilis, 
si  esset  possibile  eum  non  veUe  quod  vult  vel  quod  priusvoluip- 
set.  Bt  sio  patet  quod  per  hoc  quod  possunt  plura  <'ss<>  Bcita  a 
Deo  per  hunc  modum  Bc&entifle  vel  pauciora,  nulla  variatio  \ 
nitur  in  Bcientia  ejus  vel  in  voluntate  ;  hoc  enim  <ist  eum  pos 
plura  scire  quam  posse  per  voluntatem  suam  determinare  Bcien- 
tiam  suam  ad  plura  facienda. 

Sed  ei  parte  actus  accidil   variatio  in  scientia  tripliciter. 
l'no  inodo  ei  <'<>  quod  actu  considerat  quod  prius  non  consi- 
derabat ;  sicut  dicimus  illum  variari,  quando  <ixit  ab  habitu 
in  actum.    [ste  autem  variationis  modus  in  Bcientia  Dei  es 
non  potest :  quia  ipse  non  <%^t  sciens  secundum  habitum,  ^<4«i 
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soliini  secundum  actum,  quia  non  cst  in  eo  aliqua  potentiali- 
tas  sicui  in  habitu.  Alio  rnodo  accidit  variatio  in  actu  sciendi 

hoc  quod  tnodo  considerat  unum,  modo   aliud.  Sed  istud 

,iii  noii  potest  esse  in  divina  cognitione  ;  quia  ipse  per 
unam  speciem  suse  cssentiae  omnia  videt,  et  ideo  omnia  simul 
intuetur.  Tertio  modo  ex  hoc  quod  aliquis   in  considerando 

jurrit  de  uno  in  ahud;  quod  etiam  in  Deo  accidere  non 
potest;  quia  cum  discursus  requirat  duo  inter  quae  sit,  non 
potest  dici  discursus  in  scientia  ex  hoc  quod  duo  videal,  si  ilia 
videt  uno  intuitu  ;  quod  acciditin  divina  cognitione  velscientia, 
per  hoc  quod  omnia  uno  intuitu  videt. 

Sed  ex  parte  medii  cognoscendi  accidit  variatio  in  scientia 
ex  hoc  quod  aliquid  limpidius  vel  perfectius  cognoseit  nunc 
quam  prius  ;  quod  quidem  potest  contingere  ex  duobus.  Uno 
modo  ex  diversitate  medii  per  quod  fit  cognitio  ;  sicut  accidit 
in  eo  qui  prius  scivit  aliquid  per  medium  probabile  ,  et  po- 
stea  scit  idem  per  medium  necessarium ;  quod  etiam  in  Deo 
accidere  non  potest,  quia  essentia  sua,  quae  est  in  eo  medium 
cognoscendi,  est  invariabilis.  Alio  modo  ex  virtute  intelle- 
ctiva,  secundum  quod  unus  homo  melioris  ingenii  acutius  ali- 
quid  cognoscit,  etiam  per  idem  medium ;  quod  etiam  in  Deo 
accidere  non  valet,  quia  virtus  qua  cognoscit,  sua  essentia 
est,  quae  invariabilis  est.  E.rgo  relinquitur  scientiam  Dei  om- 
nino  invariabilem  esse. 

Ex  parte  autem  rei  cognitse  scientia  variatur  secundum  veri- 
tatem  et  falsitatem  ;  quia  eadem  existimatione  remanente,  si  res 
mutetur,  erit  existimatio  falsa  quae  fuit  prius  vera  ;  quod  etiam 
in  Deo  non  potest  esse,  quiaintuitus  divinae  cognitionis  fertur 
ad  rem  secundum  quod  est  in  sua  praesentialitate,  prout  est 
jam  determinato  ad  unum;  et  ulterius  quantum  ad  hoc  non 
potest  variari.  Si  autem  res  ipsa  aliam  dispositionem  accipiat, 
illa  iterum  erit  eodem  modo  divinse  visioni  subjecta ;  et  sic 
scientia  Dei  nullo  modo  variabilis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assimilatio  scientis  ad 
scitum  non  est  secundum  conformitatem  naturae ,  sed  secun- 
dum  repraesentationem ;  unde  non  oportet  quod  rerum  va- 
riabilium  sit  scientia  variabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  scitum  a  Deo  se- 
cundum  se  consideratum  sit  possibile  aliter  esse  :  tamen  hoc 
modo  divinse  cognitioni  substat,  secundum  quod  non  potest 
aliter  se  habere,  ut  ex  dictis,  art.  praec.  ad  7  argum.  patet. 

An  tertium  dicendum,  quod  omnis  scientia,  sive  sit  per 
receptionem  a  rebus,  sive  per  impressionem  in  res,  est  per 
modum  scientis  ;  quia  utraque  est  secundum  hoc  quod  si- 
militudo  rei  cognitae  est  in  cognoscente  ;  quod  autem  est  in 
aJiquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 

Ai»  quartum  dicendum,  quod  illud  ad  quod  refertur  divina 
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scientia,  secundum  quod  Bubstal  divinse  iae,  est  invar 

bile;   unde  et  scientia  Invariabilis  est  qoantum  ad  veritatem, 
quse  variari  potesl  per  mutationem  relationis  praedictae. 

Ad  q\  iMiM  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Deus  potesl 
quod  nescit;  Loquendo  etiam  de  scientia  visionis,  potesl  du- 
pliciter  intelligi.  Qno  modo  in  sensu  composito;  scilic 
suppositione  quod  Deus  qoii  scivit  quod  cucitur  posse  scire; 
et  sic  falsum  <ist ;  non  enim  potesl  utrumque  horum  esse 
simul,  ui  scilicet  Deus  uescivent  aliquid,  et  postea  sciat  illud. 
Alio  modo  in  sensu  divi  sie  non  includitur  aliqua  sup- 

positio  veJ  conditio  sub  potestate;  unde  in  boc  sensu 
verum,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet.  Quamvis  autem  in 
aliquo  sensu  concedatur  quod  Deus  potest  scire  quod  prius 
nescivit ;  non  tamen  concedi  potest  quod  potest  scire  plura 
quam  sciat;  quia  cum  per  hoc  quod  dicitur  pltwa,  impor- 
tetur  comparatio  ad  praeexistentia,  semper  intelligitur  in 
composito.  Et  eadem  ratione  nullo  modo  est  concedendum, 
quod  scientia  Dei  possit  augeri  vel  minui. 

S]  ixtum  concedimus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  scit  enuntiabilia,  non 
componendo  el  dividendo,  ut  prius,  in  corp.  art.,  dictum  es 
el  ideo,  sicul  cognoscit  diversas  res  eodem  modo,  <ii  quando 
siint  et  quando  non  sunl ;  ita  cognoscil  diversa  enuntiabilia 
quando  sunt  vera  e1  quando  sunl  falsa  ;  quia  unumquodque 
cognoscil  esseverum  iltotempore  quo  verumest.  Scitenim  i 
enuntiabile  esseverum,scilice1  Petrum  currere,  illo  tempore  quo 
vcriini  esl  :  el  similiter  boc  enuntiabile  Petrum  lursurum, 

et  sic  de  aliis ;  etideo,  quamvis  non  sil  modo  verum,  Petrum 
currere,  sed  cucurrisse  ;  nihilominus  tamen  Deus  utrumque  scit ; 
<|ui;i  simul  intuetur  utrumque  tempus  quo  utrumque  enuntial 
e8l  verum.  Si  autem  scirel  enuntiabile  formando  enuntiabile  in 
Be  ipso,  tunc  non  sciret    l    aliquod  enuntiabile  nisi  quando 
verum,  Bicul  in  nobis  accidit ;  r\  sic  ejus  scientia  variaretur. 

Ad  octavum   dicendum,  quod  modus  sciendi  cst  in  ipso 
Bciente ;  non  autem  ips;i  res  Bcita  secundum  suam  naturam 
iu  ipso  sciente  ;  et  ideo  modi  scieridi  \;ni<ii;i->  fac 
vanabilem,  non  autem  variatio  rerum  scitarum, 

Ah  \i>m  \i  patet  responsio. 

Ad  decimum   dicendum  ,  quod  actus  potentise  termina 
<v\h;!  agentem,  ad  rem  in  propria  natura,  in  qua  r  »s  habe  esse 
variabile;  e1  ideo conceditur  es  parte  ivi  productee,  quod 
producitur  in  <iss<'  mutabiliter.  Sed  Bcientia  <ist  de  rebu 
cundum  quod  ivs  aliquo  modo  Bunt  in  cognoscente;  unde  cum 
cognoscens  sil  invariabilis^   invariabiliter  res  ab  -  lo- 

scuntur. 

A.D  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  Deus  p 

(1)  .1/.  aesoiret. 
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tiam  suam  alia  cognoscat,  aontamen  est  ibi  aliquis  transitus ; 
quia  (vmI.mh  intuitu  essentiam  suam  et  alia  videt. 
V:i  sic  patel  responsio  ad  omnia. 

iRTICULUS  XIV.  —  Utrum  scientia  Dei  sit  causa  rerum. 
(I  part.,  qusest.  xrv,  art.  8.) 

Quartodecimo  quseritur,  utrum  scientiaDoi  sit  causa  rerum ; 
et  videtur  quod  non.  Origenes  enim  super  epistolam  ad  Ro- 
tnanos  (cap.  vra  ad  illa  verba,  Quos  vocavit,  hos  justificavit), 
ait:  Non  propterea  aliquid  erit,  quiaidscit  Deus  futunmi; 
sed  quia  futurum  esi,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat.  Ergo 
magis  videtur  quod  res  sint  causa  scientise  Dei  quam  e  con- 

verso. 

2.  Praeterea,  posita  causa  ponitur  effectus.  Sed  scientia 
Dei  fuit  ab  seterno.  Si  ergo  ipsa  est  causa  rerum,  videtur  quod 
res  ab  aeterno  fuerunt ;  quod  est  heereticum. 

3.  Prseterea,  ad  causam  necessariam  sequitur  effectus  ne- 
cessarius  ;  unde  etiam  demonstrationes  quae  sunt  per  causam 
necessariam,  habent  conclusiones  necessarias.  Sed  scientia 
Dei  est  necessaria,  cum  sit  aeterna.  Ergo  et  res,  cum  sint  scitae 
a  Deo,  omnes  essent  necessarise  ;  quod  est  absurdum. 

4.  Prseterea,  si  scientia  Dei  est  causa  rerum,  tunc  hoc  modo 
se  habet  scientia  Dei  ad  res  sicut  res  se  haben-t  ad  scientiam 
nostram.  Sed  res  ponit  modum  in  scientia  nostra;  quia  de 
rebus  necessariis  habemus  scientiam  necessariam.  Si  ergo 
scientia  esset  causa  rerum,  modum  necessitatis  imponeret  om- 
nibus  rebus  scitis  ;  quod  falsum  est.  ■ 

5.  Prseterea,  causa  prima  vehementius  influit  in  causatum 
quam  secunda.  Sed  scientia  Dei,  si  est  causa  rerum,  erit  causa 
prima.  Cum  ergo  ex  causis  secundis  necessariis  sequatur  ne- 
cessitas  in  effectibus,  multo  magis  a  scientia  Dei  sequeretur 
necessitas  in  rebus;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Prseterea,  essentialiorem  comparationem  habet  scientia 
ad  res  ad  quas  comparatur  ut  causa  quam  ad  res  ad  quas 
comparatur  ut  effectus  ;  quia  causa  imprimit  in  effectum,  licet 
non  e  converso.  Sed  scientia  nostra,  quse  comparatur  ad  res  ut 
effectus  earum,  requirit  necessitatem  in  rebus  scitis  ad  hoc 
quod  sit  necessaria.  Ergo  si  scientia  Dei  esset  causa  rerum, 
multo  amplius  necessitatem  requireret  in  scitis ;  et  ita  contin- 
gentia  non  cognosceret ;  quod  est  contra  prsedicta. 

Gontra,  Augustinus  XV  de  Trinit:  (cap.  xm  in  medio)  dicit : 
Universas  creaturas,  et  spirituales  et  corporales,  non  quia 
sunt,  ideo  novit  Deus  ;  sed  ideo  sunt  quia  novit.  Ergo  scientia 
Dei  est  rerum  causa. 

Prseterea,  scientia  Dei  est  quaedam  ars  rerum  creandarum  ; 
ut  dicit  Augustinus  in  VI  de  Trin.  (cap.  x),  quod  Verbum  est 
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ars  plena  omnium  rationum  viventium.  Sed  ars  tifl- 

ciatorum.  Ergo  scientia  Dei  es1  causa  rerum  creatarum. 

Praeterea,  ad  hoc  videtur  facere  opinio  Anaxagorae,  quam 
commendat  Philosophus   lib.  VIII  Physic,  com.  wwn  ;  el  III 
de  Anima,  com.  rv),  qui  ponebal  primum  principium  rerum  <• 
Intellectum,  qui  omnia  movel  el  distinguit.  E 

Elespondeo  dicendum,  quod  effectus  non  potesl  i  im- 

plicior  quam  causa ;  unde  oportet  quod  ra  quibus  Lnvenitur  una 
natura,  sil  peducere  in  unum  primum  illius  naturae,  sicul  om- 
nia  calida  reducuntur  ad  unum  primum  illius  naturae,  scilic 
ad  ignem,  qui  est  causa  caloris  in  aliis,  ul  dicitur  m  II  Metaph. 
(com.  rv).  E1  ideo,  cum  omnis  similitudo  attendatur  secun- 
aum  aliquam  convenientiam  alicujus  formae,  opm-mi  quod  qua  - 
cumque  sunl  similia,  ita  se  habeant,  quod  vel  unum  >if  causa 
alterius,  vel  ambo  92  una  causa  causentur.  In  omni  autem  scien- 
tia  est  assimilatio  scientis  ad  scitum;  unde  oportel  quod  veJ 
scientia  sil  causa  sciti,  vel  sciiuin  sil  causa  scientiae,  vel  atrum- 
que  ab  una  causa  causetur.  Non  potesl  autem  dici  quod  res 
scitae  a  !><'<>  sinl  causa  scientiae  Ineo;  cum  res  sint  temporali 

scientia  Dei  sit  seterna  ;  temporale  autem  non  potesl  es 
causa  aeterni.  Similiter  non  potesl  dici  quod  utrumque  ab  una 
caiisn  causetur;  quia  in  Deo  nihil  potesl  esse  causatum,  cum  ij 
sit  quidquid  habet,  Unde  relinquitur  quod  scientia  ejus  sitcausa 
rerum.  Sed  e  converso  scientia  nostra  causata  <'^f  a  rebus,  in- 
quantum,  scilicet,  eam  a  rebus  accipimus.  Sed  scientia  Ang 
lorum  noii  esl  causata  a  rebus,  neque  eausa  rerum  ;  sed  atrum- 
que  es1  ab  una  causa  ;  sicul  enim  Deus  formas  universales  in- 
(luii  rebus,  ut  subsistant,  ita  similitudines  earum  influil  menti- 
busAngelorum  ad cognoscendum  res. 

Sciendum  tamen,  quod  scientia  inquantum  scientia,  uon  di 
causam  activam,  sicut  nec  forma  inquantum  es1  forma  ;  actio 
enim  <isi  ut  in  exeundo  aliquid  ab  agente;sed  forma  ifcquan- 
iiim  bujusmodi,  habet  esse  in  perficiendo  illud  in  quo  est, 
quiescendo  in  ipso;  <it  ideo  forma  non  est  principium  agendi 
nisimediante  vurtute;  e1  in  quibusdam quidem  ipsa  (orma< 
vii-ins,  sed non  secundam  rationem  formae;  inquibusdamauti 
virtus  esl  aliud  a  forma  substantiali  rei ;  sicul  videmus  in  omni- 
bus  corporalibus,  a  quibus  non  progrediuntur  actiones  nisime- 
diantibus  aliquibus  suis  qualitatibus.  Similiter  etiam  scientia 
significatur  per  hoc  quodestaliquidin  sciente,  aonexhoc  qu< 
aliquid  sil  a  sciente  ;  e1  ideo  a  scientia  nunquan  >di1  effe- 

ctus  nisi  mediante  voluntate,  quaB  de  sui  ratione  importal  in- 
iliixum  quemdam  in  volita;  sicul  a  Bubstantia  nunquam  e 
actio  nisi  mediante  virtute,  quamvis  in  quibusdam  si1  idem  \ 
luntas  et scientia,  utinDeo;  in  quibusdam  autem  non,  u1  in 
aliis.  Similiter  etiam  a  Deo,  cumsitcausaomniumprima,  pro- 
cedunl  effectusmediantibus  causis  secundis;  unde  inter  - 
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tiam  Dei,  quae  esl  causarei,  et  ipsam  rem  causatam  invenitur 
duplex  medium  :  unum  ex  parte  Dei,  scilicet  divina  voluntas; 
aliud  ex  parte  ipsarum  rerum  quantum  ad  quosdam  effectus, 
scilicef  causse  secundse,  quibus  mediantibus  proveniunt  res  a 
scientia  Dei.  Omnis  autem  effectus  non  solum  sequitur  condi- 
tionem  causse  primae,  sed  etiam  mediae  ;  etideo  resscitaea  Deo 
procedunt  ab  ejus  scientia  per  modum  voluntatis,  etper  mo- 
dum  causarum  secundarum;  nec  oportet  quod  in  omnibus 
modum  scientiae  sequantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  Origenis  est  di- 
cere,  quod  scientia  Dei  non  est  causa  quae  inducit  necessitatem 
in  scito,  utex  hoc  cogatur  aliquid  evenire,  quia  Deus  illud  scit. 
Quod  autem  dicit,  Quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  non 
importatur  causa  essendi,  sed  causa  inferendi  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  res  procedunt  a  scientia, 
mediante  voluntate,  non  opertet  quod  in  esse  prodeant  quan- 
documque  est  scientia,  sed  quandocumque  voluntas  deter- 
minat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  sequitur  necessitatem 
causae  proximae,  quae  etiam  potest  esse  medium  ad  demon- 
strandum  effectum  :  non  autem  oportet  quod  sequatur  necessi- 
tatem  causae  primae;  quia  potest  impediri  effectus  ex  causa 
secunda  si  sit  contingens ;  sicut  patet  in  effectibus  qui  produ- 
cuntur  in  generabilibus  et  corruptibilibus  per  motum  corporum 
ccelestium,  mediantibus  virtutibus  inferioribus  :  sunt  enim 
effectus  contingentes  propter  defectibilitatem  virtutum  natura- 
lium,  quamvis  motus  coeli  sit  semper  eodem  modo  se  habens. 

Ad  quartum  dicendum,  quodres  proximacausa  estscientiae 
nostrae,  et  ideo  modum  suum  ponit  in  ea;  sed.Deus  est  causa 
prima ;  unde  non  est  simile.  Vel  aliter  dicendum,  quod  |non 
propterea  scientia  nostra  est  necessaria  de  rebus  necessariis, 
quia  res  scitae  causant  scientiam;  sed  magis  propter  adaequa- 
tionem  virtutis  intellectivse  ad  res  scitas,  quae  requiritur  in 
scientia. 

Ad  quintum  dicendum,  quodquamvis  causa  prima  vehemen- 
tius  influat  quam  secunda,  tamen  effectus  non  completur  nisi 
adveniente  operatione  secundae;  et  icleo,  si  sit  possibilitas  ad 
deficiendum  in  causa  secunda,  est  etiam  eadem  possibilitas  de- 
ficiendi  in  effectu,  quamvis  causa  prima  deficere  non  possit : 
sed  multo  amplius  si  causa  prima  posset  deficere,  et  effectus 
deficere  posset.  Quia  ergo  ad  esse  effectus  requiritur  utraque 
causa,  utriusque  defectus  inducit  defectum  in  effectu;  et  ideo 
quaecumque  causarum  ponatur  contingens,  sequitur  effectum 
osse  contingentem  :  non  autem  si  altera  tantum  ponatur  neces- 
saria,  effectus  erit  necessarius,  propter  hoc  quod  ad  esse  effe- 
ctus  utraque  causa  requiritur.  Sed  quia  causa  secunda  non 
potest  esse  necessaria  ubi  prima  sit  contingens,  inde  est  quocl 
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ad  necessitatem  causse  sequitur  necessitas  in  effectu  quantum 
ad  necessitatem  causse  secundse. 

Ad  sextuu  dicendum  sicut  dictum  es1  ad  quartum. 

ARTICULUS  XV.  —  Utrum  Deus  malorum  scientiam  habeat. 
(I part.,  qusesf,  \i\.  art.  l<>.) 

Quintodecimo  et  ultimo  quaeritur,  atrum  Deus  sciaf  mala  :  el 
videtur  quod  non.  Omnis  enim  scientia  vel  esl  causa  sciti,  vel 
causata  ab  eo,  vel  Baltem  ab  ona  causa  procedens.  Sed  l 
scientia  Dei  nonesl  causa  malorum,  uec  mala  sunl  causa  ejus, 
nec  aliquid  aliud  est  causa  utriusque;  ergo  scientia  Deinon  esl 
de  malis. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  II  Metaphys.  (com.  i\  .  unum- 
quodque  sicut  sc  habel  ad  esse,  ita  ad  verum.  Sed  malum  non 
est;  ergo  non  es1  verum  2  .  Sed  nihil  scitur  nisi  verum.  Er$ 
malum  uon  potest  sciri  a  Deo. 

3.  Praeterea,  Commentator  dicif  in  III  de  Anima  (com.  xxm), 
quod  intcllecius  qui  <ist  semper  In  actu,  non  cognoscil  priva- 
tionem  omnino.  Sed  intellectus  i><ii  maxime  semper  esl  in  actu. 
Non  ergo  privationem  cognoscit.  Sed  malum  esl  privatio  boni, 
nt  Augustinus  dicil  (Bnchirid.,  cap.  \i  .  Ergo  Deus  non  co- 
gnoscit  malum. 

i.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  cognoscitur  vel  per 
simile,  vel  per  contrarium,  Sed  essentise  Dei,  per  quam  Deus 
omnia  cognoscit,  malum  non  est  simile  :  neque  <w-t  ei  contra- 
rium,  quia  ei  nocere  non  potesl  :  malum  autem  dicitur  <(nia 
nocet.  Ergo  i><ius  non  cognoscil  mala. 

5.  Praeterea,  illud  quod  nori  es1  addiscibile,  non  esl  scibile. 
Sed,  sicut  dicil  A.ugustmus  in  libro  <I<i  libero  Axbitrio  in  prin- 
cip.),  malum  non  es1  addiscibile  :  per disciplinam  enim  non  nisi 
bona  addiscuntur.  Ergo  malum  non  esl  scibile;  ergo  non  esl 
cognitum  a  Deo. 

6.  Praeterea,  qui  scil  grammaticam,  grammaticus  est.  Ergo 
quiscil  malum,  malus  est.  Sed  Deus  non  es1  malus;  ergo  n 
scit  mala. 

Sed  contra,  nullus  potesl  ulcisci  quae  ignorat.  Deus  esl  ultor 
malorum.  Brgo  cognoscil  mala. 

Praeterea,  nullum  bonum  deesl  Deo.  Sed  scientia  malorum 
bona  est,  quia  per  eam  mala  vitantur.  Ergo  Deus  habel  scien- 
tiam  de  malis. 

Elespondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in  iil 
Metaphysic.  (com.  \.  in  fln.),  quicumque  non  inteihgil  aliquod 
iiiiiiiii,  iiihil  intelligit.  Per  hoc  autem  esl  aliquid  unum,  quoa 
in  seindivisum,  etab  aliis  distinctum;  unde  quicumque  cogno- 
sc it  ;ili(|iii(l.  oportel  quod scial  distinctionemejusabaliis.  Prima 
autem  distinctionis  ratio  es!  in  afflrmatione  el  negatione  : 

(1)  .-1/.  si.  —  (2)  .1/.  sed  iiKiliun  aon  est  verum, 
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idro  oportet  quod  quicumque  scit  afQrmationem,  cognoscat 
negationem;  e1  quia  privatio  nfliil  aliud  est  quam  negatio  sub- 
jectum  habens,  u1  dicitur  in  IV  Metaphysic.  (com.  iv),  et  alte- 
Viiin  contrariorum  semper  estprivatio,  utineodem  (com.  lxiii, 
e\  nrgeced.)  dicitur,  et  in  I  Physic,  inde  est  quod  ex  hoc  ipso 
quod  cognoscitur  aliquid,  cognoscitur  ejus  privatio  et  ejus  con- 
trarium.  Unde,  cum  Deus  habeat  propriam  cognitionem  de 
omnibus  suis  effectibus,  unumquodque  sicut  est  in  sua  natura 
distinctum,  cognoscens;  oportet  quod  omnes  negationes  et 
privationes  oppositas  cognoscat,  et  omnes  contrarietates  in  eis 
repertas;  unde,  cum  maluin  sit  privatio  boni,  oportet  quod  ex 
hoc  ipso  quod  scit  quodlibet  bonum  et  mensuram  cujuslibet, 
cognoscat  quodlibet  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propositio  illa  veritatem 
habet  de  scientia  quae  habetur  de  re  per  suam  similitudinem. 
Malum  autem  non  cognoscitur  a  Deo  per  suam  similitudinem, 
sed  per  similitudinem  sui  oppositi;  unde  non  sequitur  quod 
Deus  sit  causa  malorum,  quia  cognoscit  mala ;  sed  sequitur 
quod  sitcausaboni,  cui  opponitur  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens,  ex  hoc  ipso  quocl 
opponitur  enti,  dicitur  quodammodo  ens,  ut  patet  in  IV  Meta- 
physic.  (text.n);  unde  et  malum  ex  hoc ipso  quodbono  oppo- 
nitur,  habet  rationem  cognoscibilis  et  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opinio  Commentatoris  fuit, 
quod  Deus  cognoscens  essentiam  suam  non  determinate 
cognosceret  singulos  effectus,  prout  sunt  in  propria  natura 
distincti;  sed  solummodo  cognosceret  naturam  essendi,  quae  in 
omnibus  invenitur.  Malumautem  non  opponitur  enti  universali, 
sed  enti  particulari ;  unde  ex  hoc  sequeretur  quod  malum  non 
cognosceret.  Sed  hsec  positio  falsa  est,  ut  ex  prsedictis  patet; 
unde  et  quod  ex  ea  sequitur,  falsum  est;  scilicet  quod  priva- 
tionem  et  mala  non  cognoscat.  Secundum  enim  intentionem 
Commentatoris,  privatio  non  cognoscitur  ab  intellectu  nisi  per 
absentiam  formse  ab  intellectu,  quse  non  potest  esse  in  intel- 
lectu  qui  semper  est  in  actu.  Sed  hoc  non  est  necessarium ; 
quia  ex  hoc  ipso  quod  cognoscitur  res,  cognosciturprivatio  rei ; 
unde  utrumque  cognosciturper  prsesentiam  formae  in  intellectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  oppositio  unius  ad  aliud 
potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo  in  generali,  sicut  dicimus 
malum  opponi  bono ;  et  hoc  modo  malum  opponitur  Deo  :  alio 
modo  in  speciali,  prout  dicimus  hoc  album  opponi  huic  nigro  ; 
et  sic  non  est  oppositio  mali  nisi  ad  aliud  bonum  quod  potest 
per  nialum  privari,  et  cui  potest  esse  nocivum;  et  sic  malum 
non  opponitur  Deo ;  unde  Augustinus  dicit  in  libro  XII  de  Civit. 
Dei  cap.  m),  quod  vitium  opponitur  Deo  tanquam  malum  bono ; 
sed  naturae,  quam  vitiat,  non  solum  opponitur  utmalum  bono, 
sed  ut  nocivum. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  inquantum  i  •»  Bcitum, 
est  bonum;  quia  scire  malum,  bonumest;  e1  sicverum  esl  <[u<>d 
pmne  addiscubile  est  bonum;  non  autem  quod  sil  secundum 
bonum,  sed  secundum  quod  est  scitum. 

Ad  SBXTUii  dicendum,  quod  grammatica  scitur  in  habendo 
grammaticam,  non  autem  malum ;  et  ideo  non  est  simile. 


QUiESTIO    III 

di:   [DEIS 
(///  oeto  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  sint  ideae ;  2"  utrum  sint  plures 
idese;  3°  utrum  ad  speculativam  vol  practicam  cognitionem 
spectent;  t°  utrum  ideae  in  Deo  sint;  5°  utrum  materia  prima 
habeat  ideam  in  Deo  ;  6°  utrum  omnium  non  entium  in  I)<'<>  i<l<i;i. 
sit ;  7"  utrum  accidentium  sint  idese  in  Deo;  8"  utrum  Bingula- 
rium  ideae  sint  in  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  sint  idcx. 
i  \irt.  I,  qu&st.  xv,  art.  1.) 

Quaestio  est  de  ideis.  Et  primo  quaeritur,  utrum  Bit  ponere 
ideas;  <it  videturquod  non.  Quia  scientia  Dei  est  perfectissima. 
Sed  perfectior  est  cognitio  quaehabetur  de  re  per  essentiam 
ejus,  quam  quae  habetur  per  ejus  similitudinem.  Brgo  Deus  non 
cognoscit  rea  per  suas  similitudines,  sed  magis  per  essentias 
earum  ;  et  ita  similitudines  rerum,  quae  dicuntur  ideae,  non  sunl 

in  1) 

2.  Sed  dicebatur,  quod  Deus  scit  res  perfectius  cognoscens 
eas  per  essentiam  suam,  quae  <ist  similitudo  rerum,  quam  si 
cognosceret  eas  per  earum  essentias. —  Seld  contra,  scientia 
est  assimilatio  ad  scitum.  ESrgo  quanto  medjium   cognoscendi 
est  magis  simile  et  unitum  r<ii  cognitae,  tanto  perfectius  res  \^\- 
id  cognoscitur.  Sed  essentia  rerum  creatarum  magis  est  uj 
eis  quam  essentia  divina.  Brgo  perfectius  cognosceret  rea 
sciret  res  per  essentias  earum,  quam  <v\  boc  quod  scit   | 
essentiam  suam. 

3.  Sed  dicendum,  quod  perfectio  Bcientiae  noi  istit  in 
unione  medii  cognoscendi  ad  rem  cognitam,  sed  magis  ad 
cognoscentem.  —  Sed  contra,  species  rei  quaeesl  in  intellectu, 
secundum  quod  habet  <'^<i  in  eo,  est  particulata;  Becundum 
autem  quod  comparatur  ad  scitum,  habet  rationem  universalis, 
quia  <vst  Bimilitudo  secundum  naturam  communem,  <it  non 
secundum  conditiones  particulares;  <d  tamen  cognitio  quae  est 
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per  Qiam  speciem,  doii  est  singularis,  sed  universalis.  Ergo 
cognitio  magis  sequitur relationem  speciei  adrem  scitam  quam 

ad  scientem. 

',..  Prseterea,  propter  hoc  improbatur  a  Philosopho  (lib.  I 
Metaphysic,  comm.  vi  et  xxv)  opinio  Platonis  quam  habuit  de 
ideis,  quia  posuil  formas  rerum  naturalesexisteresinemateria. 
Sed  multo  magis  sunt  sine  materia  si  sunt  in  intellectu  divino, 
quam  si  essent  extra  ipsum;  quia  intellectus  divinus  est  in 
summo  immaterialitatis.  Ergo  multo  magis  inconveniens  est 
ponere  ideas  inintellectu  divino. 

5.  Praaterea,  Philosophus  improbat  opinionem  Platonis  do 
ideis  per  hoc  quod  idese  positee  a  Platone  non  possunt  nec 
generarenec  generari,  etitasuntinutiles.  Sedideae,  siponantur 
in  mente  divina,  non  generantur,  quia  omne  generatum  est 
compositum ;  similiter  nec  generant,  quia,  cum  generata  sint 
composita,  et  generantia  sint  similia  generatis,  etiam  oportet 
generantia  esse  composita.  Ergo  inconveniensestponereideas 
in  mentc  divina. 

G.  Item,  Dionysius  dicit,  in  vn  cap.  de  divinis  Nominibus, 
quod  Deus  noscit  existentia  ex  non  existentibus,  et  non  co- 
gnoscit  res  secundum  ideam.  Sed  ideae  non  ponuntur  ad  aliucl 
in  Deo,  nisi  ut  per  eas  cognoscantur  res.  Ergo  ideae  non  sunt 
in  mente  divina. 

7.  Prseterea,  omne  exemplatum  est  proportionatum  suo 
exemplari.  Sed  nulla  est  proportio  creaturse  ad  Deum,  sicut 
nec  finiti  ad  infinitum.  Ergo  in  Deo  non  potest  esse  exemplar 
creaturarum;  ergo,  cumidese  sint  formse  exemplares,  videtur 
quocl  icleae  rerum  non  sint  in  Deo. 

8.  Praeterea,  idea  est  respectu  cognoscendi  et  operandi. 
Sed  illud  quocl  non  potest  deficere  in  cognoscendo  vel  ope- 
rando,  ad  neutrum  regula  indiget.  Deus  est  hujusmodi. 
Ergo,  etc. 

9.  Praeterea,  sicut  unum  in  quantitate  facit  aBqualitatem,  ita 
unum  in  qualitate  facit  similitudinem,  ut  dicitur  in  V  Meta- 
physic.  (comment.  xx).  Sed  propter  diversitatem  quae  est  inter 
Deum  et  creaturam,  creatura  nullo  modo  Deo  potest  esse 
aequalis,  vel  e  converso;  nec  in  Deo  est  aliqua  similitudo  acl 
creaturam.  Cum  ergo  idea  nominet  similituclinem  rei,  videtur 
quod  reriim  ideae  non  sint  in  Deo. 

10.  Prseterea,  si  ideae  sunt  in  Deo,  hoc  non  erit  nisi  ad  pro- 
ducendum  creaturas.  SedAnselmus  dicitin  Monolog.  (cap.  xxix 
non  procul  a  fin.)  :  Satis  manifestum  est,  in  Verbo,  per  quod 
factasunt  omnia,  similitudines  rerum  non  esse,  sed  simplicem 
essentiam.  Ergo,  etc. 

11.  Prseterea,  Deus  eodem  modo  cognoscit  se  et  alia  ;  alias 
sua  scientia  multiplex  et  divisibilis  esset.  Sed  Deus  se  ipsum 
non  cognoscit  per  ideam.  Ergo  nec  alia. 
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Sed  contfa,  A.ugustinus  dicil  in  lib.  de  Civitate  Dei  :  Qui 
negat    ideas    cssc,   infidelis    est,   quia   negat  l 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  omne  agens  per  intellectum  habel  rationem 
operis  apud  se,  oisi  ignorel  quid  agat.  Sed  Deui 
intellectum,  et  uon  ignorans  quid  agit.  Ergo  apud  ipsum 
rationes  rerum  quae  ideae  dicuntur. 

Praeterea,  sicul  dicitur  in  II  Physic,  tres  causae  incidunt  in 
iiiinni ;  scibcet  efflciens,  flnalis,  el  formalis.  Sed  Deus  esl  cau 
efficiens  <'<  finalis  rerum.  Ergo  et  esl  causa  formalis  exempl 
ris :  iion  enim  potest  esse  forma  quae  sil  pars  rei.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  effectus  particularis  non  producitur  a  causa  uni- 
rsali,  oisi  causa  universalis  sil  propria  vel  appropriat 
omnes  particulares  effectus  sunl  a  l)<i<>,  qui  est  causa  univer- 
salis  omnium.  Ergo  oportet  quod  sint  ab  <i<>  secundum  quod 
est  causa  propria  uniuscujusque,  vel  appropriata.  Sed  noc  i 
potost  esse  nisi  per  rationes  rerum  proprias  in  ipso  exisl 
Ergo  oportet  in  eo  rationes  rerum,  id  est  ideas,  existere. 

Praeterea,  A.ugustinus  dicit  in  lib,  de  Ordine  :  Piget  i 
dixisse,  duos  esse  mundos  :  sensibilem ,  et  intelligibilen  . 
quin  hoc  verum  sit;sed  quia  hoc  dixi  tamquam  ex  <>><■.  cwn 
tamen a philosophis dictum  $it;et  quia  modus  iste  loquei 
non  est  consuetus  in  sacra  Scriptura.  Sed  mundus  intelligibilis 
nihil  aliud  <isi  quam  i<l<i;i  mundi,  ESrgo  verum  est  ponere  ideas. 

Prseterea,  Boetius  dicit  in  III  de  Consolatione  (metro   i\ 
Loquens  ad  Deum  :  Tu  cuncta  supemo  ducis  ab  exemplo^ 
mundum  mentegerens  pulchrum  pulcherrimus  ipse.  Ergo 
mundi,  <it  omnium  quae  in  mundo  sunt,  exemplum  <>st  in 
et  sic  idem  quod  prius. 

Preeterea,  Joann.,  l,  3,  dicitur  :  Quod  factum  est,  in  ipso 
vita  erat ;  boc  est,  quia,  ut  Augustinus  dicit  tract.  1  in  Joan.  a 
med.),  omnes  creaturae  sunt  in  mente  divma,  sicut  arca  in 
mente  artiflcis.  Sed  arca  in  mente  artiflcis  est  per  suam  simili- 
tudinem  <it  ideam.  Ergo  omnium  rerum  ideae  sunt  in  Deo. 

Praeterea,  speculum  uon  ducit  in  cognitionem  aliquorum, 
uisi  eorum  simUitudines  in  eo  resplendeant.  Sed  X" « - i-l » 1 1 1 1 1  in- 
creatumest  speculum  ducens  in  cognitionem  omniumcreatu 
nini.  ijui.i  eo  Pater  se  <it  omnia  alia  dicit.  Ergo  in  eo  sunt  sii 
litudines  rerum  omnium. 

Praeterea,  A.ugustinus  dicit  in  VI  de  Trinitat  x),  qu 

Pilius  est  ars  Patris  plena  omnium  rationum  viventium.  Sed  i 
tionesillee  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  duplex  est  modus  • 
gnoscendi  r<is ;  scilicet  per  essentiam,  <it  per  similitudinei 
Sed  Deus  uon  cognoscit  res  per  earum  i  ssentiam,  quia 
cognoscuntur  solum  illa   quae  sunt  in   cog  ate    per  s 

essentiam.  Brgo,  cum  scientiam  <l<i  rebus  babeat,  ut  ex  pi 
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dictis,  prseced.  qufiest.,  patet,  rclinquitur  quod  sciat  res  per 
earum  similitudines ;  et  sicidem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod ,  sicut  dicit  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII  Qusestionum (queest.  xlvi),  ideas  latine  possumus 
dicere  species,  vel  formas,  ut  verbo  transferre  videamur. 
Porma  autem  alicujus  rei  potest  dici  tripliciter.  Uno  modo  a 
qua  formaturres,  sicut  aforma  agentis  procedit  effectus  forma- 
;io.  Sed  (|iiia  non  est  de  necessitate  actionis  ut  effectus  pertin- 
ganl  ad  completam  rationem  formae  agentis,  cum  frequenter 
deflciant,  maxime  in  causis  aequivocis;  ideoformaa  qua  forma- 
tur  aliquid,  non  dicitur  esse  idea  vel  forma.  Alio  modo  dicitur 
iorma  alicujus  secundum  quam  aliquid  formatur ;  sicut  anima 
estformahominis,  etfigura  statuae  est  forma  cupri;  et  quamvis 
forma,  quae  est  pars  compositi,  vere  dicatur  esse  illius  forma, 
non  tamen  consuevit  dici  ejus  idea ;  quia  videtur  hoc  nomen  idea 
significare  formam  separatam  ab  eo  cujus  est  forma.  Tertio 
modo  dicitur  forma  alicujus  illud  ad  quod  aliquid  formatur ;  et 
haec  est  forma  exemplaris,  ad  cujus  similitudinem  aliquid  con- 
stituitur;  et  in  hac  significatione  consuetum  est  nomen  idea3 
accipi,  ut  idem  sit  idea  quod  forma  quam  aliquid  imitatur. 

Sed  notandum,  quod  aliquid  potest  imitari  formam  aliquam 
dupliciter.  Uno  modo  exintentione  agentis  ;  sicut  pictura  ad  hoc 
fit  a  pictore  ut  imitetur  aliquem  cujus  figura  depingitur  :  ali- 
quando  autem  est  praedicta  imitatio  per  accidens  praeter  inten- 
tionem,  et  a  casu ;  sicut  frequenter  pictores  faciunt  imaginem 
alicujus,  de  quo  non  intendunt.  Quod  autem  imitatur  aliquam 
formam  a  casu,  non  dicitur  ad  illam  formari,  quia  ly  ad  videtur 
importare  ordinem  ad  finem  ;  unde,  cum  forma  exemplaris,  vel 
idea,  sit  ad  quam  formatur  aliquid  ;  oportet  quod  formam  exem- 
plarem  vel  ideam  aliquid  imitetur  per  se,  non  per  accidens.  Vi- 
demus  etiam  quod  aliquid  propter  finem  dupliciter  operatur. 
Uno  modo  ita  quod  ipsum  agens  determinat  sibifinem,  sicut  est 
in  omnibus  agentibus  per  intellectum  :  aliquando  autem  agenti 
determinatur  finis  ab  alio  principali  agente  ;  sicut  patet  in  motu 
sagittae,  quaemovetur  ad  finem  determinatum,  sedhic  finis  de- 
terminatur  ei  a  projiciente  ;  et  similiter  operatio  naturae,  quae 
est  ad  determinatum  finem,  praesupponit  intellectum,  praesti- 
tuentem  finem  naturae,  et  ordinantem  ad  finem  illum  naturam, 
ratione  cujus  omne  opus  naturae  dicitur  esse  opus  intelligen- 
tiae.  Si  ergo  aliquid  fiat  ad  imitationem  alterius  per  agens  quod 
non  determinat  sibi  finem,  non  ex  hoc  forma  imitata  habebit  ra- 
tionem  exemplaris  vel  ideae  ;  non  enim  dicimus  quod  forma  ho- 
irums  generantis  sit  idea  vel  exemplar  hominis  generati;  sed 
solum  hoc  dicimus  quando  agens  propter  finem  determinat  sibi 
finom  ;  sive  illa  forma  sit  in  agente,  sive  extra  agentem  ;  dici- 
mus  enim  formam  artis  in  artifice  esse  exemplar  artificiati ;  et 
Bimiliter  etiam  formam  quae  est  extra  artificem,  ad  cujus  imita- 
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lionem  artifex  aiiquid  facit.  Haec         tvideturesse  ratio 
ijiiod  Ldea  si1  forma  quam  aliquid  imitatur  ex  intenti<  tis, 

i|ui  determinal  sibi  finem. 

Secundum  hoc  ergo  patet  quod  illi  qui  ponebanl  omnia  «•■ 
iccidere,  non  poteranl  ideam  ponere.  Sed  haec  opinio  a  philo- 
sophis  reprobatur ;  quiaquaesunl  a  casu,  non  Be  habenl  eod( 
modo  nisi  ui  in  paucioribus  :  naturse  autem  cursum  videmus 
semper   eodem  modo  progredi,  aut  ul  in  pluribus.   Similitei 
etiam  Becundum  eos  qui    posuerunt  quod  a    Deo  procedunl 
omnia  per  necessitatem  naturae,  non  per  arbitrium  voluntal 
non  possunl  poni  ideae  :  quia  ea  quae  ex   necessitate  naturae 
agunt,  non  praedeterminanl  sibi  ftnem.  Sed  hoc  esse  non  po- 
tesl ;  quia  omne  quod  agil  propter  finem  si  non  determinat  >ibi 
finem,  determinatur  ei  finis  ab  aliquo  superiori  ;  et  sic  aliqua 

isa  eril  eo  superior  :  quod  non  put<-st  i  lo- 

quentes  <iV  Deo  intelligunl  eum  esse  causam  primam  entium. 
E1  ideo  Plato  refugiens  Epicureorum  opinionem,  qui  ponebanl 
omnia  a  casu  accidere,  <it  Empedoclis  el  aliorum  qui  ponebanl 
oinnia  accidere  ex  necessitate  naturae,  posuit  ide         se.  E1 
hanc  etiam  rationem  ponendi  Ideas,  scilicel  prsedefinitionem 
operum  agendorum,  innuil  Dionysius  in  v  cap.  de  divinis  No- 
minibus,  dicens  :  Exemplaria  dicimus  in  T)eo  existentium  r 
tiones  substantificatas,  et  singularUer  prceexi$t<         :  quas 
Theologia  praedefinUiones  vocat,  et  divinas  et  bonas  volunta- 
tes  existentium  pr&determinativas  et  effectivas :  secunduni 
(jntis  swpersubstantialis  essentia  omnia  preedefinivit  e\ 
duxit.  Sed  quia  forma  exemplaris  vei  idea  habel  quodammo 
rationem  flnis,  e1  ab  ea  accipil  artifex  formam  qua  agil  si 
extra  ipsum  ;  non  est  autem  conveniens  ponere  Deum  i 
propter  finem  alium  a  se,  et  accipere  aliunde,  unde  si1  suffi- 
ciens  ad  agendum  ;  i» l< -<>  non  possumus  ponere  ideas  esse  extra 
Deum,  sed  in  mente  divina  tantum. 

Ah  primi  m  ergo  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis  po- 
tesl  attendi  vel  ex  parte  cognoscentis,  vol  <v.\  parte  cogniti. 
Quod  ergo  dicitur  quod  perfectior  <isi  cognitio  quse  esl  per 
essentiam,  quam  quse  per  similitudinem,  intelligendum  es1  ei 
parte  cogniti.  lllml  enun  quod  per  se  ipsum  es1  cognoscibile, 
es1  per  se  magis  notum quam  illud  quod  none  ilo 

ex  se  ipso,  sed  solum  secundum  quod  esl  in  a  per 

sni  similitudinem.  Et  hoc  modo  non  es!  inconveniens  ponere 
quod  res  creatse  sinl  minus  cognoscibiles  quam  i  ssentia  divina, 
quse  per  se  ipsam  es1  cognoscibilis, 

Ai  >i»i  m  dicendum,  quod  a<l  speciem,  quee  es1  medium 

cognoscendi,  requiruntur  duo  :  scilicet  repreesentatio  rei  c 
gnitse,  quae  competil  ei  secundum  propinquitatem  a<l  cognos< 
bile  ;  e1  esse  spirituale,  vel  immateriale,  quod  ei  competil  se- 
cundum  quod  babel  <vss.>  in  cognoscente  ;  unde  | 
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qu»  esl  in  intellectu,  melius  cognoscitur  aliquid  quam  per 
speciemquae  <isf  In  subjecto,  quia  est  immaterialior ;  et  similiter 
melius  cognoscitur  aliquid  per  speciem  rei  quae  est  in  mente 
divina,  quamperipsam  ejus  essentiam  cognosci  possit ;  etiam 
dato  quod  essentia  rei  posset  esse  medium  cognoscendi,  non 
obstante  materialitate  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  est  duo  conside- 
rare  :  scilicet  ipsam  naturam  cognitionis  ;  et  haec  sequitur 
speciem  secundum  comparationem  quam  habet  ad  intellectum 
in  quo  est ;  et  determinationem  cognitionis  ad  cognitum,  et 
usec  sequitur  relationem  speciei  ad  rem  ipsam  :  unde  quanto  est 
similior  species  rei  cognitse  permodumrepraesentationis,  tanto 
est  cognitio  determinatior ;  et  quanto  magis  accedit  ad  imma- 
terialitatem,  quae  est  natura  cognoscentis  inquantum  hujus- 
modi,  tanto  efficacius  cognoscere  facit. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  hoc  est  contra  rationem  for- 
marum  naturalium  quocl  ex  se  ipsis  immateriales  sint ;  non 
autem  est  inconveniens  quod  ex  alio  immaterialitatem  acqui- 
rant,  in  quo  sunt ;  unde  in  intellectu  nostro  formae  rerum  natu- 
ralium  immateriales  sunt.  Unde  inconveniens  est  ponere  icleas 
rerum  naturalium  esse  per  se  subsistentes ;  non  est  autem  in- 
conveniens  ponere  eas  in  mente  divina. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ideae  existentes  in  mente  di- 
vina  non  sunt  generatse,  nec  sunt  generantes,  si  flat  vis  in 
verbo,  sed  sunt  creativae  et  productivae  rerum  ;  unde  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum  (quaest.  xlvi  antemed.) : 
Cum  ipsce  neque  oriantur  neque  intereant ;  secundum  eas 
tamen  informari  dicitur  omne  quod  oriri  et  interire  potest. 
Nec  oportet  agens  primum  in  compositione  esse  simile  gene- 
rato  ;  oportet  autem  hoc  de  agente  proximo  ;  et  sic  ponebat 
Plato  ideas  esse  generationis  principium  proximum  ;  et  ideo 
contra  ipsum  procedit  ratio  praaclicta. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intentio  Dionysii  est  dicere 
quod  ipse  non  cognoscit  per  ideam  acceptam  a  rebus,  vel  hoc 
modo  quod  diversimode  res  per  ideam  cognoscat ;  unde  alia 
translatio  loco  hujus  dicit  :  Neque  per  visionem  singulis  se 
immittit.  Unde  per  hoc  non  concluditur  oinnino  ideas  non 
esse. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  possit  esse  ali- 
qua  proportio  creaturse  ad  Deum,  tamen  potest  esse  proportio- 
nalitas  ;  quod  in  prsecedenti  qusestione,  art.  2,  expositum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  Deus,  quia  non  potest 
non  esse,  non  indiget  essentia  quae  sit  aliud  quam  suum  esse  ; 
ita,  quia  non  potest  deficere  in  cognoscendo  vel  operando,  non 
mdiget  alia  regula  a  se  ipso  :  sed  propter  hoc  non  potest  de- 
ncere,  quia  ipse  est  sui  ipsius  regula ;  sicut  propter  hoc  non 
potcst  non  esse  quia  sua  essentia  est  suum  esse. 
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Ad  nomm  dicendum,  quod  in  Deo  non  est  quantitas  dimen- 
siva,  ut  secundum  eam  sequalitas  attendi  possit ;  sed  est  ibi 
quantitas  per  modum  inlensivae  qualitatis  ;  Bieut  albedo  dicitur 
magna,  quia  perfecte  attingil  ad  naturam  Buam.  Intensio  autem 
alicujus  tormae  respicil  modum  habendi  formam  illam.  Quam- 
vis  autem  aliquid  Dei  derivetor  ad  creaturam ;  nullo  tamen 
modo  potest  concedi  quod  creatura  habeal  aliquid  permodum 
illum  quo  habet  illud  Deus  :etquamvis  aliquo  modo  conceda- 
mus  esse  similitudinem  inter  creaturam  <it  Deum,  nullotamen 
moclo  conccdinius  ibi  esse  aequalitatem. 

Ad  dkgimtm  dicendum,  quod  intentio  Anselmi  est  dicere,  ut 
patet  inspicienti  verba  ejus,  quod  in  Verbo  uon  sit  similitudo 
sumpta  a  rebus  ipsis,  sed  omnes  rerum  formae  sunt  tumptae  a 
Verbo ;  et  ideo  dicit  quod  Verbum  non  es1  similitudo  rerum, 
sed  res  sunt  imitationes  Verbi.  (Jnde  per  hoc  non  removetur 
idea ;  cum  idea  sit  forma  quam  aliquid  unitatur. 

Ad  [jndecimuw  dicendum,  quod  Deus  eodem  modo  cogno- 
scit  se  et  alia,  si  accipiatur  modus  cognitionis  ex  parte  cogno- 
scentis;  non  autem  si  accipiatur  ex  parte  r<ii  cognitae;  quia 
creatura  quae  a  Deo  cognoscitur,  non  <ist  idem  secundum  rem 
cum  eo ;  unde  nulla  multiplicitas  in  ejus  essentia  Bequitur. 

ARTIGULUS  II.  —  Utrum  necessarium  sit ponere plures  ideas. 

Secundo  quaeritur,  utrum  sit  necessarium  ponere  (1 1  pln 
ideas:et  videturquodnon.Quia  eaquaeessentialiter  dicuntur  in 
Deo,  non  minus  sunt  vere  in  eo  quam  illa  quae  dicuntur  in  ip 
personaliter.  Sed  pluralitas  personalium  prpprietatum  inducit 
pluralitatem  personarum,  secundum  quas  l)<ius  dicitur  trinus. 
Cum  ergo  ideae  sint  essentiales,  quia  sunt  communes  tribus 
personis  ;  si  sint  plures  in  Deo  secundum  pluralitatem  rerum, 
quitur  quod  non  solum  sint  tres  personse  in  ipso,  sed  infi- 
nitee. 

2.  Sed  dicepdum,  quod  ideaa  uon  sunt  essentiales,  sed  sunt 
Ipsa  essentia.  —  Sed  contra,  bonitas  et  sapientia  et  potentia 
Dei  suni  ejus  essentia,  et  dicuntur  tamen  essentialia  attributa. 
Ergo  et  ideae,  quamvis  sint  ipsa  essentia,  possunt  dici  essen- 
tiale 

:;.  Praeterea,  quidquid  Deo  attribuitur,  debet  <ii  nobilissimo 
modo  attribui.Sea  Deus  <*st  principium  rerum;  ergo  debet  poni 
in  eo  omne  illud  quod  ad  nobilitatem  principii  pertinet .  in 
siimiiio.  Sed  unitasest  hujusmodi ;  quia  omnis  virtus  unita  plus 
est  inflnita  quam  multiplicata,  ut  dicitiu:  in  libro  de  Causis 
(propos.  xvii).  Ergo  in  i><i<'  esl  Bumma  unitas ;  ergo  non  solum 
est  iiiiiiin  iv,  Bed  ratione  ;  <|ui;»  magis  est  unum  quod  est  unum 
utroque  modo,  quam  quod  altero  illorum  tantum  ;  <it  Bic  non 
simi  in  eo  plures  rationes,  ^ivr  ideae. 

(1)  Ai.  utrum  Bil  ponere. 
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i.  pr«eterea, Philosophus  dicitin  V  Metaphys.  (com.  viii)  : 

)d  omninC  est  unum,  non  potest  separarineque  inteilectu, 

neque  tempore,  neque  loco,  neque  ratione  ;  et  maxime  in 

substantia.  Si  ergo  Deus  est  maxime  unum,  quia  est  maxime 

ens;  non  potest  separari  ratione;  et  ita  idem  quodprius. 

;>.  Prseterea,  si  plures  sint  ideae,  sequitur  eas  esse  in- 
eequales;  quia  una  idea  continebit  esse  tantum,  alia  autemesse 
et  vivere,  aha  vero  insuper  intelligere ;  secundum  quod  res 
cujus  efcl  idea,  in  pluribus  assimilatur  Deo.  Gum  ergo  incon- 
veniens  sit  in  Deo  aliquam  insequalitatem  ponere,  vide,tur  quod 
non  possunt  esse  in  eo  plures  icleae. 

6.  Praeterea,  in  causis  materialibus  est  status  ad  unam  pri- 
inam  materiam,  et  in  efficientibus  etfinalibus.  Ergo  et  in  for- 
malibus  est  status  ad  unam  formam  primam.  Sed  est  status  ad 
ideas ;  quia  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum 
(qusest.  xlvi  a  med.),  idea^  suntprincipales  formas,  vel  rationes 
rerum.  Ergo  in  Deo  non  est  nisi  una  tantum  idea. 

7.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  sit  una  prima,  tamen  ideae 
dicuntur  plures  secundum  diversos  respectus  ipsius.  —  Sed 
contra,  non  potest  dici  quod  ideae  multiplicentur  secundum  res- 
pectum  ad  Deum  in  quo  sunt ;  quia  est  unus  ;  neque  secundum 
respectum  ad  ideata,  secundum  quod  sunt  in  prima  causa,  quia 
in  ea  sunt  unum,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  v  de  divin.  Nomin., 
parum  ante  med.)  :  nec  per  respectum  ad  ideata,  secundum 
quod  in  propria  natura  existunt;  quia  sic  res  ideatae  sunt  tempo- 
rales,  i&ese  vero  sunt  aeternae.  Ergo  nullo  moclo  per  respectum 
fonme  primae  possunt  idese  dici  plures. 

8.  Praeterea,  nulla  relatio  quse  est  inter  Deum  etcreaturam, 
est  in  Deo ,  sed  in  creatura  tantum.  Sed  idea  vel  exemplar 
importat  relationem  Dei  acl  creaturam.  Ergo  ista  relatio  non  est 
in  Deo,  sed  in  creatura.  Gum  ergo  idea  sit  in  Deo,  per  hujus- 
modi  respectus  idese  multiplicari  non  possunt. 

9.  Praeterea,  intellectus  qui  pluribus  intelligit,  est  compo- 
situs,  et  transiens  de  uno  in  aliud.  Sed  haec  a  divino  intellectu 
sunt  procul.  Cum  ergo  ideae  sint  rationes  rerum,  quibus  Deus 
intelligit,  videtur  quod  non  sunt  plures  ideae  in  Deo. 

Sed  contra,  idem  secundum  idem  non  est  natum  facere  nisi 
idem.  Sed  Deus  facitmulta  diversa.Ergo  non  secundum  eamdem 
rationem,sed  secundum  plures,  causat  res.  Sedrationesquibus 
res  producuntur  aDeo,  sunt  icleae.  Ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Qusestionum  (quaest. 
xlvi,  a  med.)  :  Restat  ut  omnia  ratione  sint  condita ;  nec 
eadem  ratione  homo  qua  equus;  hoc  enim  est  absurdum  exi- 
stimari.  Singula  igitur  propriis  sunt  creata  rationibus;  ersro 
suntplures  ideae. 

E^aeterea,  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Nebridium  (epist. 
ix,  olim  cxv),  quod  sicut  inconveniens  est  dicere  quod  eadem 


DE    VERJ  i  .    III.    AKT.    11.  1  19 

ratio  anguli  e1  quadrati;  Lta  inconveniens  es1  dicere  quod 

lem  si1  ratio  in  Deo  hominis  el  hujus  homic  go  plures 

rationes  ideales  sunl  in  Deo, 

Praeterea,  Hebr.,  xi,  :\  :  Fide  credimus  a/ptata  esse  scecula 
verboDei,  utecb  invisibilibus  visibilia  fierent.  [nvisibilia  autem 
pluraliter  appellat  species  ideales.  ESrgo  sunl  plure 

Praeterea,  ideae  a  Sanctissignificantur  aomineartisetmundi, 
ut  patet  ex  auctoritatibus  inductis.  Sed  ars  pluralitatem  quam- 
(lam  importal  ;  esl  enim  collectio  praeceptorum  ad  anum  flnem 
tendentium ;  e1  similiter  <i-t  mundus,  cum  importel  <•<>!!<•- 
ctionem  omnium  creaturarum.  Ergo  oportel  ponere  plu 
ideas. 

Respondeo  dicendum  .  quod  quidam  ponentes  Deum 
intellectum  agere,  <it  non  ex  uecessitate  aaturae,  posuerunteum 
habere  intentionem  unam  tantum,  scilicet  creaturae  in  univer- 
sali;  sed  creaturarum  distinctio  facta  <ist  per  alias  causas : 
dicuii!  enim,  quod  primo  Deus  condidit  unam  intelligentiam, 
(|ii,i'  produxil  tria,  scilicet  animam,  orbem,  et  aliam  intelligen- 
tiam;  et  sic  progrediendo,  processit pluralitas  rerum  ab  uno 
primo  principio.;  el  secundum  hanc  opinionem  essel  quidem  in 
Deo  idea,  sed  una  tantum  totius  creaturae,  toti  <inii  communis* 
sed  propriae  ideae  singulorum  essenl  incausis  secundis ;  sicul 
e1  Dionysius  uarratin  vcap.  <l<i  divinis  Nominibus,  quod  qui- 
dam  Clemens  philosophus  posuil  principaliora  entia  exemplaria 
inferiorum  esse.  Sed  hoc  stare  uon  potest :  quia  si  intentio  ali- 
cujus  agentis  feratur  ad  aliquid  unum  tantum,  praeter  inten- 
tionem  ejus  erit,  e1  quasi  casuale  ,  quidquid  sequatur,  quia 
accidil  <ii  quod  esl  principaliter  intentum  ab  eo;  sicut  si  aliquis 
intenderel  facere  aliquod  triangulatum  ,  praeter  intentionem 
ejus  essel  quod  essel  magnum  vel  parvum.  Cuilibel  autem 
communi  accidil  speciale  contentum  sub  eo;unde  si  intentio 
agentis  esl  ad  aliquod  commune  tantum,  praeter  intentionem 
ejus  essel  quod  qualitercumque  determinaretur  per  aliquod 
speciale ;  sicut  si  natura  intenderel  generare  solum  animaJ, 
praater  intentionem  oaturae  esset  quod  generatum  essel  homo 
vH  equus.  Unde  si  intentio  Dei  operantis  respicial  tantum  ad 
creaturamin  communi,  tota  distinctio  creatiirae  casualiter  ac- 
cidet.  [nconveniens  <ist  autem  dicere  quod  sil  per  accidens  per 
comparationem  ad  causam  primam,  el  sil  per  ^<>  per  compara- 
tionem  ad  causas  secundas  :  quia  quod  esl  per  se,  prius  es1 
quod  esl  per  accidens;  prius  autem  esl  comparatio  alicujus  ad 
causam  primam  quam  ad  causam  secundam,  ul  patel  in  libro 
de  Causis;  unde  impossibile  <ist  quod  Bil  per  accidens  respectu 
causae  primae,  <it  perse  respectu  secundae ;  potest  autem  acci- 
dere  <i  converso  ;  Bicut  videmus  quod  ea  quae  sunl  casualiter 
quoad  nos,  sunl  Deo  praecognita,  e1  ordinata  ab  ipso.  Qnde 
necesse  esl  dicere,  quod  tota  distinctio  rerum  sil  praedeflnita 
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abeo,  E1  ideo  necesse  est  ponere  in  Deo  singulorum  proprias 
rationes,  el  ita  plures  ideas. 

Mo.lns  autem  pluralitatis  sic  accipi  potest.  Forma  enimm 
intellectu  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  sitprinci- 
piimi  actus  intelligendi,  sicut  forma,  quse  est  intelligentis  in- 
quantum  est  intelligens;  et  hsec  est  similitudo  intellecti  in  ipso. 
Alio  modo  ita  quod  sit  terminus  actus  intelligendi ;  sicut  artifex 
intelligendo  excogitat  formam  domus  ;  et  cum  illa  forma  sit 
excogitata  per  actum  intelligendi,  et  quasiper  actum  effecta, 
non  potest  esse  principium  actus  intelligendi,  ut  sit  primum 
quo  intelligatur ;  sed.magis  se  habet  ut  intellectum,  quo  intel- 
ligens  aliquid  operatur.  Nihilominus  tamen  forma  prsedicta  est 
secundum  quod  intelligitur  :  quia  per  formam  excogitatam 
artifex  intelligit  quid  operandum  sit;  sicut  in  intellectu  specu- 
lativo  videmus  quod  species  qua  intellectus  informatur  ut  intel- 
ligat  actu,  est  primum  quo  intelligitur ;  ex  hoc  autem  quod  est 
effectus  in  actu,  per  talem  formam  operari  jam  potestformando 
quidditates  rerum  et  componendo  et  dividendo ;  unde  ipsa  quid- 
ditas  formata  in  intellectu,  vel  etiam  compositio  et  divisio,  est 
quoddam  operatum  ipsius  ;  per  quod  tamen  intellectus  venit 
in  cognitionem  rei  exterioris ;  et  sic  est  quasi  secundum  quo 
intelligitur.  Si  autem  intellectus  artificis  aliquod  artificiatum 
produceret  acl  similitudinem  sui  ipsius,  tunc  quidem  ipse  intel- 
lectus  artificis  esset  idea,  non  quidem  ut  est  intellectus,  sed 
inquantum  intellectum.  In  his  autem  quse  ad  imitationem  alterius 
producuntur,  quandoque  id  quod  alterum  imitatur,  perfecte 
imitatur  ipsum  ;  et  tunc  intellectus  operantis  prseconcipiens 
formam  operati,  habet  ut  ideam  ipsam  formam  rei  imitatae, 
prout  est  illius  rei  imitatae  :  quandoque  vero  quod  est  ad  imita- 
tionem  alterius,  non  perfecte  imitatur  illud  ;  et  tunc  intellectus 
operativus  non  accipit  formamrei  imitatae  absoluteut  ideam  vel 
exemplar  rei  operandae;  sed  cum  proportione  determinata, 
secundum  quam  exemplatum  a  principali  exemplari  deficeret 
vel  imitaretur. 

Dico  ergo,  quod  Deus  per  intellectum  omnia  operans,  omnia 
ad  similitudinem  essentise  suae  producit ;  unde  essentia  sua  est 
idea  rerum  ;  non  quiclem  ut  essentia,  sed.ut  est  intellecta.  Res 
autem  creatae  non  perfecte  imitantur  divinam  essentiam  ;  unde 
essentia  non  accipitur  absolute  ab  intellectu  clivino  ut  idea 
rerum;  sed  cum  proportione  creaturae  fiendae  adipsam  divinam 
essentiam,  secundum  quod  deficit  ab  ea,  vel  imitatur  eam. 
Diversa3  autem  res  diversimode  ipsam  imitantur ;  et  unaquaeque 
secundumproprium  modumsuum,  cumunicuique  sitproprium, 
esse  distinctum  ab  altera ;  et  ideo  ipsa  divina  essentia,  cointel- 
lectis  diversis  proportionibus  rerum  ad  eam,  est  idea  uniuscu- 
jusque  rei.Unde,cumsint  diversae  rerumproportiones,  necesse 
est  esse  plures  ideas ;  et  est  quidem  una  omnium  ex  parte 
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sentiae ;  sed  pluralitas  invenitur  ex  parte  diversarum  propor- 
tionum  creaturarum  ad  ipsam. 

Ai)  primum  ergo  dicendum,  quod  proprietates  personales 
ideo  inducunt  distinctionem   personarum  in  divinis,  quia 
invicem  opponuntur  oppositione  relationis  ;  unde  proprietal 
iion  oppositdB  uon  distinguunl  personas,  ul  communis  spiratio, 
et  paternitas.  [deae  autem,  e1  alia  essentialia  attributa,  non 
habenl   ad  invicem  aliquam  oppositionem ;  et   ideo  non  i 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  < juofl  non  es1  simile  de  ideis  et 
essentialibus  attributis  :  attributa  enlm  essentialia  non  habent 
aliquid  de  principali  intellectu  suo  praeter  essentiam  Creatoris  ; 
unde  etiam  non  plurificantur ;  quamvis  secundum  ea  Deus 
creaturas  comparetur,  proul  secundum  bonitatem  dicimus  bo- 
nos,  secundum  sapientiam  sapientes;  s<><i  idea  de  suo  principali 
intellectu  habel  aliquid  aliud  praeter  essentiam,  in  quo  etiam 
complchir  formaliter  ratio  ideae,  ratione  cujus  dicuntur  plures 
ideae  :  nihilominus  tamen  secundum  quod  ad  essentiam  per- 
tinent(l),  nihil  prohibet  essentiales  dici. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  pluralitas  rationis  quandoque 
reducitur  ad  aliquam  diversitatem  rei;  sicut  Socrates  et  So- 
crates  sedens  differunt  ratione;  <it  hoc  reducitur  ad  diversita- 
tem  substantiae  et  accidentis ;  et  similiter  homo  et  aliquis  homo 
ratione  differunt;  et  heec  differentia  reducitur  ad  diversitatem 
formae  <it  materiae,  quia  genus  sumitur  a  materia,  differentia 
vero  speciflca  a  forma;  unde  talis  differentiasecundum  rationem 
repugnat  mazimae  (2)  unitati  vel  simplicitati.  Quandoque  vero 
differentia  secundum  rationem  non  reducitur  ad  aliquam  ivi 
diversitatem,  *<'d  ad  unitatem  ivi,  quse  est  diversimode  intelli- 
gibilis :  <4t  sic  ponimus  pluralitatem  rationum  in  Deo :  unde  hoc 
qod  repugnat  maximae  unitati,  vel  simplicitati. 

\i)  quartuw  dicendum,  quod  Philosophus  appellat  ibi  ra- 
lionem  deflnitionem;  in  Deo  autem  non  est  accipere  plures 
rationes  quasi  deflnitiones,  quia  nulla  rationum  illarum  <is««n- 
tiam  divinam  comprehendit  ;  <(t  ideo  non  <ist  ad  propositum, 

\n  quintuw  dicendum,  quod  forma  quae  est  in  intellectu, 
habet  respectum  duplicem  :  unum  ad  rem  cujus  est,  alium  ad 
idinquo  est.  K\  primo  autem  respectu  non  dicitur aliqualis, 
sed  aficujus  tantum  ;  non  enim  materialium  est  forma  mate- 
rialis,  ik1»'  sensibilium  sensibilis.  Sed  Becundum  alium  respe- 
ctum  aliqualis  dicitur,  qui  sequitur  modum  ejus  in  quo  est  ; 
unde  <4\  hoc  quod  rerum  naturalium  quaedam  aliis  perfectius 
divinam  essentiam  imitantur,  non  sequitur  quod  lll<,.•'.•  ^int 
inaequales,  *<'<\  inaequalium. 

\d  siaiim  dicendum,  quod  una  prima  forma,  ad  quam 
omnia  reducuntur,  est  ipsa  essentia  divina  secundum  se  consi- 

(1)  .1/.  pertinet.  —  (8J    i  \  hic  et  ■'■ ; 
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derata;  ex  cujus  consideratione  divinus  intellectus  adinvenit, 
ut  ita  dicam,  diversos  modos  imitationis  ipsius,  in  quibus  plu- 
rantas  idearum  consistit. 

Ai>  septimum  cfteendum,  quod  ideae  plurificantur  secundum 
diversos  respectus  ad  res  in  propria  natura  existentes  ;  nec 
taiiicn  oportet  quod,  si  res  sunt  temporales,  illi  respectus  sint 
temporales :  quia  actio  intellectus,  etiam  humani,  se  extendit 
ad  aliquid  etiam  quando  illud  non  est,  sicut  cum  intelligimus 
praeterita.  Actionem  autem  relatio  consequitur,  ut  in  V  Meta- 
pliys.  (com.  xx)  dicitur;  unde  et  respectus  ad  res  temporales 
in  intellectu  divino  sunt  seterni. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  relatio  quae  est  inter  Deum  et 
creaturam,  non  est  in  Deo  secimdum  rem;  est  tamen  in  Deo  se- 
cundum  intellectum  suum;  prout,  scilicet,  intelligit  respectum 
rerum  ad  essentiam  suam;  et  sic  respectus  illi  sunt  in  Deo  ut 
intellecti  ab  ipso. 

Ad  nonum  dicendum,quod  idea  nonhabetrationem  ejus  quo 
primo  aliquid  intelligitur,  sed  habet  rationem  intellecti  in  intel- 
lectuexistentis.  Uniformitas  autem  intellectus  sequitur  unitatem 
ejus  quoprimo  aliquid  intelligitur;  sicut  unitas  actionis  sequitur 
unitatemformae  agentis,  quse  estprincipium  ipsius ;  unde,  quam- 
vis  respectus  intellecti  a  Deo  sint  multi,  in  quibus  pluralitas 
idearum  consistit;  quia  tamen  illos  omnes  per  suam  essentiam 
intelligit,  intellectus  ejus  non  est  multiplex,  sed  unus. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  ad  practicam  vel  speculativam  cogni- 
tionem  spectent  ipsse  idex.  (I  part.,  qusest.  xv,  art.  3.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  ideae  pertineant  ad  speculativam  co- 
gnitionem,  vel  practicam  tantum;  et  videtur  quod  tantum  ad 
practicam.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Qusest. 
(qusest-.  xlviii),  ideae  sunt  formae  rerum  principales,  secundum 
quas  formatur  omne  quod  oritur  aut  interit.  Sed  secundum  spe- 
culativam  cognitionem  nihil  formatur.  Ergo  speculativa  co- 
gnitio  non  habet  ideam. 

2.  Sed  dicendum,  quod  non  solum  habent  ideae  respectum  ad 
id  quod  oritur  aut  interit,  secl  etiam  ad  id  quod  oriri  aut  interire 
potest,  ut  ibidem  Augustinus  dicit;  et  sic  idea  se  habet  ad  ea 
quae  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  tamen  esse  possunt;  de 
quibus  Deus  speculativam  cognitionem  habet.  —  Sed  contra, 
practica  scientia  dicitur  secundum  quam  aliquis  scit  modum 
operis,  etiam  si  nunquam  operari  intendit ;  et  sic  dicitur  practica 
esse  pars  medicinse.  Sed  Deus  scit  modum  operandi  ea  quae  po- 
test  facere,  quamvis  facere  non  proponat.  Ergo  etiam  de  eis 
Deus  habet  practicam  cognitionem;  et  sic  utroque  modo  idea 
ad  practicam  cognitionem  pertinet. 

3.  Praeterea,  idea  nihil  est  aliucl  quam  exemplaris  forma.  Sed 
torma  exemplaris  non  potest  dici  nisi  in  practica  cognitione, 
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(juia  exemplar  cst  ad  cqjus  Lmitationem  iit  aliquid.  Ej  c 
solinn  practicam  cognitionem  respiciunt. 

i .  Praeterea,  secundum  Philosophum  practicus  intellectue 
eorum  quorum  principia  sunt  in  nobis.  Sed  ideae  in  intellectu 
divino  existentes  sunt  ideatorum  principia.  Ergo  ad  practicum 
intellectum  pertinent. 

5.  Praeterea,  omnes  formae  infcellectus  vel  Bunt  a  rebus,  rel 
ad  res;  quae  autem  ad  res,  sunt  practici  intellectus;  quae  trero  a 
rebus,  speculativi.  Sed  nullae  formae  intellectus  divini  sunt  a 
rebus,  cum  niliil  a  rebus  accipiat.  Brgo  sunt  ad  res;  <,:  unt 
practici  intellectus. 

6.  Praeterea,  si  est  alia  idea  intellectus  practici,  <'t  alia  spe- 
culativi  in  Deo,  diversitas  ista  non  potest  <'sm'  peraliquid  aba 
Lutum;  quia  hujusmodi  est  unum  tantum in  Deo ;  nec  per  res- 
pectum  Ldentitatis,  ut  cum  dicimus  idem  eidem  Ldem;  quia  taiia 
respectus  nullam  pluralitatem  inducil ;  nec  per  respectum  diver- 
sitatis ;  quia  causa  non  plurificatur,  quamvis  effectus  sint  plur< 
Brgo  nullo  modo  potest  distingui  alia  idea  speculativae  cogni- 
tionis  ab  Ldea  practicae  cognitionis. 

7.  Seddicendum,  quodin  hoc  utraque  Ldea  distinguitur,  quod 
idea  practica  est  principium  essendi,  sed  speculativa  cogno- 
scendi,  —  Sed  contra,  eadem  sunt  principia  essendi  et  cogno- 
scendi.  Ergo  ex  hoc  idea  speculativa  a  practica  non  distin- 
guitur. 

8.  Prseterea,  cognitio  speculativa  nihil  aliud  dicitur  esse  in 
Deo  quam  simplex  uotitia.  Sed  simplex  notitia  nihil  aliud  pneter 
notitiam  liabere  potost.  Krgo,  cum  Ldea  addat  respectum  ad  res, 
videtur  quod  non  pertineat  ad  speculativam  cognitionem,  sed 
ad  practicam  tantum. 

9.  Praeterea,  flnis  practicse  esl  bonum.  Sed  respectus  Ldeae 
non  potest  determinari  nisi  ad  bonum,  quia  mala  prseter  inten- 
tionem  accidunt.  ESrgo  Ldea  solum  practicum  intellectum  rea- 

ptcit. 

1.  Sed  contra,  cognitio  practica  non  extendit  se  nisi  ad  fa- 
cienda.  Sed  Deus  per  Ldeas  non  solum  scit  facienda,  sed  prae- 
sentia  <it  facta.  Ergo  Ldeae  non  solum  se  extendunt  ad  practicam 
cognitionem. 

2.  Praeterea,  Deus  perfectius  co^noseit  creaturas  ijuam  ar- 
tifex  artificiata.  Sed  artifex  creatus,  per  formas  quibus  opera- 
tnr,  habet  speculativam  cognitionem  de  operatis ;  ergo  multo 
fortius  Deus, 

3.  Praeterea,  cognitio  Bpeculativa  est  quae  considerat  prin- 
cipia  et  ca  isas  rerum,  et  passiones  earumdem.  Sed  Deus  ; 
idea  omnia  quae  in  rebus  cognosci  possunt.  Ei 
Ldeae  in  Deo  pertinent  non  solum  ad  practicam  cognitionem, 
sed  etiam  ad  speculativam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  III  de  Anima 
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(com.  \i. i\'.  intellectus  practicus  differt  a  speculativo  fine ;  finis 
enim  speculativi  est  veritas  absolute,  sed  practici  est  operatio, 
at  dicitur  in  II  Metaph.  (com.  m).  Aliqua  vero  cognitio  practica 
dicitur  <ix  ordine  ad  opus  :  quod  contingit  dupliciter.  Quandoque 
[n  actu :  quando  scilicet  ad  aliquod  opus  actu  ordinatur,  sicut  ar- 
tifex  praeconcepta  forma  proponit  illam  in  materiam  inducere; 
e1  tunc  est  actu  practica  cognitio,  et  cognitionis  forma.  Quan- 
doque  vero  est  quidem  ordinabilis  cognitio  ad  actum,  non  tamen 
actu  ordinatur;  sicut  cum  artifex  excogitat  formam  artificii, 
et  scit  per  modum  operandi,  non  tamen  operari  intendit ;  et 
certum  est  quod  est  practica  habitu  vel  virtute,non  actu.  Quando 
vero  nullo  modo  est  ad  actum  ordinabilis  cognitio,  tunc  est  sem- 
per  speculativa  ;  quod  etiam  dupliciter  contingit.  Uno  modo, 
quando  cognitio  est  de  rebus  illis  quae  non  sunt  natse  produci 
per  scientiam  cognoscentis,  sicut  nos  cognoscimus  naturalia; 
quandoque  vero  res  cognitaest  quidem  operabilis  per  scientiam, 
tamen  non  consideratur  ut  est  operabilis ;  res  enim  per  opera- 
tionem  in  esse  producitur.  Sunt  autem  quseclam  quae  possunt 
separari  secundumintellectum,  quaenon  suntseparabiliasecun- 
dum  esse.  Quando  autem  consideratur  res  per  intellectum 
operabilis  distinguendo  ab  invicem  ea  quse  secundum  esse  dis- 
tingui  non  possunt,  non  est  practica  cognitio  nec  actu  nec  ha- 
bitu,  sed  speculativa  tantum  ;  sicut  si  artifex  consideret  domum 
investigando  passiones  ejus,  genus  et  dhferentias,  et  hujus- 
modi,  quae  secundum  esse  indistincte  inveniuntur  in  re  ipsa. 
Sed  tunc  consideratur  res  ut  est  operabilis,  quando  in  ipsacon- 
siderantur  omnia  quse  ad  ejus  esse  requiruntur  simul.  Et  secun- 
dum  hos  quatuor  modos  cognitio  divina  se  habet  ad  res.  Scientia 
enim  ejus  est  causativa  rerum ;  quaedam  ergo  cognoscit  ordi- 
nando  ea  ad  hoc  quod  sint  secundum  quodcumque  tempus,  et 
horum  habet  practicam  cognitionem  in  actu ;  quaedam  vero  co- 
gnoscit  quaenullotemporefacereintendit,  scit  enim  ea  qusenec 
fuerunt  nec  sunt  nec  erunt,  ut  in  praecedenti  qusestione,  art.  8, 
dictum  est;  et  de  his  habet  quidem  scientiam  in  actu,  non  au- 
tem  actu  practicam,  sed  virtute  tantum;  et  quia  res  quas  facit 
vel  facere  potest,  non  solum  considerat  secunclum  quod  sunt  in 
proprio  esse,  sedsecundum  omnes  intentiones  quas  intellectus 
humanus  resolvendo  in  eis  apprehendere  potest;  ideo  habet 
cognitionem  de  rebus  operabilibus  a  se  etiam  eo  modo  quo  non 
sunt  operabiles;  et  scit  etiam  quaedam  quorum  sua  scientia 
causa  esse  non  potest,  sicut  mala.  Unde  verissime  in  Deo  et 
practicam  et  speculativam  cognitionem  ponimus. 

Nunc  ergo  videndum  est,  secundum  quem  modum  prsedi- 
ctorum,  idea  in  divina  cognitione  possit  poni.  Idea  ergo,  ut  ait 
Augustinus  (lib.  LXXXIlfQq.,  quest.xLvi),  secundum  proprie- 
tatem  vocabuli  forma  dicitur;  quod  si  rem  attendamus,  idea  est 
ratio  rei,  vel  similitudo.  Invenimus  autem  in  quibusdam  formis 


I>K    VERITATE.    QUSST.    III.    Al:i.    01.  125 

duplicem  respectum  :  unum  ad  idquod  Becundum  eaa  formatur, 
sicut  sci<  ntia  rospicit  scientem  ;  alium  ad  i<l  quod  es1  extra  ; 
cul  Bcientia  respicit  scibile;  bic  tamen  respectus  oon  est  omni 
formae  communis,  sicul  primus.  Boc  igitur  nomen  forma  imp 
tat  soliiin  primum  respectum;  e1  inde  est  quod  forma  Bemper 
notat  habitudinem  causae;  esl  enim  forma  quodammodo  causa 
ejusquod  secundum  Ipsam  forma&ur;  sive  formatio  fiat  per  mo- 
(lum  mhaerentiae,  sicut  in  formis  intrinsecis;  sive  per  modum 
imitationis,  u1  in  formis  exemplaribus ;  sed  similitudo  el  ratio 
respectum  etiam  secundum  habent,  ex  quo  non  competil  eis 
habitudo  causae.  Siergo  loquamur  de  idea secundum  propriam 
nominis  rationem,  sic  non  extendil  Be  uisi  ad  illam  scienti; 
Becundum  quam  aliquid  formari  potesl :  et  baec  esl  cognitio  actu 
practica,  veJ  virtute  tantum,  quae  etiam  quodammodo  specula- 
tiva  est.  Sed  tamen  si  ideam  communiter  appellemus  similitudi- 
nem  veJ  rationem,  sic  idea  etiam  ad  speculativam  cognitiom 
pure  pertinere  potest.  Vel  magis  proprie  dicamus,  quod  idea 
respicil  cognitionem  practicam  actu  vel  virtute;  similitudoau- 
tem  el  ratio  tam  speculativam  quam  practicam. 

Ah  imumi  m  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  formationem 
ideae  referl  non  lantum  ad  ea  <  j  u ;  i  -  sunt,  sed  etiam  ad  ea  quae 
fteri  possunt ;  de  (juil)iis,  si  nunquam  nat,  esl  cognitio  aliquo 
modo  speculativa,  ul  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ai»  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil  de  cogni- 
tione  illa  quae  <isi  practica  virtute,  non  actu;  quam  nihil  pro- 
hibel  aliquo  modo  speculativam  dici,  secundum  quod  recedit  ab 
operatione  secundum  actum. 

Ad  i :i; iii  m  dicendum,  quod  exemplar,  quamvis  importel 
respectum  ad  id  quod  es1  extra,  tamen  ad  illud  extrinsecum  im- 
portal  habitudinem  causse;  (it  ideo,  proprie  Loquendo,  ad  cogni- 
tioiicni  pertinel  quae  esl  practica  habitu  vel  virtute;  non  autem 
solum  ad  illam  quae  es1  actu  practica;  quia  aliquid  potesl  dici 
exemplar  ex  hoc  quod  ad  ejus  imitationem  potesl  akquid  fteri, 
etiam  si  nunquam  iiat;  et  similiter  esl  <l<>  ideis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  practicus  intellectus  <ist  debis 
quorum  principia  Bun1  in  nobis  nonquoquomodo,  >«iii  inquantum 
sunt  per  nos  operabilia.  Unde  et  de  eis  quorum  causae  Bunl  in 
nobis,  possumus  habere  speculativam  Boientiam,  ul  ,v\  dictis, 
in  Bolut,  ad  2  et  in  corp.  art.,  patet. 

Ai»  i.ti  i\  1 1  m  dicendum, quod  intellectus speculativus  el  pra- 
cticusnondistinguuntur  perhocquod  estbabereformasarebus 
aut  ad  res;  <|ui;i  etiain  in  nobis  intellectus  practicus  quandoque 
habel  formas  a  rebus  sumptas ;  ul  cum  ahquis  artifei  ei  arti- 
licio  aliquo  visoconcipil  formam  secundum  quam  operari  inten- 
dit.  i fnde  non  oportel  etiam  ul  omnes  formae  quae  sunl  intelle- 
ctus  speculativi,  sinl  acceptae  a  rebus. 

An  sBXTi  m  dicendum,  quod  idea  practica  e1  speculatiya  in 
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Deo  Qon  distinguuntur  quasi  duse  ideae  ;  sed  quia  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  practiea  addit  super  speculativam  ordinem 
ad  actum;  sicut  homo  addit  supra  animal  rationale;  nec  homo 
tamen  e1  animal  sunt  duae  res. 

Ai>  septimuM  diccndum,  quod  pro  tanto  dicuntur  cadem  es- 
sendi  e1  cognoscendi  esse  principia,  quia  quaecumque  suntprin- 
cipia  essendi,  sunt  etiam  principia  cognoscendi,  non  autem  e 
converso;  cum  effectus  interdum  sint  principia  cognoscendi 
causas.  Unde  nihil  prohibet  formas  intellectus  speculativi  esse 
tantuin  principia  cognoscendi;formas  autemintellectuspractici 
esse  principia  essendi  et  cognoscendi  simul. 

Ai>  OCTAVUM  dicendum,  quod  simplex  notitia  dicitur  non  ad 
excludendum  respectum  scientise  ad  scitum,  qui  inseparabiliter 
omnem  scientiam  comitatur;  sed  ad  excludendum  admixtionem 
ejus  quod  est  extra  genus  notitiae;  sicut  est  existentia  rerum, 
quam  addit  scientia  visionis;  vel  ordo  voluntatis  ad  res  scitas 
producendas,  quem  addit  scientia  approbationis ;  sicut  etiam 
ignis  dicitur  corpus  simplex,  non  ad  excludendum  partes  essen- 
tiales  ejus,  sed  commixtionem  extranei. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  verum  et  bonum  in  se  invicem 
coincidunt,  quia  et  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est 
quoddam  verum ;  unde  et  bonum  potest  considerari  cognitione 
speculativa,  prout  consideratur  veritas  ejus  tantum ;  sicut  cum 
definimus  bonumet  naturam  ejus  ostendimus ;  potest  etiam  con- 
siderari  practice,  si  consideretur  ut  bonum;  hoc  autem  est,  si 
consideretur  inquantum  est  finis  motus  vel  operationis.  Et  sic 
patet  quod  non  sequitur,  ideas  vel  similitudines  vel  rationes 
divini  intellectus  ad  practicam  tantum  notitiam  pertinere,  ex  hoc 
quod  respectus  terminatur  ad  bonum. 

Ad  PRiMUMquodcontraobjicitur,dicendum,  quodapudDeum 
non  currunttemporaneque  decurrunt;  quia  ipse  suaaeternitate, 
quae  est  tota  simul,  totum  tempus  includit;  et  sic  eodem  modo 
cognoscit  prsesentia,  praeterita  et  futura ;  et  hoc  est  quod  dicitur 
Eccli.,  xxni,  29 :  Bomino Deo  nosiro  nota sunt  omnia  antequam 
crearentur ;  sic  et  post perfectum  cognoscit  omnia.  Et  sic  non 
oportet  quod  idea  proprie  accepta  limitem  practicse  cognitionis 
excedat,  ex  hoc  quod  peream  etiam  pra^terita  cognoscuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  cognitio  quam  artifex 
creatus  habet  per  formas  operativas  de  suo  artificio,  si  cogno- 
scit  ipsum  ut  est  producibile  in  esse,  quamvis  operari  non  in- 
tendat,  non  est  usquequaque  speculativa  cognitio,  sed  habitua- 
liter  practica  ;  cognitio  autem  artificis  qua  cognoscit  artificiata 
non  ut  sunt  producibilia  abipso,  quae  est  pure  speculativa,  non 
habet  ideas  respondentes  sibi,  sed  forte  rationes  vel  similitu- 
dines. 

Ap  tertium  dicendum,  quod  est  commune  practicae  et  spe- 
culativee  scientise  quod  sitper  principia  et  causas  ;  unde  ex  hac 
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ratione  non  potesl  probari  de  aliqu  ntia  q 

tiva,  neque  quod  sit  practic 

AKTICULUS  IV.  —  Utrtan  malum  ia  Deo  ideam  habi 
(Part.  I.  qu&st.  wi,  art.  3,  ad  l.) 

Quarto  quseritur,  utrum  malum  habeal  ideam  i:i  l><"» ; 
videtur  quod  sic.  Deus  enim  habet  scientiam  Bimplici 
de  malis.  Sed  idea  aliquo  modo  respondel  scienttoe  simpli 
noiiti;.         ;undum  quod  large   sumitur  pro  similiUidin 
ratione.  Ergo  malum  habel  ideam  in  Deo. 

2.  Praeterea,  tnalum  nihil  prohibel  esse  in  bono  quod 
estei  oppositum.  Sed  similitudo  inali  n<>n  opponitur  l>on<». 
nec  similitudo  albi  nigro ;  quia  contrariorum  in  animo  n<>n  si 
contrarise  species.  Ergo  nihil  ]>r<>h:l><1!.  in  !)<'<>.  quamvis 
bonum,ponere  ideam  vel  similitudinem  mali. 

:;.  Praeterea,  iil>i<-imi<jn<'  esl  aliqua  communitas,  il»i  esl 
aliqua  similitudo.  Sed  es  h<><-  ipso  quod  aliquid  es1  jm-I v-i t i<j 
entis,  suscipif  entis  prsedicationem ;  utdiciturin  III  Metaphvs. 
(VI,  text.  vni),  <[ii<><l  negationes  <'t  privationes  dicuntur  enua. 
Ergo  ei  hoc  ipso  <|n<><l  malum  esl  privatio  boni,  habet  aliquam 
similitudinem  in  I><'<»,  qui  ost  siimmum  bonum. 

i.  Prseterea,  omne  illud  quod  per  se  ipsum  cogno* 
habel  hloam  in  l)c<>.  s<wi  falsum  i><t  b€  ipsum  cognoscitur, 
Bicul  ct  verum  :  sicut  enim  prima  principia  Bun1  i><t  se  nota  in 
sua  veritate,  ita  <'<>rnni  opposita  sunl  perse  oota  in  sua  falsi- 
tate.  Ergo  falsum  babet  ideam   in  I)<i<>.  Palsum  autem 
quoddammalum,  sicut  et  verum  esl  intellectus  bonum,  ut  di< 
tur  in  VI  Ethic.  (cap.  u).  Ergo  malum  habel  ideam  in  l><'<>. 

5.  Prseterea,  <ini<l<jni<l  habet  naturam  aliquam,  habel  ideam 
in  Deo.  Sed  vitium,  cum  si1  virtuti  contrarium,  ]><>nit  aliqu; 
uaturam  in  genere  qualitatis.  Ergo  habel  ideam  in  Deo.  Sed 
h<><-  ipso  quod  vitium  est,  est  malum  Im-l:*»  malum  habet  ideam 
in  D<'<». 

0.  Praeterea,  si  malum  habel  i<l<'am.  non  est  hoc  nisi  quia 
iualiim  est  non  <ins.  Sed  formse  cognitivse  possunt  esse  de  non 
entibus ;  nihil  enim  prohibel   imaginari  montes  aureos, 
chimeeram.  Brgo  nihil  etiam  prohibel  mali  ideam  esse  in  l> 

7.  Praeterea,  inter  res  Bignatas  non  habere  signum  est  e 
signatum,  ul  patet  in  omnibus  quae  signantur.  Sed  idea  est  quod- 
dam  Bignum  ideati.  Brgo  ez  hoc  ipso  quod,  rebus   l  bonia  ha- 
bentibus  ideam  in  Deo,  malum  non  habet,  debet  <ln-i  ipsum  es 
ideatum  \ <il  formatum. 

8.  Prseterea,  quidquid  esl  a  Deo,  habet  ideam  in  D< 
niahin  est  a  Deo,  poenae  scilicel    2  .  Ergo  habet  ideam  in  ipe 

Sed  contra,  omne  ideatum  habet  esse  terminatum  per  ideam. 

(I)  .1/  quod  i  rebai  bonis,  i  c.  —  (2     i/.  tnahini  puenas  es( 
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Sed  malum  non  habet  esse  terminatum,  cumnon  habeatesse, 
sed  privatio  sil  entis.  Ergo  malum  non  habet  ideam  in  Deo. 

Prseterea,  secundum  Dionysium,exemplarvelidea  estprse- 

aitio  divinse  voluntatis.  Sed  voluntas  Dei  non  habet  sc  nisi 

bona.  Ergo  malum  non  habet  ideam  in  Deo. 

Prseterea  malum  estprivatio  modi,  speciei  etordinis,  secun- 
(limi  Augustinum  (lib.  de  natura  Boni,  cap.  iv  et  sequentibus). 
Sed  ideas  Plato  species  appellavit.  Ergo  malum  non  potest 
habere  idcam. 

Respondeo  dicendum,  quod  idea  secundum  propriam  sui 
rationem,  ut  patet  ex  .dictis,  art.  prsec,  importat  formam,  quae 
est  principium  formationis  alicujus  rei  :  unde,  cum  nihil  quod 
est  in  Deo,possit  essemali  principium,  non  potest  malum  ideam 
haberein  Deo,  si  proprie  accipiatur  idea;  sed  nec  si  accipiatur 
communiter  pro  ratione  vel  similitudine ;  quia,  secundum  Au- 
gustinum  (lib.  de  vera  Religione,  cap.  xvm  circa  medium  ;  et 
tract.  i  in  Joannem  super  illud,  Sine  ipso  factum  est  nihil), 
malum  dicitur  ex  hoc  ipso  quod  non  habet  formam.  Unde,  cum 
similitudo  attendatur  secundum  formam  aliquo  modo  participa- 
tam,  non  potest  malum  similitudinem  aliquam  in  Deo  habere  ; 
cum  aliquid  dicatur  malum  ex  hoc  ipso  quod  a  participatione 
divinitatis  recedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  simplicis  notitiae 
non  solum  est  de  malis,  sed  etiam  de  quibusdam  bonis,  quae 
nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt  :  et  respectu  horum  ponitur 
idea  in  scientia  simplicis  notitise,  non  autem  respectumalorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  negatur  malum  habere 
ideam  in  Deo  ratione  oppositionis  tantum ;  sed  quia  non  habet 
aliquam  naturam  per  quam  aliquo  modo  participet  aliquid  quod 
sit  in  Deo,  ut  sic  similitudo  ejus  accipi  pos.sit. 

Ad  tertium  clicendum,  quod  illa  communitas  qua  aliquid 
praedicatur  communiter  de  ente  et  non  ente,  est  rationis  tan- 
tum;  quia  negationes  etprivationes  non  sunt  nisi  entia  rationis : 
talis  autem  communitas  non  sufficit  ad  similitudinem  de  qua 
modo  loquimur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  principium,  Nullum  totum 
est  majus  sua  parte,  esse  falsum,  quoddam  verum  est:  unde 
cognoscere  hoc  esse  falsum,  est  cognoscere  quoddam  verum. 
Falsitas  tamen  principii  non  cognoscitur  nisi  per  privationem 
veritatis,  sicut  caecitas  per  privationem  visus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  actiones  malae  quantum 
ad  id  quod  habentde  entitate,  bonee  sunt,  et  a  Deo  sunt ;  ita  est 
etiam  de  habitibus  qui  sunt  earum  principia  vel  effectus  ;  unde 
cxhoc  quod  sunt  mala,  non  ponunt  aliquam  naturam,  sed  solum 
privationem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  non  ens  dupli- 
citer.  Uno  modo,  quia  non  esse  caclit  in  definitione  ejus,  sicut 
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caecitas  dicitur  non  ens;  ettalisnon  entia  nonpotest  concipi 
aliqua  forma  neque  Ln  intellectu  neque  in  imaginatione;  el  hu- 
jusmodi  non  ens  es1  malum.  Alio  modo,  quia  non  invenitur  in 
ivriiin  natura,  quamvis  ipsa  privatio  entitatis  non  claudatur  in 
ejiis  definitione ;  et  sic  nihil  prohibel  imaginari  non  entia,  ef 
eorum  formas  concipere. 

\d  8EPTIMUM  dicendum,  quod  es  hoc  ipso,  quod  malum  non 
habel  ideam  in  Deo,  a  Deocognoscitur  per  ideam  boni  oppositi; 
ct  per  hunc  modum  se  habel  ad  cognitionem  ac  :  naberet 
ideam  ;  non  autem  ita  quod  privatio  ideae  respondeat  ei  pro 
idea;  quia  in  Deo  privatio  esse  non  potest. 

Ah  octavuw  dicendum,  quod  malumpcenae  exitaDeosub 
ratione  ordinis  justitiae ;  el  sic  bonum  <ist.  el  ideam  iu  Deo 
habet. 

A.RTICULUS  v.  —  Utrum  primamateria  ideam  habeai  in  Deo. 
1 1  part.j  qusBSt.  \\,  art.  3,  ;i<1  3.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  materia  prima  habeat  ideam  in 
Deo;e1  videtur  quod  uon.  [dea  enim,  secundum  Augustinum 
(lib.  LXXXIIl  Quaestionum,  qu.  xlvi),  forma  est.  Sed  materia 
nullam  habel  formam.  Brgo  nulla  idea  in  Deo  materiae  res- 
pondet. 

2.  Prseterea,  materia  non  <ist  ens  nisi  in  potentia.  Si  ei 
idea  habel  ideato  respondere  <vt  1 1   habel  ideam,  oportel  quod 
ejus  idea  si1  in  potentia  tantum.  Sed  in  D<i<»  potentialitas  aon 
cadit.  Ergo  materia  prima  non  habel  ideam  in  ipso. 

3.  Praeterea,  ideae  sunl  in  Deo  eorum  quae   sunl  vel  es 
possunt.  Sed  materia  prima  nec  esl  per  se  separata  existens, 
neque  esse  potest.  Ergo  non  habel  ideam  in  Deo. 

i.  Praeterea,  idea  es1  ul  secundum  eam  aliquid  formetur. 
Sed  materia  prima  nunquam  potest  formari,  ita  ut  forma  si1  de 
essentia  ejus:  Ergo  si  haberel  ideam,  frustra  esset  idea  illa  in 
Deo  :  quod  <isi  absurdum. 

I.  Sed  contra,  omne  quod  procedil  in  esse  a  Deo,  habet 
ideam  in  ipso.  Materia  esl  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

?.  Praeterea,  omnis  essentia  derivatur  ab  essentia  divina. 
Ergo  quidquid  habel  aliquam  essentiam,  habel  ideamin  Deo. 
Sed  cnatena  prima  <ist  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

Elespondeo  dicendum, quod  Plato(in  dialogo  de  Natura  non 
multum  remote  ante  med.),  qui  invenitur  primo  Locutus  fuisse 
de  ideis,  aon  posuil  materise  primse  aliquam  ideam,  quia  ipse 
ponebal  ideas  u1  causas  ideatorum;  materia  autem  prima non 
erat  causatum  ideae,  sed  erat  <ii  causa.  Posuil  enim  duo  prin- 
cipia  <v\  parte  materise,  scilicel  magnum  <it  parvum ;  sed  unum 
ej  parte  formse,  scilicel  ideam.  Noa  autem  ponimus  materiam 
causatam  esse  a  Deo;  unde  necesse  es1  ponere  quodaliquo 

(1)  Supple  m&teria. 

i  it.  omp.  —  T,  Hi. 
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modo  sii  ejus  idea  in  Deo ;  oum  quidquid  ab  ipso  eausatur,  simi- 
litudinem  ipsius  utcumcpie  retineat.  Sed  tamen,  si  proprie  do 
idea  loquamur,  non  potesf  poni  quod  materia  prima  per  se 
habeat  ideam  in  Deo  distinctam  ab  idea  formae  vol  eompositi : 
quia  idea  proprie  dicta  respicit  rem  secundum  quod  estprodu- 
cibilisin  esse;  materia  autem  non  potest  exire  in  esse  sine 
forma,  oec  e  converso.  Unde  proprie  idea  non  respondet  mate- 
riaetantum,  nec  fonnae  tantum ;  sed  composito  toti  respondel 
una  idea,  quse  est  factiva  totius  et  quantum  ad  formam  et 
quantum  ad  materiam.  Si  autem  large  accipiamus  ideam  pro 
similitudine  vel  ratione  ,  tunc  illa  possunt  per  se  distinctani 
habere  ideam  quae  possunt  distincte  considerari,  quamvis  se- 
paratim  esse  non  possint;  et  sic  nihil  prohibet  materise  priime 
etiam  secundum  se  ideam  esse. 

An  primum  ergo  dicenclum,  quod  quamvis  materia  prima 
sit  informis,  tamen  inest  ei  imitatio  primse  formaa  :  quantum- 
cumque  enim  debile  esse  habeat,  illud  tamen  est  imitatio  primi 
entis  ;  et  secundum  hoc  potest  habere  similitudinem  in  Deo. 

Ai>  secundum  dicendum,  quod  ideam  et  ideatum  non  oportet 
esse  similia  secundum  conformitatem  naturse,  sed  secunclum 
reprsesentationem  tantum ;  unde  et  rerum  compositarum  est 
simplex  idea  ;  et  similiter  existentis  in  potentia  est  idealis  simi- 
litudo  etiam  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  materia  secundum  se 
esse  non  possit,  tamen  potest  secundum  se  considerari;  et  sic 
notest  habere  per  se  similitudinem. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  ratio  illa  procedit  de  idea 
practica  actu  velvirtute,  quse  est  rei  prout  est  in  esse  produci- 
bilis  ;  et  talis  idea  materise  primae  non  convenit. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quocl 
materia  non  procedit  in  esse  a  Deo  nisi  in  composito  ;  et  sic  ei 
idea,  proprie  loquendo,  in  Deo  non  respondet. 

Et  similiter  dicendum  ad  segundum,  quod  materia,  proprie 
loquendo,  non  habet  essentiam,  sed  est  pars  essentiae  totius. 

ARTfCULUS  VI.  —  Utrum  eorum  qu%  nec  sunt  nec  fuerunt  nec 
erunt.  sint  in  Deo  ideae.  (Part.  I,  qusest.  xv,  art.  3,  ad  2.) 

Sexto  quseritur,  utrum  m  Deo  sit  idea  eorum  quae  nec  sunt 
nec  crunt  nec  fuerunt ;  et  videtur  quod  non.  Quia  nihil  habet 
ideam  nisi  quod  habet  esse  determinatum.  Sed  illud  quod  nec 
fuit  nec  est  nec  erit,  nullo  modo  habet  esse  determinatum.  Ergo 
nec  ideam. 

£.  Sed  dicendum,  quod  qimmvis  non  liabeat  esse  determina- 
lum  iu  se,  habet  iamcn  esse  determinatum  in  Deo.  —  Sed 
contra,  exhoc  est  aMquid  determinatum  quod  unum  ab  alio 
distinguitur.  Sed  omnia,  prout  sunt  in  Deo,  sunt  unum.  et  ab 
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invicem  indistincta.  ESrgo  nec  etiam  in  Deo  habel 

iHI. 

3.  Praeterea,   Dionysius  dicil    cap.  v  de  divin.  Nomin.    i 
med.),  quod  exemplaria  sunt  divinae  ef  honae  voluntates,  quae 
mtpraedeterminativae  e  rerum.  Sed  illud  quod  nec 

tuii  nir  cst  nec  erit,  nunquam  fuit  praedeterminatum  a 
vohmi  o  non  babel  ideam  vel  exemplar  in  De 

\.  Preeterea,  idea  ordinator  ad  rei  pr  ►ductionem. 
sit  idea  ejus  quod  nunquam  in  esse  producitur,  videtur  quod  <\\ 
fimstra  ;  quod  <,s>t  absurdum. 

Sed  contra,  Deus  habel  cognittonem  de  rebus  per  i  Sed 

ipsr  cogBoscil  «i;i  quae   nec  sunt  nec  erunt  nec  foerunl .  ul 
dictiim  est snpra  in  quaestione  de  scientia  Dei    art.  n.   E 

<ist  in  eo  idea  etiam  eorum  quse  :  snnt  nec  foeru 

enmt. 

Praeterea,causa  noii  dependd  abeffectu.  Sed  i  lea 
essendi  rerum.  Brgo  non  dependei  ab  esse  rei  aliquo  modo  : 
potesl  egitaresse  etiam  de  bis  quae  ftec  fuernnl  nec  eranl  nec 

sunt. 

Respondeo  dicendum,  qood  idea  proprie  dieta  respicit  pra- 
cticam  cognitionem  non  solum  in  actu,  sed  in  habita.  Unde, 
cum  Deus  <l<i  his  [uae  facere  potest,  quamvis  nunquam  sinl 
fkcta  nec  fatura,   habeat  cognitionem  virtuabter  practicam; 

linquitur  quod  idei  possit  esae  ejusquod  nec  est  nec  fuil  i 
erit;  nontamen  eoxttodo  sicut  esl  eonim  qpise  snat  ve4  erunt 
vH  fueninl  ;  quia  ad  ea  quae  suni  vel  ernl  vel  fuemni,  prodn- 
eenda,  determinatur  ei  proposho  drvinae  voluntatis,  non  autem 
ad  ea  quae  nec  sunt  nec  erunl  nec  fuerunl ;  el  sic  hujusmodi 
habent  qoodammodo  indeterminatas  ideas. 

Ai>  primi  \i  ergo  dicendum,  quod  quamvis  qnod  nec  fuit  nec 
est  nec  erit,  non  babeal  esse  determinatum  in  a 
determinate  io  l><ii  eognitione. 

\i»  sbcundum  dicendum,  quod  aliu-l  est  esse  in  alind 

in  cognitione  Dei  :  mahun  enim  non  <i>t  in  l1'1".  sed  esl  in 
scientia  Deri.  Secundum  hoe  enim  aliquid  esse  dichur  m  divina 
scientia  quod  a  l>'i<>  cognoscitur ;  <kt  quia  Dena  cognoscil  omnia 
distincte,  ut  in  praecedenti  quaestione  dictum  est,  ;,l".>  in  ejns 
scientia  res  distinctae  Bunt,  quamvis  in  ipso  sinl  unum. 

\i>  ii  1:111  \i  dicendum ,  quod  quamvia  Deus  nunquam  1 
iueril  producere  bujusmodi  ces  bn  t  ; 

tamen  \nlt  se  posse  eas  producero,  et  m  hak  itiara  <• 

producendi;  unde  el  Dionysius  non  dkal  quod  ad  rationem 
exemplaris  exigeretur  voluntas  praedeflnj  5,  sed 

detinitiva  et  effecth 

Ar  ;i\i   dicendum,  quod  iaete  illae  non  -  mt  ordinatse 

.)  cognitione  ad  hoc  ut  secundum  eas  aiiqnid  sk! 

boc  quod  secundum  eas  ahqnid  it. 
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^RTICULUS  VII.  —  Ulrum  omnium  accidentium  sint  in  Deo  ide&. 
(1  part.,  quaest.  xv,  art.  3.) 

Septimo  quseritur,  utrum  accidentia  habeant  ideam  in  Deo  ; 
e1  videtur  quod  non.  Quia  idea  non  est  nisi  ad  cognoscendum 
el  ad  causandum  res.  Sedaccidens  coguoscitur  per  subjectum, 
e1  ex  ejus  principiis  causatur.  Ergo  non  oportet  quod  in  Deo 
ideam  habeat. 

•2.  Sed  dicebat,  quod  accidens  cognoscitur  per  substantiam 
cognitione  quia  est,  non  autem  cognitione  quid  est.  —  Sed 
coiitra,  Quod  quid  est  significat  deflnitio  rei,  et  maxime  ratione 
generis.  Sedindefinitionibus  accidentium  ponitur  substantia,ut 
dicitur  VII  Metaphys.  (comm.  xii  usque  ad  xvi);  et  subjectum 
ponitur  loco  generis ,  ut  Commentator  ibidem  dicit ,  ut  cum 
dicitur,  Simum  est  nasus  curvus.  Ergoquantumad  cognitionem 
quid  est  accidens  per  substantiam  cognoscitur. 

3.  Praeterea,  omne  quod  habet  ideam,  est  participativum 
ipsius.  Sed  accidentia  nihil  participant ;  cum  participare  sit 
tantum  substantiarum,  qua3  aliquid  recipere  possunt ;  ideo  non 
habent  ideam. 

4.  Prseterea,  in  illis  quae  dicuntur  per  prius  et  posterius, 
non  est  accipere  ideam,  sicut  in  numeris  et  figuris,  secundum 
opinionem  Platonis ,  sicut  patet  in  III  Metaphys.  (comment. 
xvn  et  xviii)  et  in  I  Ethic.  (cap.  vi);  et  hoc  ideo  quia  primum 
est  quasi  idea  secundi.  Sed  ens  dicitur  de  substantia  et  acci- 
dente  secundum  prius  et  posterius.  Ergo  accidens  non  habet 
ideam. 

Sed  contra,  omne  quod  est  causatum  a  Deo,  habet  ideam 
in  ipso.Sed  Deus  causa  est  non  solum  substantiarum,  sed  etiam 
accidentium.Ergo  accidentiahabentideam  in  Deo. 

Praeterea,  omne  quod  est  in  aliquo  genere,  oportet  reduci 
ad  primurn  illius  generis ;  sicut  omne  calidum  ad  calidum  ignis. 
Secf  ideae  sunt  principales  formae,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII  Qusestionum  (quaest.  xlvi  ante  med.).  Ergo  ,  cum 
accidentia  sint  formse  quaedam,  videtur  quod  habeant  ideas  in 
Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Plato,  qui  primus  introduxlt 
ideas,  non  posuit  ideas  accidentium,  sed  solum  substantiarum, 
ut  patet  per  Philosophum  in  I  Metaphys.  (com.  xxix).  Gujus 
ratio  fuit,  quia  Plato  posuit  ideas  esse  proximas  causas  rerum; 
unde  illud  cui  inveniebat  proximam  causam  praeter  ideam,  non 
ponebat  habere  ideam;  et  inde  est  quod  ponebat,  in  his  quae 
dicuntur  per  prius  et  posterius,  non  esse  communem  ideam, 
sed  primum  esse  ideam  secundi.  Hanc  etiam  opinionem  tangit 
Dionysius  (m  v  cap.  de  divin.  Nomin.),  imponens  eam  cuidam 
Clementi  philosopho,  qui  dicebat,  superiora  in  entibus  esse 
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inferiorum  exemplaria ;  ethac  ratione,  cumaccidens  imm 
a  snbstantia  causetur,  accidentium  ideas  Plato  non  posuit.  Sed 
quia  nos  ponimus  Deum  immediatam  causam  uniuscujusque 
secundum  quod  in  omnibus  causis  secundis  operatur,  et  quod 
omnes  effectus  secundi  es  ejus  praedefinitione  proveniunt; 
ideonon  solum  primorum  entium,  sed  etiam  secundorumidi 
ponimus;  et  sic  substantiarum et accidentium ;  sed  diversorum 
accidentium  diversimode.  Qusedam  enim  sunt  accidentia  pro- 
pria  exprincipiis  subjecti  causata,quae  secundum  esse  aunquam 
a  suis  subjectis  separantur;  et  hujusmodi  una  operatione  in 
esse  producuntur  cum  suo  subjecto  ;  unde,  cum  idea,  proprie 
loquendo,  sit  formarei  operabilis  inquantum  hujusmodi,  dod 
erit  taliumaccidentiumidea  distincta,  sed  subjecti  cumomnibus 
accidentibus  ejus  erit  una  idea;  sicut  sedificator  unam  formam 
habet  de  domo  et  omnibus  quse  domui  accidunt  inquantum  hu- 
jusmodi,  per  quam,  domum  cum  omnibus  talibus  accidentibus 
simul  in  esse  producit ,  cujusmodi  accidens  est  quadratura 
ipsius,  et  alia  hujusmodi.  Quaedam  vero  sunt  accidentia,  quae 
non  sequuntur  inseparabiliter  suum  subjectum,  uec  ex  ejus 
principiis  dependent ;  <4t  talia  producuntur  in  6sse  alia  opera- 
tione  ])r;i'irr  openiiionem  qua  producitur  subjectum  ;  sicut  non 
ej  lioc  ipso  quod  homo  <v^t  homo,  sequitur  quod  sit  grammati- 
cus.  sed  per  aliquam  aliam  operationem;  <it  talium  accidentium 
est  in  Deo  idea  distincta  ab  idea  subjecti;  sicut  etiam  artifei 
concipit  formam  picturse  domus  prseter  formam  domus.  Si  autem 
large  accipiamus  ideam  pro  similitudine,  sic  utraque  accidentia 
habent  ideam  distinctam  in  Deo,  quia  per  se  distincte  conside- 
rari  possunt ;  unde  <'t  Philosophus  dicit  in  I  Metaphysic.  (com. 
wi.w  quod  quantum  ad  rationem  sciendi,  accidentia  debent 
habere  ideam  sicut  et  substantiae ;  sed  quantum  ad  alia,  propter 
quee  Plato  ponebat  ideas,  utscilicet  essent  causae  generationis 
et  essendi,  ideae  videntur  esse  substantiarum  lantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  in  Deo  idea  est  non  solum  primorum  effectuum,  sed  etiam 
secundorum  ;  unde,  quamvis  accidentia  habeant  esse  per  sub- 
stantiam,  uon  excluditur  quin  habeant  ideas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  dupliciter  potest 
acpipi.  Uno  modo  in  abstracto;  el  sic  consideratur  secundum 
propriam  rationem;sic  enim  assignamus  in  accidentibus  genus 
et  speciem  ;  et  hoc  modo  subjectum  uon  ponitur  in  definitione 
accidentium  utgenus,  sed  ut  differentia ;  ut  cumdicitur,  Simitas 
esl  curvitas  nasi.  Alio  modo  possunt  accipi  in  concreto  ;  et  sic 
accipiuntur  Becundum  quod  sunt  unum  per  aocidens  cum  sub- 
jecto ;  unde  sic  non  assignatur  eis  necgenus  nec  species;el 
ita  verum  «ist  quod  subjectum  ponitur  in  definitione  accidentis 
ut  genus. 

\h  tertiuu  dicendum,  quod,  quamvis  accidena  non  sit  p 


DS   VERH  \n:-    teUJBST.    III,    ABT.    \lll. 

^icipans,  661  tanini  [psa  participatio  ;  et  sicpatet  quod  ei  etiam 
spondel  idea  m  Deo,  vel  similitodo. 

umi  \i  |>al<it  pesponsio  ex  dictis,  in  corp.  et  in  prs 

BOl. 

ARTICl]Ll  S  VIII.  —  Utrum  singidarium  sint  in  Deo  idese. 
(I  part.,  queest.  xv.  art.  3.) 

Octavo  qiiaailur,  utrum  singularia  habeant  ideamin  Deo  ; 
ct  videtur  <|iiod  non.  Quia  singularia  sunt  infinita  in  potentia. 
Sed  in  Deo  e«t  idea  non  solum  ejus  quod  est,  sed  etiam  ejus 
quod  esse  potest.  Si  ergo  singularium  esset  idea  in  Deo,  essent 
ide«e  infinitae ;  quod  videtur  absurdum,  cum  non  possint  esse 
actu  infinita. 

2.  Pneterea,  si  singularia  habent  ideam  in  Deo  ;  aut  est  idea 
eadem  singularis  et  speciei,  aut  alia  et  alia.  Non  alia  et  alia ; 
tunc  enim  unius  rei  essent  multae  ideaa  in  Deo  ;  quia  idea  spe- 
ciei  est  etiam  idea  singularis.  Si  autem  est  una  et  eadem ;  cum 
in  idea  speciei  omnia  singularia  quse  sunt  ejusdem  speciei  con- 
veniant,  tunc  omnium  singularium  non  erit  nisi  una  idea  tan- 
rum  ;  et  sic  singularia  non  habebunt  ideam  distinctam  in  Deo. 

3.  Prseterea,  multa  singularium  casu  aecidunt.  Sedtalia  non 
sunt  praedefinita.  Cum  ergo  idea  requirat  prsedefinitionem,  ut 
ex  dictis,  art.  3,  patet,  videtur  quod  non  omnia  singularia 
habeant  ideam  in  Deo. 

4.  Praeterea,  quaedam  singularia  sunt  ex  duabus  speciebus 
commixta,  sicut  mulus  ex  asino  et  equo.  Si  ergo  talia  habeant 
ideam,  videtur  quod  unicuique  eorum  respondet  duplex  idea; 
et  hoc  videtur  absurdum ;  cum  inconveniens  sit  ponere  multi- 
iudinem  in  causa,  et  unitatem  in  effectu. 

Sed  contra,  ideas  sunt  in  Deo  ad  cognoscendum  et  operan- 
dum.  Sed  Deus  est  cognitor  et  operator  singularium.  Ergo  in 
ipso  sunt  ideee  eorum. 

Prseterea,  idea^  ordinantur  ad  esse  rerum.  Sed  singularia 
verius  liabent  esse  quam  universalia ,  cum  universalia  non 
subsistant  nisi  in  singularibus.  Ergo  singularia  magis  debent 
habere  ideam  quam  universalia.    • 

Respondeo  dicendum,  quodPlato(in  dialogo  dejusto  parum 
a  princ,  et  m  dialogo  de  natura,  non  remote  ante  med.)  non 
posuit  ideas  singularium,  sed  specierum  tantum ;  cujus  duplex 
tuit  ratio.  Una,  quia,  secundum  ipsum,  ideae  non  erant  factiva' 
Hiaterisvsed  fomse  tantum  in  his  inferioribus.  Singularitatis 
autem  principium  est  materia  ;  secundum  formam  vero  unum- 
quodque  singularium  collocatur  in  specie  ;  et  ideo  idea  non 
respondet  singulari  inquantum  singulare  est,  sed  ratione  speciei 
tantam.  Alia  ratio  esse  potuit,  quia  idea  non  est  nisi  eorum  quse 
per  se  sunt  intenta,  ut  ex  dictis,  art.  praec,  patet.  Intentio 

ein   natnra'   est  principaliter   ad  speciem   conservandam  ; 
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unde,  (|unmvis  generatio  termiaetur  ad  hunc  hominmn.  i 
intentio  natura  est  quod   generet  hominem  ;  el  propter  h 
etiam  Philosophus  dicil  in  KVIU  de  Animaiibus,  quod  in  a< 
dentibus  specierum  sunt  assignandae  causse  finales  :  qod  aut< 
ii!  accidentibus  singularium,  sed  efficientes 
tum;  e1  ideoidea  non  respondet  singulari,sedspeciei.  Et  ead< 
ratione  Plato  aon  ponebat  ideaa  generum,  qaia  intentk)  oaftura 
non  terminator  ad  productioneiB  formae  generis,  sed  solum 
formae  speciei.  lutem  ponimus  Deum  esse  causam 

laris  e1  quantum  ad  formam  <i  quantum  ad  materiam.  Ponimus 
etiam,  quod  per  diyinam  providentiam  definiuntur  omnia  sin- 
gularia;  et  ideo  oportet  qos  singularium  ponere  ideas. 

Ai>  ]'himim  ergo  dicendum,  quod  ideae  qod  pluriflcant 
nisi  secundum  durersos  respectua  ad  res :  qoii  <i>t  autein  incott- 
reniens  relationes  rationisin  inflnitum  multiplicari,  ut  A.vicenna 
dicit  (lil».  II  Metaph.,  parum  ante  fin.  . 

Ar>  si:<;i  \i»iM  dicendum,  quod  si  Loquamur  de  idea  proprie, 
scciiixhmi  quod  est  rei,  <'<>  modo  quo  <ist  in  esse  produdbilia  ; 
sic  ona  kiea  respondet  singulari, speciei,  el  generi,  indiriduaiis 
in  ipso  smguiari,  •  '<>  <|u<><I  Socrates,  lionio  <>i  animaJ  non  <li>tin- 
guitur  secundum  e  3  autem  accipiamus  ideam  communitei 
l>r<»  similitudine  vel  ratione,  sic,  cum  diverea  sit  consideratio 
Socratis  ut  Socrates  est,  <'i  ut  homo  est,  <it  nt  es1  animal,  n 
]>on<I<'I>nnt  ei  plures  idese  ve\  similitudines. 

Ai>   niriiiM  dicendum,  <|n<><l  quamvis  nli<|ni<l  si1  ;i  < 
respectu  proximi  agentis,   mhil  tames  est  ;•  casu  respect 
ini  omnia  prsecognoscit 

Ai>  quartum  dicendum,  <|n<><l  mulus  habet  speciem  medi 
inter  equum  <'t  asinum  ;  iil<'<>  n<>n  es1  in  <ln;il»iis  speciebus,  - 
in    nn;i   hmtimi.   quae  esl   effecta  ]><'r   c< muiiixl i< >ii<mh  soininimi. 

inquantum  rirtus  activa  maris  n<>n  i><>tnit  perducere  materiana 

foininn'  ;<<l  lonninos  proprise  specioi  perfoct.e.  propttM'  innteri.i 

extraneitatem ,  sc<l  perduxit  (1)  ad  aliquid  propinquum   - 
speciei :  et  i<l<'<>  eadem  ratione  assignatur  idea  mulo  et  ;i-;; 


QUiESTIO   IV 

DB     1  BRBO 
to  artu 

Primo  quaeritur,  utrum  in  divinis  Verbum  proprie 
2°  nirimi  in  divinis  essentialiter  rel  peraonaliterVerbu] 
:>"  iiirmn  Verbum  Spiritui  sancto  conreniat;  \*  utn 
dicat  ereaturam  :  ">"  utrum  Verbum  res]  nd  i 

{ 1  *  .1  /.  produeit. 
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importei  ;  6°  utrum  in  Verbo  res  verius  esse  habeant  quam  in 
se  ipsis  ;  7°  utrum  eorum  quae  non  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt, 
sit  Verbum  ;  8°  utrum  quod  factum  est,  sit  vita  in  Verbo. 

UITICULUS  PRIMUS. —  Utrum  in  divinis  verbum  proprie  dicatur. 

(I  part.,  qusest.  xxxiv,  art.  2.) 

Qusestio  est  de  verbo  :  et  primo  quaeritur,  utriim  verbum 
proprie  dicatur  in  divinis  ;  et  videtur  quod  non.  Est  enim 
duplex  verbum ;  scilicet  interius,  et  exterius.  Exterius  autem 
de  Deo  proprie  dici  non  potest,  cum  sit  corporale  et  transiens  ; 
similiter  nec  verbum  interius,  quod  deflniens  Damascenus, 
II  lib.  (cap.  xviii,  non  procul  a  fln.),  inquit :  Sermo  interins 
dispositus  est  motus  animce  in  excogitando  factus,  sine  aliqua 
enuntiatione .  In  Deo  autem  non  potest  poni  nec  motus  nec 
cogitatio,  qiue  discursu  quodam  perficitur.  Ergo  videtur  quod 
verbum  nullo  modo  proprie  dicatur  in  divinis. 

2.  Pneterea,  Augustinus  in  III  de  Trinit.  (lib.  XV,  cap.  xi) 
probat,  quod  verbum  est  ipsius  mentis,  ex  eo  quod  etiam  ejus 
os  aliquid  esse  dicitur,  ut  patet  Matth.,  xv,  18  :  Quce  procedunt 
de  ore,  hcec  coinquinant  hominem  ;  quod  de  ore  cordis  intel- 
ligendum  esse  ostenditur  ex  his  quse  sequuntur  :  .quce  autem 
procedunt  de  ore,  de  corde  exeunt.  Sed  os  non  dicitur  nisi 
metaphorice  in  spiritualibus  rebus.  Ergo  nec  verbum. 

3.  Prseterea,  verbum  ostenditur  esse  medium  inter  Crea- 
torem  et  creaturas,  ex  hoc  quod  Joann.,  i,  3,  dicitur  :  Omnia 
per  ipsum  facta  sunt ;  et  ex  hoc  ipso  probat  Augustinus 
(tract.  i  in  Joan.),  quod  Verbum  non  est  creatura.  Ergo  eadem 
ratione  potest  probari  quod  Verbum  non  est  Greator  :  ergo 
verbum  nihil  ponit  quod  sit  in  Deo. 

4.  Praeterea,  medium  sequaliter  clistat  ab  extremis.  Si  igitur 
Verbum  est  medium  inter  Patrem  dicentem  et  creaturam  quse 
dicitur,  oportet  quod  Verbum  per  essentiam  distinguatur  a 
Patre,  cum  per  essentiam  a  creaturis  distinguatur.  Sed  in 
divinis  non  est  aliquid  per  essentiam  distinctum.  Ergo  verbum 
non^proprie  ponitur  in  Deo. 

5.  Prseterea,  quidquid  non  convenit  Filio  nisi  secundum 
quod  est  incarnatus,  hoc  non  proprie  dicitur  in  divinis  ;  sicut 
esse  hominem,  vel  ambulare,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  ratio 
Verbi  non  convenit  Filio  nisi  secundum  quod  est  incarnatus  : 
quia  ratio  Verbi  est  ex  hoc  quod  manifestat  dicentem  ;  Filius 
aute-m  non  manifestat  Patrem  nisi  secundum  quod  est  incar- 
natus ;  sicut  nec  verbum  nostrum,  nisi  secundum  quocl  est 
voci  unitum.  Ergo  verbum  non  dicitur  proprie  in  divinis. 

6.  Praeterea,  si  verbum  proprie  diceretur  in  divinis,  idem 
esset  Verbum  quod  fuit  ab  seterno  apud  Patrem,  et  quod  est 
extcmpore  incarnatum ;  sicut  dicimus,  quod  est  idem  Filius. 
Sed  hoc,  ut  videtur,  dici  non  potest ;  quia  Verbum  incarnatum 


DE    Vi:i;ii  ai  I..    «.i  .\.>l  .    [V.    Aki  .    i. 

comparatur  verbo  vocis,  sicul  Verbum  apud  Patrem  existens, 
verbo  mentis  ui  patel  per  Augustinum  in  lib.  de  Trinit.  XV, 
cap.  wii)  :  non  est  autem  idem  verbum  cum  voce  prolatum, 
et  verbum  in  conlc  existens.  Ergo  aon  videturquoa  Verbum 
quod  al»  aeterno  dicitur  apud  Patrem  ftiisse,  proprie  ad  essen- 
liam  divinam  pertineat. 

7.  Praeterea,  quanto  effectua  <ist  posterior,  tanto  magia 
halx'i  rationem  signi;sicu1  vinum  est  <-;iu^;i  ftnalis  dolii,  •  •( 
ulterius  circuli,  qui  appenditur  ad  doliumdesignandum;  onde 
circulus  habet  maxime  rationem  signi.  Sed  verbum  quod  es1 
in  voce  <isi  effectus  postremus  ab  intellectu  progrediens.  K 

ei  magis  convenit  ratio  signi  quam  conceptui  mentis  ;  el 
similiter  etiam  ratio  verbi,  quod  a  manifestatione  imponitur. 
Omne  autem  quodpriusesl  in  corporalibus  quam  in  spiritua- 
libus,  ii«»ii  proprie  dicitur  de  Deo.  Ergo  Verbum  non  proprie 
diciturde  ipso. 

8.  Praeterea,  unumquodque  nomen  illud  prsecipue  significal 
a  quo  imponitur.  Sed  hoc  nomen  verbum  imponitur  v<>l  a  ver- 
beratione  aeris,  ve]  a  boatu,  secundum  quod  verbum  nihil  aliud 
esl  quam  verum  boans.  Ergo  boc  <ist  quod  praecipue  signiflca- 
kur  nomine  verbi.  Sed  boc  quIIo  modo  convenil  Deo  nisi  me- 
taphorice.  Ergo  verbum  non  proprie  dicitur  esse  in  divinis. 

\).  Praeterea,  verbum  alicujus  dicentis  videtur  esse  simi- 
iitudo  rei  dictse  in  dicente.  Sed  Pater  intelligens  sc,  non  intel- 
Ligil  se  per  similitudinem,  Bed  per  essentiam.  Ergo  videtur 
quod  ex  hocquodintueturse,  non  generel  aliquod  verbum  sui. 
Sed  nihil  aliud  <isi  dicere  summo  spiritui  quam  cogitando 
intueri,  u1  A.nselmus  dicit  (inMoiml.,  cap.  lx).  Ergoverbum 
Qon  proprie  dicitur  in  divinis. 

10.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  in  Deo  ad  similitudinem 
creaturse,  Qon  dicitur  de  eo  proprie,  sed  metaphorice.  Sed 
verbum  in  divinis  dicitur  ad  Bimilitudinem  verbi  quod  esl  in 
nobis,  ui  A.ugustinus  dicil  <  X \  de  Trinit.,  cap  \i).  Ergo  videtur 
quod  metaphorice,  et  bon  proprie,  in  divinis  dicatur. 

11.  Prseterea, Basilius  dicit (in  lib.  contr.  dsemon.,  cap.  \i. 
quod  incipil  Propterea)^  quod  Deus  dicitur  verbum,  secundum 
<|ii<xl  eo  omnia  proferuntur;  sapientia,  quo  omnia  cogno- 
scuntur;  lux,  quoomnia  manifestantur.  Sedproferre  non  pro- 
prie  dicitur  in  Deo  ;  quia  prolatio  ad  vocem  pertinet.  Ej 
verbum  Qon  proprie  dicitur  in  divinis. 

12.  Preeterea,  Bicut  Be  babel    verbum  vocis  ad    Verbunj 
incarnatum,  ita   verbum  mentis  ad  Verbum  seternum,  ut  p 
Augustinum    patel   >\\    de  Trinit.),  Sed  verbum  vocis  qoii 
dicitur  <1<4  Verbo  incarnato  nisi  metaphorice.  Brgo  nec  verbum 
interius  dicitur  <!<*  Verbo  seterao  aisi  metaphorii 

Sed  contra,  Augustinus  dicil  in  IX  de  Trinit.  (cap.  \  cirfca 
ftn.)  :  Verbum  quoa  insinuare  intendimus^  > 
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ged  Qothia  <'i  amnr  proprie  dkmntur  in  divinis.  Ergo  et 

I)I1!II. 

eterea,  Augustinusin  XV  de  Trinit.,  cap.  xi,  in  princ.)  : 
wnc  quodfoHs  sonat,  sigrmm  esi  rerbl  quod  intus  latet, 

magis  verM  competii  nomen  :  nam  llhtd  guod  profertu.r 

wrnisore,  vox  verbiest;  verbumque  et  ipsum  dicitur  propter 

1  a  quo,  al  foris  appareret,  assunqdinn  est.  Ex  quo  patet 

!   oomen  verbi  maizis  proprie  dicitur  de  verbo  spirituali 

qoam  de  corporali.  Sed  omne  illud  quod  magis  proprie  inve- 

nitur  in  spirihialilms  quani  in  corporalibus,  propriissime  Deo 

compctit.  Ergo  verbum  ])ropriissime  in  Deo  dicitur. 

PrseAerea,  Richardus  de  Sancto-Victore,  lib.  VI  de  Trinit. 
•  cap.  \ii,  circa  princ),  dicit,  quod  verbum  est  manifestativum 
>en'sus  alicujus  sapientis.  Sed  Filius  manifestat  verissime 
sensom  Patris.  Ergo  nomen  verbi  proprie  in  Deo  dicitur. 

PraHerea,  verbum,  secundum  Augustinum  in  XV  de  Trinit. 
^cap.  x),  nihil  est  aliud  quam  cogitatio  formata.  Sed  divina 
consideratio  nunquam  est  formabilis, .  sed  semper  formata, 
quia  semper  est  in  suo  actu.  Ergo  propriissime  dicitur  verbum 
in  divinis. 

Praeterea,  inter  modos  unius,  illud  quod  est  simpiicissimum, 
primo  et  maxime  proprie  dicitur  unum.  Ergo  et  similiter  in 
Verbo,  quod  est  maxime  simplex,  propriissime  dicitur  verbum. 
Sed  Verbum  quod  estinDeo,  est  simplicissimum.  Ergo  proprie 
dicitur  verbum.  % 

Prseterea,  secundum  grammaticos,  haec  pars  orationis  quse 
verbum  dicitur,  ideo  sibi  nomen  commune  appropriat,  quia 
esl  perfectio  totius  orationis,  quasi  praecipua  pars  orationis; 
et  quia  per  verbum  manifestantur  alias  partesorationis,  secun- 
dum  quod  in  verbo  intelligitur  nomen.  Sed  verbum' divinum  est 
perfectissimum  inter  omnes  res,  et  est  etiam  manifestativum 
rerum.  Ergo  propriissime  verbum  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomina  imponuntur  secundum 
quod  cognitionem  de  rebus  accipimus  ;  et  quia  ea  quae  sunt 
posteriora  in  natura,  sunt  ut  plurimum  prius  nota  nobis ;  inde 
est  quodfrequenter  secundum  nominis  impositionem  aliquando 
nomen  prius  id  aliquo  duorum  invenitur  in  quorum  altero  res 
signiflcata  per  nomen  prius  existit;  sicut  patet  de  nominibus 
quae  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  ut  ens,  et  bonum,  et  hujus- 
modi,  quse  prius  fuerunt  creaturis  imposita,  et  ex  his  acl  divi- 
nam  praedicationem  translata ;  quamvis  esse  et  bonum  prius 
•nveniantur  in  Deo.  Et  ideo,  quia  verbum  exterius,  cum  sit 
sensibile,  est  magis  notum  nobis  quam  interius  secundum 
nominis  impositionem,  per  prius  vocale  verbum  dicitur  verbum 
quam  verburn  interius,  quamvis  verbum  interius  naturaliter 

prius,  utpote  exterioris  causa  efficiens  et  finalis.  Finalis 

iem,  quia  verbum  vocale  ad  hoc  a  nobis  exprimitur,  ut  inte- 
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riusrerbum  manifestetur;  unde oportet qaod  i  ■rlnim  int«-i 
sit,  iIIikI  quod  signiflcatur  per  verbum  exterius ;  rerbum  a 
qaod  exterius  profertur,  rignificat  id  quod  ii  :tume  I 

ipsimi  intelligere,  neque  hoc  inteliectum  quo  habitui 

potentia,  nisi  quatenus  el   hsec  inteUecta  sunl  :  unde  verbum 
interius  esl  ipsum  interius  iritellectum.  Efftciens  autem,  q 
rerbum  prolatum  exterius,  cuxb  sit  significativum  ad  piaciUun, 
rjus  principium  esl  volunl         '-111  el  ceteroram  artiflciatorum  ; 
el   ideo,    sicui    aliorum    artiflciatorum   ;  11    in    mente 

artiflcis  imago  quaadam  exterioris  artiflcii,   itain  menteprol 
rentis  verbum  exterius,  pr«existi1  quoddam  exemptar  <-\\<>- 
rioris  verbi.  EH  ;<!<'<>.  sicul  in  artifice  tria  con 
finem  artificii,   el  exemplar  tpsius,    e1  ipsum   artificium  j 
productum ;    ita   etiam  in  Loquente  triplei  verbom  inveahur  ; 
scilicet  M  quod  per  intellectom  concipitur,  ad  quod  significan- 
dum,  verbum  <wt<'rins  profertur ;  <*f  hoc  esl  verbom  <'<>nlis  sine 
voce  prolatum;  item  exemplar  exteriorifij  verbi,te1  hocdicitur 
verbum  interins  quod  habeV  imaginem  vocis;  el  verbum  exte- 
iius  expressum,  quod  dicitur  verbum  vocia  ;  <it  sictil  in  ;n*ti'; 
prsecedil  intentio  ftnis,   e1  deinde  sequitur  i  itatio  formae 

artificiati,  el  iiltimo  artificiatum  in  esse  producit;  ita  ve 
cordis  iu  loquente  <4st  prius  verbo  quod  habel  imaginem  vocis, 
el  postremum  es1  verbnm  vocis.  Verbum  igitur  vocis,   qiua 
corporaliter  expletur,  <i<'  Deo  did  non  potesl  oisi  metaphoric 
proul  ipsae,  Bcilicet,  creaturae  a  1><i<>  produete  etiam  rerbtim 
ejus  dicuntur,  aul  motus  ipsarum,  inquantum  designanl  inl 

tum  divinum,  sicul  effectus  causam.  Unde,  eadem  ratione, 
nec  verbum  quod  imaginem  habel  vocis,  poteril  dici  <l<i  Deo 
proprie,  sed  metaphorice  tantum;  ul  sic  dicantur  verbum  D 
ideaa  rerum  faciendarum.  Sed  verbum  cordis,  quod  nihil  es1 
aliud  quam  id  quod  actu  consideratur  per  intellectum,  pr 
<1<>  Deo  dicitur,quia  est  omninoremotum  amateriali  I  omnj 
defectu  ;  e1  hujusmodi  proprie  dicuntur  <!<>  Deo,  sicul  scientia 
e1  scitnni,  intelligere  el  intellectum. 

Ai>  primuii  ergo  dicendum,  quod  cum  verbum  interius  sil 
i<l  quod  intellectum  est,  nec  hoc  si1  in  aobis  nisi  secundum 
quod  actu  intelligimus ;  verbum  interius  semperrequ  "1- 

lectum  in  actu  suo,  qui  es1  intelligere.  [pse  autem  intell 
motns  dicitur,  non  quidem  imperfeoti,  ul  describitur  in  III  Phys. 
comment.  xxvin  ;  Bed  motus  perfecti,  qui  es1  operatio, 
dicitur  in  ill  <l<i  Airima  (comm.  w   ;  <it  ideo  Damascenus 
(lib. I, cap.  wiii.  non  procui  a  fin.  verbum  interius 
mentis,  u1  cum  accipitur  motus  pro  <'<>  ad  quo  l  naotu 
natur,  id  <vst  operatio  pro  operato,  sicul  intelligere  pro  ini- 
lecto.  Nec  hoc  requiritur  ad  rationem  verbi,  quod  s< 
inteltectus,  qui  terminatur  ad  verbum  interius,  fiai  ci 
discursu,  quem  videtur  cogitatio  importare  ;  sed  Buffic 
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tercumque  aliquid  actu  intelligatur.  Quia  tamen  apud  nos  ut 
frequentius  per  discursum  interius  aliquid  dicimus;  propter 
hoc  Damascenus  (lib.  I  orth.  Fid.,  cap.  xvm)  et  Anselmus 
(Monol.,  cap  xlvi,  circa  med.)  definientes  verbum,  utuntur 
cogitatione  loco  considerationis. 

Ai»  secundum  dicendum,  quod  argumentum  Augustini  non 
procedit  a  simili,  sed  a  minori ;  minus  enim  videtur  quod  in 
corde  os  esse  dici  debeat  quam  verbum ;  et  ideo  ratio  non 

procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium  potest  accipi  dupliciter. 
Uno  modo  inter  duo  extrema  motus ;  sicut  pallidum  est  me- 
dium  inter  album  et  nigrum  in  motu  denigrationis  vel  dealba- 
tionis.  Alio  modo  inter  agens  etpatiens;  sicut  instrumentum 
artificis  est  medium  inter  ipsum  et  artificiatum  ;  et  similiter 
omne  illud  quo  agit ;  et  hoc  modo  Filius  est  medium  inter 
Patrem  creantem  et  creaturam  factam  per  Verbum  ;  nonautem 
inter  Deum  creantem  et  creaturam,  quia  ipsum  Verbum  etiam 
est  Deus  creans ;  unde  sicut  non  est  creatura,  ita  non  est 
Pater.  Et  tamen  etiam  propter  hoc  ratio  non  sequeretur  ; 
dicimus  enim,  quod  Deus  creat  per  sapientiam  suam  essen- 
tialiter  dictam ;  ut  sic  sapientia  sua  dici  possit  medium  inter 
Deum  et  creaturam ;  et  tamen  ipsa  sapientia  est  Deus.  Augus- 
tinus  autem  non  per  hoc  probat  Verbum  non  esse  creaturam, 
quia  est  meclium  ;  sed  quia  est  universalis  creaturse  causa.  In 
quolibet  enim  motu  fit  reductio  ad  aliquod  primum,  quod  non 
movetur  secundum  motum  illum ;  sicut  alterabilia  omnia 
reducuntur  in  primum  alterans  non  alteratum  ;  et  ita  etiam  illud 
in  quod  reducuntur  creata  omnia,  oportet  esse  increatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  medium  quod  accipitur  inter 
terminos  motus,  aliquando  accipitur  secundum  sequidistantiam 
terminorum,  aliquando  autem  non  ;  sed  medium  quod  est  inter 
agens  et  patiens,  etsi  sit  quidem  medium,  ut  instrumentum, 
quandoque  est  propinquius  primo  agenti,  quandoque  ultimo 
paticnti  ;  et  quandoque  se  habet  secundum  aequidistantiam 
ad  utrumque ;  sicut  patet  in  agente  cujus  actio  ad  patiens 
pervenit  pluribus  instrumentis  ;  sed  medium  quod  est  forma 
qua  agensagit  semper  estpropinquius  agenti ;  quia  est  in  ipso 
secundum  veritatem  rei,  non  autem  in  patiente  nisi  secundum 
sui  similitudinem ;  et  hoc  modo  Verbum  dicitur  esse  medium 
inter  Patrem  et  creaturam.  Unde  non  oportet  quod  sequaliter 
distet  a  Patre  et  creatura. 

Ad  qutntum  dicendum,  quocl  quamvis  apud  nos  manifes- 
•  atio,  quae  est  ad  alterum,  non  fiat  nisi  per  verbum  vocale, 
tamen  manifestatio  ad  se  ipsum  fit  etiam  per  verbum  cordis  ; 
et  haec  manifestatio  aliam  praecedit  :  et  ideo  etiam  verbum 
interius  dicitur  verbum  per  prius.  Similiter  etiam  per  Verbum 
incarnatum  Pater  omnibus  manifestatus  est ;  sed  per  verbum 
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iib  seterno  gemtum  eum  manifestavil  sibi  ipsi;  el  ideo  non 
convenit  sihi  nomcn  Verbi  secundum  h« ><-  tantum  quod  in- 
carnatus  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Verbum  incarnatum  habet 
aliquid  simile  cum  verbo  vocis,  e1  aliquid  dissimile.  Hoc  quidem 
simile  est  iu  utroque,  ratione  Hujus  unum  alteri  comparatur. 
quod  sicut  vox  manifestal  verbum  interius,  ita  per  carnem 
manifestatum  est  Verbum  aeternum.  Sed  quantum  ad  boc  es1 
dissimile  ;  quia  ipsa  caro  assumpta  a  Verbo  aeterno,  non  dicitur 
Verbum ;  sed  ips;i  vox  quae  assumitur  n<l  manifestationem 
verbi  interioris,  dicitur  vernum ;  el  ideo  verbum  vocis  esl  aliud 
a  verbo  cordis  ;  sed  Verbum  incarnatum  esl  idem  quod  Verbum 
seternum  ;  sicul  e1  verbum  significatum  per  vocem,  esl  tdem 
<[uod  verbum  cordis. 

Ad  si:i'ti.mi.m  diceiiduin,  <ju<»(l  raii<>  signi  per  prius  convenil 
eflfectui  (juam  causse,  < j u;i m  1< >  causa  esl  <'ir<'<-iui  causa  essendi, 
uon  autem  significandi,  sicut  in  exemplo  proposito  ;»<•<•!< lit  ;  sed 
quando  eflfectus  habel  acausa  non  soluin < j n < »<  1  si1 .  sed  etiam  <|ii<><l 
significet,  tunc  sicul  causa  <ist  prius  quam  <mv» M-tn^  in  «'ssmdn. 
ita  in  significando;  et  i<l«'<>  verbum  mterius,  per  prius  habel 
rationem  significationis  quam  verbum  exterius ;  quiai  erbum  ex- 
terius  non  instituitur  ad  significandum  nisi  per  interius  verbum. 
Ai>  nr.iAYi  m  dicendum,  quod  nomen  dicitur  ab  aliquo  imponi 
dupliciter:  au1  ex  parte  imponentis  nomen,  aul  ex  parte  rei  <-ui 
imponitur.  K.\  parte  autem   rei  uomen  dicitur  ab  illo  imponi 
perquod  completur  ratio  rei  quam  nomen  significat;  ethaec 
esl  diflferentia  speciflca  illius  r<ii ;  <it  hoc  esl  quod  principaliter 
significatur  per  nomen.  Sed  quia  diflferentiae  essentiales  sunl 
aobis  ignotae,   quandoque  utimur  accidentibus  vel  eflfectibus 
loco  earum,  ul  VID  Metaph.  (VII,  comm.  x)dicitur;  etsecundum 
hoc  nominamus  rem  ;  et  sic  illud  < j  1 1  <  ><  I  Loco  diflferentiae  essen- 
tialis  sumitur,  esl  n  quo  imponitur  nomen  <4x  i>art<'  imponentis, 
sicul  lapis  imponitur  ab  eflfectu,  qui  es1  Lsedere  pedem  ;  el  boc 
non  oportel  esse  principaliter  significatum  per  nomen,  sed  illud 
loco  cujiis  hoc  ponitur.  Similiter  dico,  <|u<»d  nomen  verbi  a 
verberatione  veJ  ;>  )><>;iiii  dicitur  <i\  parte  imponentis,  non  ej 
parte  rei. 

Ai>  NONUid  <li<-<'iidiiiu,  quod  quantum  ;i<l  rationem  verbi 
pertinet,  \\<n\  diflferi  utrum  ;ili<|ui<l  intelligatur  persimilitudinem 
vel  essentiam;  constal  enim  <|ii«><l  interius  verbum  significal 
omne iilud  quod intelligi potest,  sive  per  essentian]  ^i\<-  per 
similitudinem  intelligatur ;  el  ideo  omne  intellectum,  siveper 
similitudinem  sive  per  essentiam  intelligatur,  potesl  verbum 
interius  dici. 

Ai>  DBcnfi  m  dicendum,  quod  <l<'  liis  quaa  <ii<  untur  de  I 
e1  creaturis,  qusedam  sunl  quorum  res  significatse  per  prius 
inveniuntur  in  n<*<>  quam  in  creaturis,  quamvis  aomina  prius 
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Etaerint  creaturis  imposita;  el  taiia  proprie  dicuntur  de  DeoT 
„,  bonitas  &i  sapientia,  Bi  hujusmodi.  Qme-dam  vcro  suat 
(TQorum  res  significatse  Deo  non  conveniunl,  sed  aliquid  gimile 
illis  rebus;et  hujusinodi  dicuntur  metaphorice  de  Deo  ;  sicut 
dicimusDeum  leonem  vel ambulantem.  Dicoergo,  quodverbum 
in  divinis  dicitur  ad  similitudinem  nostri  verbi  ratione  imposi- 
tionis  nominis,  non  proptcr  ordinem  rei ;  unde  non  oportet 
quod  metap&orice  dicatur. 

\i»  i  M)i;ciMiM.  dkeodum,  quod  prolatio  pertinet  ad  ratio- 
aem  vm-bi  quantum  ad  id  a  quo  imponitur  nomen  ex  parte 
imponentis,  non  autem  ex  parte  rei ;  et  ideo,  quamvis  prolatio 
dicatur  niclnphorice  in  divinis,  non  sequitur  quod  verbum 
metaphorice  dicatur ;  sicut  etiam  Damascenus  dicit  (lib.  I  orthod. 
Fidei,  cap.  xii)  quod  hoc  nomen  Deas  dicitur  ab  Ethin,  quod 
<^st  ardere  :  et  tamen  quamvis  ardere  dicatur  metaphorice  de 
Deo,  non  tamen  hoc  nomen  Deus. 

Ad  dtodkcimum  dicendum,  quod  Verbum  incarnatum  com- 
paratur  verbo  vocis  propter  quamdam  similitudinem  tantum, 
ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet;  et  ideo  Verbum  incarnatum 
non  potest  dici  verbum  vocis  nisi  metaphorice  ;  sed  verbum 
«eternum  comparatur  verbo  corclis  secundum  veram  rationem 
verbi  interioris  ;  et  ideo  verbum  dicitur  utrobique  proprie. 

ARTIGULUS  II.  —  Utrum  verbum  in  divinis 
essentialiter  velpersonaliter  dicatur.  (Part.  I,  qusest.  xxxiv,  art.  1.) 

Secundo  quseritur,  utrum  verbum  in  divinis  dicatur  essentia- 
liter,  vel  personaliter  ;  et  videtur  quod  etiam  essentialiter  pos- 
sit  dici.  Quia  nomen  verbi  a  manifestatione  imponitur,  ut 
dictum  est,  art.  prseced.  Sed  essentia  divina  potest  se  per  se 
ipsam  manifestare.  Ergo  ei  verbum  per  se  competit  :  et  ita 
verbum  essentialiter  dicitur. 

2.  Praeterea,  signiflcatum  per  nomen  est  ipsa  definitio,  ut 
in  IV  Metaphys.  (comment.  xxvin)  dicitur.  Sed  Verbum,  secun- 
dum  Augustinum  in  IX  de  Trinit.  (cap.  x  circa  fin.),  est  notitia 
cum  amore ;  et  secundum  Anselmum  in  Monolog.  (cap.  vi  in 
med.),  dicere,  summo  spiritui  nihil  est  aliud  quam  cogitando 
intueri.  In  utraque  autem  definitione  nihil  ponitur  nisi  essen- 
tialiter  dictum.  Ergo  verbum  essentialiter  dicitur. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur,  est  verbum.  Sed  Pater  dicit 
non  solum  se  ipsum,  sed  etiam  Filium  et  Spiritum  sanctum,  ut 
dicit  Augustinus  in  lib.  prsedicto  (cap.  xiv  et  xvn).  Ergo  ver- 
I »um  tribus  personis  commune  est :  ergo  verbum  essentialiter 
dicitur. 

i.  Prseterea,  quilibet  dicens  habet  hoc  verbum  quod  dicit, 
ut  Augustinus  dicit  VII  de  Trinit.  (cap.  i).  Sed,  sicut  dicit  Ansel- 
m us  in  Monol.  (cap.  lviii),  sicut  Pater  est  intelligens,  et  Filius 
est  intelhgens,  et  Spiritus  sanctus  intelligens ;  et  tamen   non 
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suni  trea   intelligentes  unua  inteiligens  :    ila  P 

ens,  el  Filins  es1  dicens,  e1  Spiritus  sanctus  es1  di  e4 

hch  non  suiit  tres  dicentes,  sed  nnna  dicens.  E 
eoium  respondel  verbum.  Sed  nihil  eal  commune  tri] 
essentia.  Ergo  verbum  essentialiter  dicitur  in  divini 

.").  Prseterea,  in  intellectu  oostro  non  differl  dicere  el  intel- 
ligere.  Sed  verbum  in  divinia  sumitur  ad  aimilitud  rfad 

quod  es1  ininteilectu  aostro.  Ergo  nihil  aliud  est  in  Deo  dice 
quam  intelligere;  ergo  verbum  nihil  aliud  esl  qua 
Sed  intellectum  in  divinis  essentialiter  dicitur.  Ergo  el  verbum. 

6.  Praeterea,  verbum  divinum,  ui  Aiigustiniu  tract.  i  io 
Joan.),es1  potentia  operativa  Patrk         potentia  operatii 
sentiahter  dicitur  in  (hvinis.  Brgo  el  verbum  e           tliter  dicitur. 

7.  Praeterea,  sicul  amor  importal  emanationem  affectus, 
verbum  emanationem  intellectua.  Sed  amor  in  divinia  essenti 
liter  dicitur.  Ergo  <ii  verbum. 

s.  Praeterea,  illud  quod  potesl  intelligi  in  divinis  uon  iniel- 
lecta  distinctione  personarum,  aon  dicitur  personaliter.  Sed  ver- 
bum  esl  hujusmodj  :  quia  etiam  illi  qui  neganl  distinctioneno 
personarum.j  ponunl  quod  Deua  dicil  ae  ipsum  i  verbmn 

noii  diciiiir  personaliter  in  Deo. 

1 .  1d  contrarium  estquod  dieil  A.ugustinus  inVIde  Trinitate, 
quod  Bolus  Filius  dicitur  Verbum,  qob  autem  simul  Pater  el 
Filius  Verbum.  Sed  omne  quod  essentialiter  dicitur,  commu- 
niter  utrique  convenit  Br  'bum  non  dicitur  essentialil 

2,  Prseterea,  Joan.,  i.  l,dicitur:  VerbumeratapudDeum. 
!  l\  apud)  cum  sil  propositio   transitiva,    importal    distin- 

ctionen         o  verbum  a  Deo  distingnitur.  Sed  nihil  distinguitur 
in  divinis  quod  dicitur  easentialiter.  Ergo  verbum  non  d 
essentialiter. 

8.  Praeterea,  omne  illud  quod  in  divinis  importal  relatioi 
personse  ad  personam,  dicitur  personaliter,  non  essentialil 
Sed  verbum  <ist  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

!•.  Ad  hoc  etiam  <isi  auctoritas  Richardi  de  Sancto-Victore, 
qui  ostendil  iu  suo  lib.  deTrinitate  (VIII,  cap.  m  e1  \n  .  soJiun 
Filium  dici  Verbum. 

Respondeo  dicendum,  quod  verbum,  secundum  quod  in 
divinis  metaphorice  dicitur,  proul  ipsa  creatura  dicitur  verbmn 
manife  Deum,  proeul  dubio  ad  totam  pertinel  Trinitatem; 

iiuiic  autem  quaerimus  de  verbo  secundum  quod  proprie  dicitur 
in  divinis.  Quaestio  antem  istain  superflcic  videtur 
sima,  propter  hoc  quia  terbum  orig  lam  impor 

cunaum  quam  in  divinis  personae  distinguuntur ;  sed  ii 
considerata,  difflciiior  invenitur;  eo  quod  in  divin  uimus 

quaedam  quse   originem    importanl  non  secundum  rem, 

cundum  rationem  tantum  ;  sicul  hoc  nomen  .  quap 

procul  dubio  importal  aliquid  procedens  ab  operante,  tamen 
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processus  aob  es1  oisi  secundum  rationem  tantum  :  unde 
operatio  in  divinis  non  personaliter,  serl  essentialiter  dicitur  ; 
qUia  in  Deo  uon  differt  essentia,  virtus  et  operatio ;  unde  non 
statim  lii  evidens,  ulrumhoc  nomen  verbam  processum  realem 
importet,  sicut  hoc  nomen  Filius,  vel  rationis  tantum,  sicut 
hoc  nomen  operatio;  et  ita  difficile  est  videre  utrum  essentia- 
liter  vel  personaliter  dicatur.  Unde,  ad  hujus  notitiam,  scien- 
dum  est,  quod  verbum  intellectus  nostri,  secundum  cujus 
simihtudinem  loqui  possumus  de  verbo  in  divinis,  est  id  ad 
quod  operatio  intellectus  nostri  terminatur,  quod  est  ipsum 
intellectum,  quod  dicitur,  conceptio  intellectus ;  sive  sit  con- 
ceptio  significabilis,  per  vocem  incomplexam,  ut  accidit  quando 
intellectus  format  quidditates  rerum ;  sive  per  vocem  com- 
plexam,  quodacddit  quandointellectus  componitetdividit.  Omne 
autem  intellectum  in  nobis  est  aliquid  realiter  progrediens  ab 
altero;  vel-sicut  progrediuntur  a  principiis  conceptiones  con- 
clusionum.  vel  sicut  conceptiones  quidditatum  rerum  poste- 
riorum  a  quidditatibus  priorum  ;  vel  saltem  sicut  conceptio 
actualis  progreditur  ab  habituali  cognitione  :  et  hoc  universa- 
liter  verum  est  de  omni  quod  a  nobis  intelligitur,  sive  per 
essentiam  intelligatur,  sive  per  similitudinem ;  ipsa  enim  con- 
ceptio  esteffectus  actus  intelligendi ;  unde  etiam  quando  mens 
intelligit  se  ipsam,  ejus  conceptio  non  est  ipsa  mens,  sed 
aliquid  expressum  a  notitia  mentis.  Ita  ergo  verbum  intellectus 
in  nobis  duo  habet  de  suaratione ;  scilicet  quod  est  intellectum, 
et  quod  est  ab  alio  expressum.  Si  ergo  secundum  utriusque 
similitudinern  verbum  dicatur  in  divinis,  tunc  non  solum 
importabitur  per  verbum  divinum  processus  rationis,  sed  etiam 
rei.  Si  autem  secundum  similitudinem  alterius  tantum,  scilicet 
quod  est  intellectum  ;  sic  hoc  nomen  verbum  in  divinis  non 
importabit  processum  realem,  sedrationis  tantum,  sicut  ethoc 
nomen  intellectum.  Sedhoc  non  erit  secundum  propriam  verbi 
acceptionem ;  quia  si  aliquid  eorum  quae  sunt  de  ratione  alicu- 
jus  auferatur,  jam  non  erit  propria  acceptio;  unde  si  verbum 
proprie  accipiatur  in  divinis,  non  dicitur  nisi  personaliter  ;  si 
autem  accipiatur  communiter,  poterit  etiam  dici  essentialiter. 
Sed  tamen,  quia  nominibus  utendum  est  ut  plures  utuntur,  quia, 
secundum  Philosophum,  usus  maxime  est  semulandus  in  signi- 
iicationibus  nominum ;  et  quia  omnes  Sancti  communiter  utun- 
tur  nomine  verbi,  prout  personaliter  dicitur;  ideo  hoc  magis 
dicendum  est,  quod  scilicet  personaliter  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ratione  sui  non 
solum  habet  manifestationem,  sed  realem  processum  unius  ab 
alio  ;  et  quia  essentia  non  realiter  progreditur  a  se  ipsa, 
quamvis  manifestet  se  ipsam,  non  potest  essentia  verbum  dici, 
aisi  ratione  identitatis  essentise  ad  personam;  sicut  etiam  dici- 
tur  Pater  vel  Filius. 
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Ai>  secundu^  dicendum,  quod  DOtitia  quae  ponitur  in  deft- 
nimone  verbi  es1  intelligenda  notitia  expressa  ab  alio,  quae  esl 
in  nobis  notitia  actualis.  Quamvis  autem  notitia  vel  sapientia 
essdntialiter  dicatur  in  divinis,  tamen  sapientia  genita  non 
dicitur  nisi  personaliter.  Similiter  autem  quod  Anselmus  dicit 
(in  Motool.,  cap.  lx  a  med.  i,  quod  dicere  est  cogitando  intueri, 
esl  inteiligendum,  si  proprie  dicere  accipiatur  <!<>  intoitu  cogi- 
tationis',  secundum  quod  i><t  ipsum  atiquid  progreditur,  scilicel 
cogitatum  ipsum. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  conceptio  intellectus  es1  media 
inter  intellectum  et  rem  intellectam,  quia  mediante  operatio 
intellectus  pertingil  ad  i,<,iii  :  e1  i<l<'<>  conceptio  intellectus  non 
solum  est  id  quod  intellectum  est,  sed  etiam  id  quo  res  intel- 
ligitur  ;  u1  sic  id  quod  intelligitur,  possil  dici  e1  res  ipsa,  <it 
conceptio  inteUectus;  <'i  simiBter  id  quod  dicitur,  potesl  dici 
et res  quae dicitur  perverbum,  el  verbumipsum;  u1  etiam  in 
yerbo  exteriori  patet;  quia  et  ipsum  nomen  dicitur,  et  res 
significata  per  nomen  dicitur  ipso  nomine.  Dico  igitur,  qu< 
Pater  dicitur,  non  sicul  Verbum,  ^^(\  sicul  \-e*  dicta  per 
Verbum ;  el  similiter  Spiritus  sanctus;  quia  Filius  manifestai 
totam  Trinitatem  ;  unde  Paterdicil  uno  Verbo  suo  omnes  hres 
personas. 

Ai>  qi  AJiTUMdicendum,  quodin  hoc  videturcontrariari  Ansel- 
imis  sibi  ipsi :  dicil  enim,  quod  verbum  non  dicitur  nisi  pera 
rikliter,  e1  convenil  soli  Fiho  ;  sed  <li<-<T<4  convenil  tribus  pers 
nis ;  dicere  autem  nihil  <ist  aliud  quam  &x  se  emittere  verbum. 
Similiter  autem  ipsi  Anselmo  contrariatur  Augustinus  in  VII  «It1 
Trinit.  (non  remote  a  princ),  ubi  dicit,  quod  non  singulus  io 
in  Trinitate  <isi  dicens,  sed  Pater  Verbo  suo  ;  unde,  sicul  Ver- 
bum  proprie  dictum  non  dicitur  nisi  personaJiter  in  divinis,  el 
convenil  soli  Filio ;  ita  et  dicere  etiam  soli  Patri  convenit.  Sed 
Anselmus  accipil  dicere  communiter  pro  intelligere,  e1  verbum 
proprie  ;  e1  potuissel  racere  e  converso,  si  placuissel  ei. 

Ai>  qi  intum  dicendum,  quod  in  nobis  dicere  non  solum 
gniflcat  intelligere,  sed  intelligere  cum  hoc  quod  cst  ex  - 
primere  aliquam  conceptionem;  necaliter  possumus  intelligere, 
nisi  Quiusmodi  conceptionem  exprimendo  ;  <it  ideo  omne  mtel- 
ligere  m  nobis,  proprie  loquendo,  esl  dicere.  Sed  Deus  potesl 
intelligere  sine  boc  quod  aliquid  <'\  ipso  procedal  secundum 
ivni,  quia  in  <i<>  idem  esl  intellectus  el  intellectum  el  intelligere; 
quod  in  n<>J>is  n<>n  accidil ;  <it  ideo  non  omne  intelligcre  in  D< 
proprie  loquendo,  dicitur  dicere. 

Ai>  sexti  m  dicendum,  <|n<><l  sicul  Verbum  nondicitur  n<>titi;i 
Patris  nisi  notitia  genita  <i\  Patre,  it;i  dicitur  etiam  virtus  opera- 
tiva Patris,  <|ni;i  <ist  virtus  procedens  ;i  Patre;  virtus  autem 
procedens  personaliter  dicitur ;  el  similiter  potentia  <>p«T;itiv;> 
l>n>c«.Ml<Mis  a  Patre. 
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A:>  sfiPTlMUM  dicondum,  quod  duplicitcr  potest  aliquid  pro- 
eedere  ab  altero  :  uno  modo  sicutactio  ab  agente,  vel  operatio 

^perante  ;  alio  modo  sicut  operatumab  operante.  Processus 
ergo  operationis  aboperante  nondistinguitrem  perse  existen- 
tem  ab  alia  reper  se  existente  ;  sed  distinguit  perfectionem  a 
perfecto,  quia  operatio  est  perfectio  operantis.  Sed  processus 
operati  distingttit  unam  rem  ab  alia.  In  divinis  autemnon  potest 
secunduno  rem  distinctio  perfectionis  a  perfectibili.  Inve- 
uuntur  tamen  in  Deo  res  abinvicemdistinctae,  scilicet  tres  per- 
sonae  :  e;  ideo  processus  qui  significatur  in  divinis  ut  operatio- 
nis  ab  operante,  non  est  nisi  rationis  tantum;  sedprocessus  qui 
significatur  ut  rei  a  principio,  potest  in  Deo  realiter  inveniri. 
Haec  autemest  differentiainter  intellectumet  voluntatem;  quod 
operatio  voluntatis  terminatur  adres,  in  quibus  est  bonum  et 
maluin;  sed  operatio  intellectus  terminatur  inmente,  in  qua  est 
verum  et  falsum,  ut  dicitur  in  VI  Metaphys.  (cap.  viii)  :  et  ideo 
voluntas  non  liabet  aliquid  progrediens  a  se  ipsa  quod  in  ea  sit 
per  modiim  operationis;  sed  intellectus  habet  in  se  ipso  aliquid 
progrediens  ab  eo ,  non  solum  per  modum  operationis,  sed 
etiam  per  modum  rei  operatse;  et  ideo  verbum  significatur  ut 
res  procedens,  sed  amor  ut  operatio  procedens  ;  unde  amor 
non  ita  se  habet  acl  hoc  ut  dicatur  personaliter,  sicut  verbum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  non  intellecta  distinctione  per- 
sonarum,  non  proprie  Deus  dicit  se  ipsum,.  nec  proprie  hoc  a 
quibusdam  intelligitur,  qui  distinctionem  personarum  inDeo  non 
ponunt. 

Ad  ea  vero  quse  in  contrarium  objiciuntur,  posset  cle  facili 
responderi,  si  quisvellet  contrarium  sustinere. 

Ad  hoc  vero  quod  objicitur  cle  verbis  Augustini,  posset  dici, 
quocl  Augustinus  accipit  verbum,  secundum  quod  importat 
realem  originem. 

Ad  segundum  posset  clici,  quod  etsi  heec  praepositio  apud 
importet  distinctionem,  hsec  tamen  distinctio  non  importatur  in 
nomine  verbi;  unde  ex  hoc  quod  Verbum  dicitur  esse  apud  Pa- 
trem,  non  potest  concludi  quod  Verbum  personaliter  dicatur; 
quia  etiam  clicitur  Deus  de  Deo,  et  Deus  apud  Deum. 

Ad  tertium  posset  clici,  quod  relatio  illa  est  rationis  tan- 
Tum. 

Ad  quartum  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  verbum  Spiritui  sancto  conveniat. 
(I  part.,  qusest.  xxxiv,  art.  2.) 

Tertio  quseritur,  utrum  verbum  Spiritui  sancto  conveniat ; 
et  yidetur  quod  sic.  Sicut  enim  dicit  Basilius  in  iii  sermone  de 
Spiritu  sancto  (in  lib.  V  contra  Eunom.,  cap.  quod  incipit  Prop- 
terea),  sicut  Filius  se  habet  ad  Patrem,  eodem  modo  Spiritus 
sanctus  se  habet  ad  Filium;  et  propter  hoc  dicitur  quidem  Ver- 
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biijn  Patris  Films.  Verbum  aotem  Pilii  Banctus  Spirii 
Spiritus  sanctus  dicitur  Verbum. 

£.  Preeterea,  Heb.,  i,  3,  dieiiur  de  Rlio  :  l 
gloriu\  et  figura  substaniice  ejus,  portansque  <> 
mrtuMs.  ErgoFilius  habel  Verbun  a  Be  procedens,  quo  i 
portanfcir.  Sed  in  divinis  qod  proeedil  a  Filio  nisi  Spiritus  sftn- 
ctus.  Ergo  Spiritus  sanctus  dicrtor  Verbum. 

3.  Praeterea,  Verbum,  ntdicil  Ajigustinus,  IXdeTrin.  eap.x, 
circa  uied  notitia  cum  amore.  Sed,  sicul  notitia  appro- 

priatur  Filio,  ita  amor  Spiritui  sancto.  Krgo,  sicul  Verbum  oon- 
vcnii  Filio,  it;i  el  Spiritai  sancto. 

i.  Praeterea,  Heb.,  i.  super  illucL,  jPoWopu  onmia  oerbo  t 
tutis  su./r.  dicit  Giossa  interiin.  .  quod  verbum accipitmr  il>i  p 
imperio.  Sed  imperium  accipitur  inter  signa  vokmtatis.  Chon 
ergo  Spiritos  sanctus  per  modiim  voluntatis  prooedai,  ridetui 
(|ikmI  Verbum  possi!  dicL 

5.  Praeterea,  verbum  in  sui  niiione  mamfestatioBeni  impor- 
tat.  Sed,  sicut  Filius  manifestal  Patrem,  ita  Spiiitos  sanctus 
Filium  :  ui  dicitur  Joan.,  wi,  quod  Spiritus  Banctos  dooet  oto- 
uem  veritatem.  Ergo  Spiritus  sanctus  debe!  dici  Verbum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in  X\'I  de  Trinit  VII, 
cap.  n),  quod  Filius  eo  dicitur  Verbum  quO  Filius.  Sed  Pilius 
dicitur  Filius,  eo  quod  genitus;  sed  Spiritus  sanctus  uon  esl 
genitus.  Ergo  noo  esl  \  -  rbumu 

ELespondeo  dicendum,  quod   usus  bortim  Dominiot,  ccili 
verbum  el  imago,  aliter  esl  apud  uos  el  Sanctos  nostros,  •  •'  ali- 
terapud  antiquos  Doctores  Graeooram.  lUienknesi  sunt  Doi&ine 
verbi  et  imagmis  pro  omni  eo  quod  in  drvinis  prooedil  :  m 
indifferenter  Spintum  sanctum  el  Filium  verbum  ct  i 
appellanl ;  sed  uos  el  Sancti  noetri  in  usunominum  bonnn  8fcmu- 
lamnr  consuetudiriem  canonicse  Scripturae,  quseaul  vixautwm- 
quam  verbum  veJ  imaginem  ponil  oisi  pro  Filio.  E1  de  in 
quidem  ad  prsesentem  quaeetionem  aon  pertraet  Sed 
satis  rationabilis  uoster  usns  apparet  Verbum  enim  manifesta- 
tionemquamdamimportat;  manifestatio  autempersenoninveni* 
tur  ni>i  in  intellectu  ;  si  enim  aliquid  quod  esl  extra  intellectum, 
oaanifestare  dicatur,  tioc  qod  esl  aisi  secundum  quod  ei  i] 
aUquid  in  intellecturelinquitir,  quod  postea  est  principiinu  i 
nifestativum in  eo.  Proxunum  ergomani  in  im 

lectu;  sed  remotum  potesl  etiara  xtra  eum  ;  el  ideo  ttomei 

verbi  proprie  dicitur  de  eo  quodprooedil  ab  intellectu  ; 
vero  ab  intellectu  noD   procedit,   aon  potesl  verbum  dici  n 
metaphorioe  ;  inquantum,  scilicet,  esl  atiquomodo  manifestans. 
Dico  ergo,  quod  in  divinis  solus  Filius  procedil  per  riam  inti 
lectus,  quia  procedil  ab  uno ;  Spiritus  enim  Banetus,  qtu  pw> 
dii  a  duobus,  procedil  per  viam  voluntatis;  <ii  id< 
ctus  non  potesl  dici  verbum  nisi  metaph<  lundum  qu 
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omne  manifestans  dicitur^verbum ;  et  hoc  modo  exponenda  est 
auctoritas  Basilii. 

Ei  sic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum,  secundum  Basilium, 
accipitur  ibi  pro  Spiritu  sancto;  et  sic  dicendum  sicut  adprimum, 
Vel  potest  dici  secundum  Glossam  (interlin.,  ibid.,  ad  Heb.,  i), 
quod  accipitur  pro  imperio  Filii ;  quod  metaphorice  dicitur  ver- 
bum,  quiaverbo  consuevimus  imperare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  notitia  est  de  ratione  verbi 
quasi  importans  essentiam  verbi ;  sed  amor  est  de  ratione  ver- 
bi  non  quasi  pertinens  ad  essentiam  ejus,  sed  quasi  concomi- 
tans  ipsum,  ut  ipsa  auctoritas  inducta  ostendit ;  et  ideo  non 
potest  concludi  quod  Spiritus  sanctus  sit  verbum,  sed  quod  pro- 
cedit  ex  verbo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  manifestat  non  solum 
quod  est  in  intellectu,  sed  etiam  quod  est  in  voluntate,  quia  ipsa 
voluntas  est  etiam  intellecta ;  et  ideo  imperium  quamvis  sit  si- 
gnum  voluntatis,  tamen  potest  dici  verbum,  secundum  quod  ad 
intellectum  pertinet. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrnm  Pater  dicat  omnem  creaturam. 
(I  part.,  qusest.  xxxiv,  art.  3.) 

Quarto  quseritur,  utrum  Pater  dicat  creaturam  ;  et  videtur 
quod  non.  Quia  cum  dicimus,  Pater  dicit  se,  non  significatur  ibi 
nisi  dicens  et  dictum ;  et  ex  utraque  parte  significatur  Pater 
tantum.  Gum  ergo  Pater  non  producat  ex  se  Verbum  nisi  secun- 
dum  quod  dicit  se  ;  videtur  quodverbo,  quodex  Patreprocedit, 
non  dicatur  creatura. 

2.  Praeterea,  verbum  quo  unumquodque  dicitur,  est  simili- 
tudo  illius.  Sed  Verbum  non  potest  dici  similitudo  creaturse,  ut 
Anselmus  probat  in  Monolog.  (cap.  xxxn) ;  quia  vel  Verbum  per- 
fecte  conveniret  cum  creaturis,  et  sic  esset  mutabile,  sicut  et 
creaturae,  et  periretin  eo  summaimmutabilitas :  velnon  summe 
conveniret ;  et  sic  non  esset  in  eo  summa  veritas  ;  quia  simili- 
tudo  tanto  verior  est,  quanto  magis  convenit  cum  eo  cujus  est 
similitudo.  Ergo  Filius  non  est  Verbum  quo  creatura  dicitur. 

3.  Prseterea,  verbum  creaturarum  in  Deo  dicitur  hoc  modo 
sicut  verbum  artificiatorum  in  artifice.  Sed  verbum  artificiato- 
rum  in  artifice  non  estnisi  dispositio  de-artificiatis.  Ergo  et  ver- 
bum  creaturarum  in  Deo  non  est  nisi  dispositio  de  creaturis. 
Sed  dispositio  de  creaturis  in  Deo,  essentialiter  dicitur,  etnon 
personaliter.  Ergo  verbum  quo  creaturae  dicuntur  non  est  ver- 
bum  quod  personaliter  dicitur. 

4.  Praeterea,  verbum  omne  ad  id  quod  per  verbum  dicitur, 
habet  habitudinem  vel  exemplaris  vel  imaginis.  Exemplaris 
quidem,  quando  verbum  est  causa  rei,  sicut  acciditin  intellectu 
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practico;  imaginis  autem,  quando  causatura  re,  sicul  accidii  in 
nostro  intellectu  speculativo.  Sed  in  Deo  oon  potest  esse  \  erbum 
quod  sit  creaturae  imago.  Brgo  oportet  quod  verbum  creaturae 
in  Deo  sit  creaturae  exemplar.  Sed  exemplar  creaturae  in  D< 
<!st  idea.  Ergo  verbum  creaturae  in  Deo  uihil  est  aliud  quara  ide 
Edea  autem  uon  dicitur  in  divinispersonaliter,  ^<i<l  essentialiter. 
Ergo  verbum  personaliter,  dictum  in  divinis,  quo  Pater  dicit 
ipsum,  non  est  verbum  quo  dicuntur  creaturse. 

5,  Praeterea,  magis  distant  creaturae  a  n<'<>  quam  ab  aliqua 
creatura.  s<i<i  diversarum  creaturarum  sunt  pluresideae  in  Deo. 
Ergo  iinn  esl  idem  verbum,  quo  Pater  se  et  creaturam  dicit. 

C).  Praeterea,  secundum  Augustinum  (VI  <le  Trinit.,  cap.  n, 
antemed.),  eo  dicitur  verbum  quoimago.  Sed  Filius  non< 
imagb  creaturae.  Ergo  Filius  non  **st  verbum  creaturae. 

7.  Praeterea,  omne verbum procedit ab eo cujus  estverbum. 
Sed  Filius  non  procedit  a  creatura.  ESrgo  non  <ist  Verbum  quo 
creatura  dicatur. 

Sed  contra,  A.nselmus  didt  (in  Monolog.,  cap.  xxxij  .  quod 
Pater  dicendo  se  flicit  omnem  creaturam.  Sed  verbum  quo 
dicit,  est  Pilius.  ESrgo  verbo,  quod  est  Filius.  dicitomnem  crea- 
turam, 

Praeterea,  A.ugustinus(lib.IIsuperGenes.ad  litter.,  cap.  vn  . 
sic  exponit  dictum,  Dixit  et  factum  e&t;  id  <ist,  verbum  genuit, 
in  quo  erat  ut  fleret.  Ergo  verbo,  <juo<l  est  Fllius,  dicit  omnem 
creaturam. 

Praeterea,  eadem  <ist.  conversio  artificis  ad  artem  et  ad  arti- 
ftciatum.  Sed  ipse  Deus  esl  ars  aeterna,  a  qua  creaturae  produ-  . 
cuntur  sicut  artiflciata  quaedam.  Ergo  Pater  eadem  conversione 
convertitur  ad  se  <*t  ad  omnes  creaturas;  <it  ita,  dicendo  se, 
dicit  omnes  creaturas. 

Praeterea,  omne  posterius  reducitur  n<l  id  quod  «ist  primum 
in  aliquo  genere,  sicut  ad  causam.  Sed  creaturae  dicuntur  a  Deo. 
Ergo  reducuntur  ad  primum,  quoda  Deo dicitur. Sed  ipse  primo 
se  ipsum  dicit.  Ergoper  hocquod  dicit  se,  dicitomnes  crea- 
turas. 

Respondeo  dicendum,  <iu<><i  Filius  procedit  a  Patreetper 
modum  naturae,  inquantum  procedit  ui  Filius,  et  per  modum 
intellectus,  inquantum  procedit  ut  verbum.  Uterque  autem  pr< 
cessionis  modus  apud  nos  invenitur,  quamvis  uon  quantum 
ad  ideam.  Nihil  enim  <isi  apud  nos  quod  per  modum  intel 
lectus  et  aaturae  procedat  ex  aliquo  ;  quia  intelligere  <it  i 
se non sunt idem apud nos,  sicut  apudDeum:  uterque  autem 
modus  processionis  habet  similem  differentiam,  secundum  quod 
in  nobis  <ii  in  D»1»»  invenitur.  Filius  enim  hominis,  qui  ;i  patre 
homine  per  viam  naturae  procedit,  aon  habetin  setotamsub- 
stantiam  patris,  sed  partem  substantiae  ejus  recipit.  Filius  autem 
Dei,  inquantum  per  viam  oaturae  procedit  a  Patre,  totam  in 
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Patris  naturam  recipit,  ui  sintnaturae  unius  omnino  Pater  e1 
Filius.  El  similis  differentia  invenitur  in  processu  qui  est  per 
viam  intellectus.  Verbum  enim  quod  in  nobis  exprimitur  per 
actualem  considerataoneai,  quasi  exortum  ex  aliqua  principio- 
nmi  consideratione,  vel  saltem  cognitione  habituali,  non  totum 
in  se  recipit  tjuod  est  in  eo  aquo  oritur :  non  enim  quidquid  ha- 
bituali  tenemus  cognitiono,  hoc  exprimit  intellectus  in  unius 
verbi  conceptione  ;  sed  aliquid  ejus.  Similiter  in  consideratione 
iinius  conclusionis  non  exprimitur  totum  id  quod  erat  in  virtute 
principii.  Sed  in  Deo,  ad  hoc  quod  verbum  ejus  perfectum  sit, 
oportet  quod  verbum  ejus  exprimatquidquidcontineturineo  ex 
quo  oritur;  et  praecipue  cum  Deus  omnia  uno  intuitu  videat,  non 
divisim.  Sic  igitur  oportet  quod  quidquid  in  scientia  Patris  conti- 
netur,  totum  hoc  per  unum  ipsius  verbum  exprimatur,  et  hoc 
modo  quo  in  scientia  continetur  ;  ut  sit  verum  verbumsuo  prin- 
cipio  correspondens  per  scientiam ;  et  verbum  ipsius  exprimat 
ipsum  Patrem  principaliter,  et  consequenter  omnia  alia  quae 
cognoscit  Pater  cognoscendo  se  ipsum;  et  sic  Filius  ex  hoc  ipso 
quod  est  verbum  perfecte  exprimens  Patrem,  exprimit  omnem 
creaturam.  Ethic  ordo  ostenditur  in  verbis  Anselmi  (in  Monolog. . 
cap.  xxxn),  qui  dicit,  quod  dicendo  se,  dicit  omnem  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Pater  dicit 
se,inhac  dictione  includitur  etiam  omnis  creatura;  inquantum, 
scilicet,  Pater  scientia  sua  continet  omnem  creaturam  velut 
exemplar  creaturae  totius. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Anselmus  accipit  stricte  no- 
men  similitudinis,  sicut  et  Dionysius  (ix  cap.  de  divin.  Nomin.) : 
ubi  dicit,  quod  in  ceque  ordinatis  ad  inoicem,  recipimus  simi- 
litudinis  reciprocationem ;  ut  scilicet  unum  dicatur  alteri  si- 
mile,  et  e  converso  ;  sed  in  his  quae  sehabentper  modum  causae 
et  causati,  non  invenitur,  proprie  loquendo,  reciprocatio  simi- 
litudinis  :  dicimus  enim  quod  imago  Herculis  similatur  Herculi, 
sed  non  e  converso.  Uncle,  quia  verbum  divinum  non  estfactum 
ad  imitationem  creaturae,  ut  verbum  nostrum,  sedpotius  e  con- 
verso  ;  ideo  Anselmus  (loc.  cit.)  vult  quocl  verbum  non  sit  simi- 
litudo  creaturae,  sed  e  converso.  Si  autem  largo  modo  similitu- 
clinem  accipiamus,  sic  possumus  dicere,  quod  verbum  est  simi- 
litudo  creaturse,  non  quasi  imago  ejus,  sed  quasi  exemplar : 
sicut  etiam  Augustinus  (lib.  LXXXIII  Quaest.,  quaest.  iv)  dicit, 
ideas  esse  rerum  similitudines.  Nec  tamen  sequitur  quod  in 
verbo  non  sit  summa  veritas,  quia  est  immutabile,  creaturis 
existentibus  mutabilibus  :  quia  non  exigitur  ad  veritatem  verbi 
similitudo  ad  rem  quae  per  verbum  dicitur,  secundum  confor- 
mitatcm  naturae,  sed  secundum  repraesentationem,  ut  in  quae- 
stione  de  scientia  Dei  (art.  13)  dictum  est. 

Ad  tkrtium  dicendum,  quod  dispositio  creaturarum  non  dici- 
tur  irerbum,  proprie  loquendo,  nisisecundum  quod  est  ab  altero 
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progrediens,  quae  <i>i  dispositio  genita,  el  dicitur  personalil 
sicui  etsapientiagenita ;  quamvisdi  umpliciter  sump 

ventiakter  dicatur. 

Ad  qi  \i;n  u  dicendum,  quod  verbum  differl  ab  idea  :  idea 
enim  nominal  formam  exemplarem  ab  bum  cr< 

turae  iu  Deo  nominal  formam  exemplarem  ab 
et  ideo  i<l<i;»  in  Deo  ad  essentiam  pertinet,  s<  d  verbum  ;i<l  p 
►nam. 

Ad  oriMiM  dicendum,  quod  quamvia  D  axime  dia 

xeatura,  considerata  proprietatenaturre,  tamenD 
turae  exemplar;  uon  ;iu!<viii  una  creatura  emplar  alteriu 

el  ideo  verbo  quo  exprimitur  Deua,  exprimitur  o  >atura  ; 

ii< »n  autem  idea  qua  exprimitur  creatura  una,  exprimitur  alia. 
Ez  quo  apparel  alia  differentia  interideam  el  verbum  :  quia  id 
directe  respicil  creaturam,  el  i<l<i<>  plurium  creaturarum  sunt 
plures  ide  id  verbum  respicil  directe  Deum,  qui  primo  per 
verbum  exprimitur,  et  ex  consequenti  creatura ;  et  quia  cri 
tursa  Becundum  quod  in  Deo  sunt,  unum  sunt,  creaturarum  om- 
iiiiini  esl  uniiiii  verbum. 

Ad  sexti  \i  dicendum,  cumdicil  A.ugustinus,  quod  l*'iliu> 
dicitur  verbum  quo  imago  intelligil  quantum  ad  proprietatem 
personalem  Filii,  quae  <isi  eadem  secundum  rem,  sive  secun- 
<liiin  eam  dicatur  ftlius,  >i\«j  verbum,  sive  imago  ;  sed  quantum 
ad  modum  significandj  non  es1  eadem  ratio  nominum  trium  prae- 
dictorum:  verbum  enim  nonsolum  importal  rationem  originis 
et  imitationis,  sed  etiam  manifestationis ;  <■!  hocmodo  estali- 
quo  modo  creaturae,  inquantum  scilicel  per  verbum  creatura 
manifestatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  verbum  esl  alicujus  multipli- 
citer:  uno  modo  ul  dicentis  el  sic  procedil  ab  eo  cujus  es1  ver- 
bum  :  alio  modo  ul  manifestati  per  verbum  ;  e1  sic  non  oportet 
quod  procedat  ab  eo  cujus       .  nisiquand  atia  ex  qua pro- 

cedit,  esl  causata  a  1  •>  *  1 » •  i ^ ;  quod  in  Deo  non  accidil  ;  et  ideo  ratio 
qod  sequitur. 

ARTICULUS  v.  —  Utrum  Verbum  relationem  ad  creaturam 
importeLQ  part., qusest.  w\i\.  art.3*. 

Quinto  quaeritur,  utrum  hoc  nomen  Verbum  Lmportel   n 
pectum  ad  creaturam  ;  el  videturquod  non.  Omne  enim  non 
quod  importal  reflationem  ad  creaturam,  dicitur  de  Deo  ex  tem- 
pore,  ul  Creator  el  Dominus.  Sed  Verbum  de  ib  aeterno 

dicitur.  Ergo  non  importal  relationem  ad  creaturam. 

rea,  omne  relath  um,  [\  um  secundum 

'•.  \  i  secundum  dici.  Sed  Verbum  oon  refertur  ad  creatu- 
rapa  secundumesse,  quia  sic  i  creatura ;  nec  iterum 

nihluiii  dici,  quia  oportet  quod  in  aliquo  casu  ad  creatur; 
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referatur;  qudd  uon  invenitur:  maxime  enim  inveniretur  re- 
ferri  pergenitivum  casum,  ut  diceretur,  Verbum  est  creaturse  ; 
quod  Anselmus  in  Monolog.  (cap.  xxxn  et  xxxm)  negat.  Ergo 
Verbum  uon  importal  relationem  ad  creaturam. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  importans  respectum  ad  creatu- 
ram,  non  potest  intelligi  non  intellecto  quod  creatura  sit,  actu 
vel  potentia  ;  quia  qui  intelligit  unum  relativorum,  oportet  quod 
intelligat  reliquum.  Sed  non  intellecto  aliquam  creaturamesse, 
vel  futuram,  adhuc  Verbum  intelligitur  in  Deo,  secundum  quod 
Pater  dicit  se  ipsum.  Ergo  Verbum  non  importat  aliquem  res- 
pcctum  ad  creaturam. 

4.  Praeterea,  respectus  Dei  ad  creaturam  non  potest  esse 
nisi  sicut  causee  ad  effectum.  Sed,  sicut  habetur  ex  dictis  Dio- 
nysii,  cap.  n  (vn)  de  divin.  Nomin.,  omne  nomen  connotans 
effectum  in  creatura,  commune  est  totiTrinitati.  Verbum  autem 
non  est  hujusmodi.  Ergo  non  importat  respectum  aliquem  ad 
creaturam. 

5.  Praeterea,  Deus  non  intelligitur  referri  adcreaturam  nisi 
per  sapientiam,  bonitatem,  et  potentiam.  Sed  omnia  illa  non 
dicuntur  de  Verbo  nisi  per  appropriationem.  Gum  ergo  Ver- 
bum  non  sit  appropriatum,  sedproprium,  videtur  quod  Verbum 
non  importet  respectum  ad  creaturam. 

6.  Praeterea,  homo,  quamvis  sit  dispositor  rerum,  non  tamen 
in  hominis  nomine  importatur  respectus  ad  res  dispositas.  Ergo, 
quamvis  per  Verbumomniadisponantur,nontamen  nomen  Verbi 
respectum  ad  creaturas  dispositas  importabit. 

7.  Praeterea,  Verbum  relative  dicitur,  sicut  et  Filius.  Sed 
tota  relatio  Filii  terminatur  ad  Patrem  ;  non  est  enim  Filius  nisi 
Patris.  Ergo  similiter  tota  relatio  Verbi ;  ergo  Verbum  non  im- 
portat  relationem  ad  creaturam. 

8.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  VMetaphys.,  omne 
relativum  dicitur  ad  unum  tantum  ;  alias  relativum  haberet  duo 
esse  ;  cum  esse  relativi  sit  ad  aliud  se  habere.  Sed  Verbum  re- 
lative  dicitur  ad  Patrem.  Non  ergo  ad  creaturam. 

9.  Praeterea,  si  unum  nomen  imponatur  diversis  secundum 
speciem,  sequivoce  eis  conveniet,  sicut  camslatrabilietmarino. 
Sed  superpositio  et  suppositio  sunt  diversae  species  relationis. 
Si  ergo  unum  nomen  importat  utramque  relationem,  oportebit 
nomen  illud  esse  aequivocum.  Sed  relatio  Verbi  ad  creaturam 
non  est  nisi  superpositionis  ;  relatio  autem  Verbi  ad  Patrem  est 
quasi  suppositionis  ;  non  propter  inaequalitatem  dignitatis,  sed 
propter  principii  auctoritatem.  Ergo  Verbum  quod  importat  rela- 
tionem  ad  Patrem,  non  importat  relationem  ad  creaturam,  nisi 
eequivoce  sumatur. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Quaest.  sic  dicens:  Inprincipio  erat  Verbum,  quod  grcece  Xoyo? 
dicitur,  latine  rationem  et  verbum  significqt :  sed  hoc  loco 
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nelius  verbum  ihterpretatur,  utsignificeturnon  solum  ad  I'<<- 
trem  respectus,  sed  ad  illa  etiam  quce  per  verbu/m  facta  $u 
opfralira  potenlia.  Ex  quo  patet  propositum. 

2.  Praeterea,  super  illud  Psalmistae,  Ps.  lxi,  Semel  locui 
est  Deus,  dicitGlossa  (interl.  exAugustino  :  Semel,  idest  Ver- 
bnm  ceternaliter  genuit,  ex  quo  omnia  disposuit.  Sed  dispo- 
sitio  dicit  respectum  ad  disposita.  Ergo  Verbum  relative  <li<*i- 
tur  ad  creaturas. 

:>.  PnHiMva.  omne  verbum  importat  respectum  ad  id  quod 
per  verbum  dicitur.  Sed,  sicut  dicit  Anselmus,  Deusdicendo 
se,  dicit  omnem  creaturam.  Ergo  Verbum  importat  respectum 
non  solum  ad  Patrem,  sed  ad  creaturam. 

I .  Praetecea,  Filius  ex  hoc  quod  <ist  Pilius,  perfecte  reprae- 
sentat  Patrem  secundum  iilud  quod  <ist  <ii  intrinsecum.  Sed 
Verbum  ex  suo  nomine  addit  manifestationem;  non  polest  autem 
esse  alia  manifestatio  nisi  sicut  manifestatur  per  creaturas,  quae 
est  quasi  manifestatio  ad  exterius.  ErgoVerbum  importat  res- 
pectum  ad  creaturam, 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  vu  cap.  <l<i  divin.  Nomin., 
Deus  laudatur  ut  ratio  vel  verbum,  quia  est  sapientice  et  rar 
tionis  largitor;  et  sic  patet  quod  Verbum  de  Deo  dictum  impor- 
tat  rationem  causae.  Sed  causa  dicitur  ad  effectum.  Brgo  Ver- 
hiin)  importat  respectum  ad  creaturas. 

6.  Praeterea,  intellectus  practicus  refertur  ad  <i;i  quae  ope- 
rata  sunt  peripsum.  Sed  Verbum  divinumestyerbumintellectus 
practici,  quia  <ist  operativum  verbum,  ul  Damascenus  dicit.  Br 
Verbum  dicit  respectum  ad  creaturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quandocumque  aliqua  duo  sic 
se  habent  ad  invicem,  quod  unum  dependet  ab  altero  l  .  sed 
non  e  converso;  in  eo  quod  dependet  ab  altero,  <^st  reahs  re- 
latio ;  sed  ineo  a  quo  dependet,  non  est  relatio  nisi  rationis 
tantum  ;  prout,  scilicet,  non  potest  intelligi  aliquid  referri  ad 
alterum  quin  intelligatur  etiam  respectus  oppositus  ex  parte 
alterius;  ut  patet  in  scientia,  quae  dependet  a  scibili,  et  non  <i 
converso.  Qnde,  cum  creaturae  omnes  a  Deo  dependeant,  sed 
non  e  converso  ;  in  creaturis  sunt  relationes  jreales  quibus  re- 
feruntur  ad  Deum  ;  sed  in  Deo  sunt  relationes  oppositae  secun- 
dum  rationem  tantum  :  <it  quia  nomina  sunt  signa  inteilectuum, 
inde  est  quod  aliqua  nomina  de  l><v<>  dicuntur  quae  important 
respectum  ad  creaturam,  cum  tamen  ille  respectus  sit  rationis 
Lantum,  ut  dictum  est,  Relationes  enim  reales  in  Deo  sunt  illae 
tantummodo  quibus  personae  ad  invicem  distinguuntur,  In  re- 
lativis  autem  nominious  invenimus  quod  quaedam  nomina  impo- 
nuntur  ad  signiflcandum  respectus  ipsos,  sicut  boc  nomen  simi- 
litudo;  quaedam  vero  ad  significandum  aliquid  ad  quod  sequitur 
respectus;  sicut  hoc  nomen  scientia  imponitur  ad  signiflcan- 

(l)  .1/.  ad  alterum. 
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.luiii  qnaMtatem  quamdam  quam  sequitur  quidam  respectus.  Ei 
hancaiversitatem  invcmimusinnommibusrelatmsdeDeodictis, 
ei  ,,,,,,.  ;,i,  geterno  etquaeex  tempore  deDeodicuntur.  Hocenim 
Qomen  Pater,  quod  ab  aeterno  de  Deo  dicitur,  et  sirailiter  hoc 
nomen  Dominus,  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore,  impbnuntur 
;ul  signiflcandum  ipsos  respectus ;  sed  hoc  nomen  Creator,  quod 
de  Deo  dicitur  ex  tompore,  imponitur  ad  significandum  actio- 
nem  divinam,  quam  consequitur  respectus  quidam ;  similiter 
etiam  hocnomen  Verbum  imponitur  ad  signiftcandum  aliquid 
absolutum  cum  aliquo  respectu  adjuncto  ;  est  enim  ideiri  Ver- 
bum  quod  saplentia  genita,  ut  dicit  Augustinus  (lib.  VII  de  Tri- 
nit.,  cap.  xi).  Nec  ob  hoc  impeditur  quin  Verbum  personaliter 
dicatur;  quia,  sicutPaterpersonaliter  dicitur,  ita  et  Deus  gene- 
pans,  vel  Deus  genitus.  Contingit  autem  quod  aliqua  res  abso- 
luta  ad  plura  possit  habere  respectum ;  et  inde  est  quod  nomen 
illud  quod  imponitur  ad  significandum  aliquid  absolutum  ad 
quod  sequitur  aliquis  respectus,  potest  ad  plura  relative  dici, 
secundum  quod  scientia  dicitur,  inquantum  est  scientia,  rela- 
tive  ad  scibile  ;  sed  inquantum  est  accidens  quoddam  vel  forma, 
refertur  ad  scientem.  Ita  etiam  hoc  nomen  verbum  habet  res- 
pectum  et  ad  dicentem,  et  ad  id  quod  per  verbum  dicitur  ;  ad 
quod  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  secundum  convertentiam 
nominis ;  et  sic  verbum  dicitur  ad  dictum.  Alio  modo  ad  rem 
cui  convenitratio  dicti.  Et  quia  Paterprincipaliter  dicit  se,  gene- 
nmdo  Verbum  suum,  et  ex  consequenti  dicit  creaturas;  ideo 
principaliter,  et  quasi  per  se,  Verbum  refertur  ad  Patrem  ;  sed 
ex  consequenti,  et  quasi  per  accidens,  refertur  ad  creaturam  : 
accidit  enim  Verbo  ut  per  ipsum  creatura  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  tenet  in  iliis  quse 
important  actualem  respectum  ad  creaturam,  non  autem  in  illis 
qnae  important  respectum  habitualem  ;  et  dicitur  respectus  ha- 
bitualis  qui  non  requirit  creaturam  simul  esse  in  actu ;  et  tales 
sunt  omnes  respectus  qui  consequuntur  actus  animae  ;  quia  vo- 
luntas  etintellectus  potest  esse  etiam  de  eo  quod  non  est  in  actu 
existens.  Verbum  autem  importat  processionem  intellectus  ;  et 
ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  non  dicitur  relative 
adcreaturam  secundumrem,quasireiatioadcreaturam  sit  inDeo 
rcaliter;  sed  secundum  dici  dicitur  ;  nec  removetur  quin  dicatur 
in  aliquo  casu  ;  possum  enim  dicere  quod  est  Verbum  creaturse, 
id  est  de  creatura,  non  a  creatura ;  in  quo  sensu  Anselmus  negat  : 
et  prasterea,  si  non  refertur  secundum  aliquem  casum,  sufiicit 
quocumque  modo  referatur  ;  utputa  si  refertur  per  praepositio- 
nem  ad  junctara  casui  (1),  ut  dicatur;  quocl  Verbumest  adcrea- 
turam,  scilicet  constituendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  nomi- 

(1)  .-1/.  adjunctam  casuali. 
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nibiis  quse  pe         tmportant  respectuma  turam;h 

kem  nomen  non  <ist  bujusmodi,  Ql  <w  dictis,  in  corpo 
patel ;  el  i'l«'<>  ratio  illa  non  sequitur. 

Ai>  <m  AiniM  dicendum,  <jh<m1  ei  iila  parte  « j 1 1 : i  boc  nomen 
Verbwm  dicit  ali<[ni<!  absolutum,  babel  habitudinem  causalitatifl 
ad  creaturam;  sed  es  respectu realis  originisquem  im] 
efficitur  i)<'rs<)n;il<'.  <>x  <|!io  ;i<!  creataram  babitudinem  i 

1;.  per  boc  patel  responsio  \i>  quinti  m. 

Ad   SBXTUM   <li<'<'n<lii!ii.  <|ii<xl  Yeilnim    imn   solum   B8l   M  | 

<|u<mI  (it  disposhio,  sed  esl  ipsa  Patris  < ! i .^ ; m > ^ •  t i « . 
<lis;  el  ideo  aliquo  ni<xl<)  ad  creaturam  refertur. 

Ad  skitimi  u  dicendum,  quod  Fiiius  importa  ion<  m 

kantum  abcujus  ad  principium  ;i  quo  oritur  :  sed  Verbum  im- 
portat  relationem  et  ad  principium  a  >jn<>  dicdtur  t  quod 

rminus,  scilicel  M  < jn< xl  secundum  Verbum  manife- 
stator;  quodqnidem  principaliter  es1  Pater;  sed  <-\  c         pienti 
es1  creatora,  <jn;<'  nullo  modo  potesl  esse  divinae  personae  prin- 
cijtiiiin;  ct  ideo  Filius  iiullo  modo  importat  respectum  ;i<l  cr 
inrnni.  sicnt  Verbum. 

Ad  <><  i  w\  m  dicendom,  quod  ratio  illa  procedil  denominibus 
quse  imponuntur  ad  significandnm  ipsos  respectas.  Non  enim 
potesl  quod   unus  respectus  lerminetur  ad  multa,  nisi 

secundum  quod  illa  multa  aliquo  modo  oniuntnr. 

B1  similiter  esl  cheendum  ai>  noni  m. 

Rationea  autem  qan  sunl  ;i<l  oppositum,  concludunl  quod 
;ili<jn<)  iimmIo  ad  creaturam  referatur  Verbum;  non  autem  <jh<mI 
banc  relationem  per  se  tmportet,  ci  quasi  principaliter;  el  in 
boc  sensn  concedendte  sust 

ARTICULUS  VI.  —  TJtrum  res  verius  in  Verbo  guam  in  seipsis  sinL 
(\  part.,  quaest.  xvui.  art.    1. 

Seocto  quseritur,  atrnm  res  veiias  sinl  in  Yorlx»  quam  in  se 
ij»sis ;  el  Yidetur  quod  noii  sint  verius  in  Verbo.  Verius  enim  i 
alitji  i  1  ubi  est  per  essentiam  suam quam ubi  est  per suam  simi- 
litiKiincni.   in  se  autem  res  sun1  per  suam  essentiam.  Brgo 
vcrins  snnt  in  16  ij>sis  qnam  in  Verbo, 

2.  S<m1  diceretur,  quod  pro  lanto  sunl  verius  in  Verbo,  <jnm 
ihi  babent  nobibus  esse,  —  Contra,  rcs   materialis  nobinus 
babel  esse  in  anima  nostra  quam  in  se  ipsa,  ul  etiam  dicit  .\ 
gtzstinus  in  lilc  <lo  Trin.  .  \i,  <-;i[>.  vni);  el  tamen  verius  est  in 

BC  ij»>;i  quam  in  aniina  QOStra.  Rj  atiotte  voriiis  cst  in 

sc  quam  sit  in  Verbo. 

:*>.  Praeterea,  veriu  i<l  <jno<l  esl  in  actu,  quam  i<l  <jn<"l 

in  potentia.  Sed  res  m  se  ij 
tnniiini  in  potentia,  sicul  artificiatum  in  artifii  rerios 

eel  res  in  se  quam  in  Verbo. 

..  Prseterea,  ultima  rei  perfectio  esl  sua  operatio,  Sed  r-es 
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in  se  ipsis  existentes  habent  proprias  operationes,  quas  non 
babent  at  sunt  in  Verbo.  Ergo  verius  sunt  in  se  ipsis  quam  in 

Verbo. 

5.  Prseterea,  illa  sunt  solum  comparabilia  quaa  sunt  unius 
rationis.  Sed  csse  rei  in  se  ipsa,  non  est  unius  rationis  cum 
esse  quod  habet  in  Verbo.  Ergo,  acl  minus,  non  potest  dici  quod 
verius  sit  in  Verbo  quam  in  se  ipsa. 

1.  Sed  contra,  creatura  in  Greatore  est  creatrix  essentia,  ut 
Anselmus  dicit  (in  Monolog.,  cap.  xxxv).  Sed  esse  increatum 
est  verius  quam  creatum.  Ergo  res  verius  habet  esse  in  Verbo 
(|iiamin  se  ipsa. 

2.  Prseterea,  sicut  posuit  Plato  ideas  rerum  esse  extramen- 
tem  divinam,  ita  nos  in  mente  divina  ponimus  eas.  Sed  secun- 
dum  Platonem  (in  dialogo  x  de  Republ.),  verius  erat  homo 
separatus,  homo,  quam  homo  materialis;  unde  hominem  sepa- 
ratum  per  se  hominem  nominabat.  Ergo  et  secundum  positio- 
nem  fidei  verius  sunt  res  in  Verbo  quam  sint  in  se  ipsis. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  verissimum  in  unoquoque  ge- 
nere,  est  mensura  totius  generis.  Sed  similitudines  rerum  in 
Verbo  existentes,  sunt  mensurse  veritatis  in  rebus  omnibus; 
quia  secundum  hoc  res  aliqua  dicitur  vera,  secundum  quod  imi- 
tatur  exemplar  suum,  quod  est  in  Verbo.  Ergo  res  verius  sunt 
in  Verbo  quam  in  se  ipsis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (n  cap.  de 
divin.  Nomin.),  causata  deficiunt  ab  imitatione  suarum  causa- 
rum,  quae  eis  supercollocantur ;  et  propter  istam  distantiam 
causse  a  causato,  aliquid  vere  prsedicatur  de  causato  quod  non 
praedicatur  de  causa;  sicut  patetquod  delectationes  non  dicun- 
tur  delectari,  quamvis  sint  nobis  causae  delectandi  :  quod  qui- 
dem  non  contingit  nisi  quia  modus  causarum  est  sublimior 
quam  ea  quae  de  effectibus  prsedicantur;  et  hoc  invenimus  in 
omnibus  causis  sequivoce  agentibus ;  sicut  sol  non  potest  dici 
calidus,  quamvis  ab  eo  alia  calefiant;  quod  est  propter  ipsius 
solis  eminentiam  ad  ea  quae  calida  dicuntur.  Gum  ergo  quaeri- 
tur  utrum  res  verius  sint  in  se  ipsis  quam  in  Verbo,  distinguen- 
dum  est  :  quia  ly  verius  potest  designare  vel  veritatem  rei,  vel 
veritatem  praedicationis.  Si  designet  veritatem  rei,  sic  procul 
dubio  major  est  veritas  rerum  in  Verbo  quam  in  se  ipsis.  Si 
autem  designetur  ventas  prsedicationis,  sic  est  e  converso  : 
verius  enim  praedicatur  homo  de  re  prout  est  in  propria  natura, 
quam  de  ea  secundum  quod  est  in  Verbo.  Nec  hoc  est  propter 
defectum  Verbi,  secl  propter  supereminentiam  ipsius,  ut  dictum 
est. 

Ap  primum  ergo  dicendum,  quod  si  intelligatur  de  veritate 
prsedicationis,  simpliciter  verum  est  quod  verius  est  aliquid  ubi 
est  per  essentiam  quam  ubi  est  per  similitudinem;  sed  si  intel- 
hgatur  de  veritate  rei,  tunc  verius  est  ubi  est  per  similitu- 
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dinem  quaB  est  causa  rei;  minus  autem  vere  ubi  es1  per  simili- 
tudinero  causatam  a  re. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simflitudo  rei  quae  esl  in 
anima  nostra,  non  esl  causa  rei  Bicul  simibtudo  rerum  in  Verbo ; 
el  i<l<^<>  non  <'st  simile. 

Ad  tertiuii  dicendum,  quod  potentia  activa  perfectior  <i^i 
qnam  actus,  qui  est  ejus  effectus;  ct  boc  modo  creatura  <li- 
cuntur  esse  in  potentia  in  Verbo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  creaturae  In  Verbo 
non  habeant  proprias  operationes,  babent  tamen  operationes 
nobiliores,  Inquantum  sunl  effectivee  rerum,  et  operationum 
Ipsarum. 

Ai)  oriNTrM  dicendum,  quod  quamvis  uon  sint  unius  ratio- 
nis  esse  creaturarum  in  Verbo  e1  in  se  ipsis  secundum  univo- 
cationem ;  sunl    tamen   aliquo  modo  unius  rationis,   scili 
secundum  analogiam. 

A<1  id  vero  quod  primo  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  ratio  illa  procedil  <1<>  veritate  rei,  uon  autem  prsedica- 
tionis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Plato  in  boc  reprebenditur 
quod  posuit  formas  uaturales  secundum  propriam  rationem, 
esse  prseter  materiam,  ac  si  materia  accidentaliter  se  baberet 
ad  species  oaturales;  <it  secundum  boc  species  naturales  vere 
prseoicari  possent  de  bis  quae  sunt  sine  materia.  Nos  autem  I 
non  ponimus ;  et  i(l<*<>  non  <ist  simile, 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ;i<1  primum. 

ARTICULU&  VII.  —  Utrum  eorum  qwe  non  ^untnecerunt  nec 
fucnmt,  verbum  sit.    I  part.,  qusest.  xxxiv.  art.  3,  ad3.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  verbum  sit  eorum  quae  non  sunt 
qoc  erunt  nec  fuerunt;  e1  videtur  quod  sic,  Verbum  enim  im- 
portat  ;ili<|ui(l  progrediens  ab  inteUectu.  Sed  intellectus  divinus 
es1  etiam  de  eis  quse  nec  sunt  nec  erunl  oec  fuerunt,  ut  in  quse- 
stione  <l<>  scientia  Dei,  art.  8,  dictum  est,  Ergo  verbum  de  bis 
esse  potest. 

2,  Praeterea,  secundum  Augustinum,  lib.  VI  <!«'  Trinitate 
(cap.  x),  Filius  <ist  ars  Patris  i>1<mi;i  rationum  viventium.  Sed, 
sicul  dicit  Augustinus  in  lil>.  LXXXill  Qusest.,  ratio,  <4tM  per 
iliiiin  niini  ii;it,  recte  ratiodioHur.  Brgo  verbumest  etiam  eorum 
quae  nec  erunl  n<i<-  facta  sunt. 

:*,.  Praeterea,  Verbum  non  esset  perfectum  nisi  contineret 
iu  seomnia  quae  sunl  in  scientia  dicentis.  Sed  in  scientia  Patris 
dicentis  sunl  «i;i  quae  nunquam  erunl  nec  facta  Bunt,  Bi 
ista  erunt  in  Verbo. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in  IfonoL,  cap.  ni,  ante 
iiicl.    :  Ejus  quod  nec  e$t  nec  erii  necfU&t,  nuUum  verbv 
esse  potest. 
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Prseterea,  hoc  ad  virhitom  dicentis  pertinet,  ut  quidquid 
dicit,  flat.  Sed  Deus  <isi  potentissimus.  Ergo  Verbum  ejus  non 

■  de  aliquo  quod  non  aliquando  flat. 

Bespondeo  dieendum,  quod  aliquid  ])otest  esse  dupliciter  in 
Verbo.  ln<>  modo  sicut  id  quod  Verbum  cognoscit,  vel  quod  in 
Verbo  cognosci  potest;  et  sic  in  Verbo  est  etinni  illud  quod  nec 
oec  1'uit  nec  faluram  est ;  quia  hoc  cognoscit  Verbum  sicut 
>1  Pater;  etin  Verbo  etiam  cognosci  potest  sicut  et  in  Patre. 
Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  in  Verbo  sicut  id  quod  per  Ver- 
bum  dicitur.  Omne  autem  quod  nliquo  verbo  dicitur,  ordinatur 
quodammodo  ad  executionem  :  quia  verbo  instigamus  alios  ad 
agendum,  et  ordinamus  aliquos  ad  exequendum  id  quod  in 
mente  concipimus;  unde  etiam  dicere  Dei,  dispositio  ipsius  est, 
ut  patet  per  Glossam  (ex  Aug.)  super  illud  Psal.  lxi  :  Semel 
Jocutus  est  Deus,  etc.  Unde,  sicut  Deus  non  disponit  nisi  quse 
sunt  vel  erunt  vel  fuerunt ;  ita  nec  dicit ;  unde  verbum  est  horum 
tantum,  sicut  ipsorum  dictorum  :  scientia  autem  et  ars  et  idea, 
vol  ratio,  non  important  ordinem  ad  aliquam  executionem;  et 
ideo  non  est  simile  de  eis  et  de  Verbo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  omne  quod  factum  est,  sit  vita 
hi  Verbo.  (Ipart.,  qusest.  xvin,  art.  4.) 

Octavo  quseritur,  utrum  omne  quod  factum  est,  sit  vita  in 
Verbo;  et  videtur  quod  non.  Quia  secundum  hoc,  Verbum  est 
causa  rerum,  quod  res  sunt  in  ipso.  Si  ergo  res  in  Verbo  sunt 
vita,  Verbum  causat  res  per  modum  vitse.  Sed  ex  hoc  quod  cau- 
sat  res  per  modum  bonitatis,  sequitur  quod  omnia  sint  bona. 
Ergo  ex  hoc  quod  causat  res  per  modum  vitse,  sequitur  quod 
omnia  sint  viva  :  quod  falsum  est;  ergo  et  primum. 

2.  Pra^terea,  res  sunt  in  Verbo  sicut  artificiata  apud  artiii- 
cem.  Sed  artificiata  in  artifice  non  sunt  vita  :  non  enim  ipsius 
artificis  vi'a  sunt,  qui  vivebat  etiam  antequam  artificiata  in 
ipso  essent;  neque  artificiatorum,  quse  vita  carent.  Ergo  nec 
creaturae  in  Verbo  sunt  vita. 

3.  Praeterea,  efficientia  vitse  magis  appropriatur  in  Scrip- 
tura  Spiritui  sancto  quam  Verbo,  ut  patet  Joan.,  vi,  64  :  Spiri- 
tus  est  qui  vivificat;  et  in  pluribus  aliis  locis.  Sed  verbum  non 
dicitur  de  Spiritu  sancto,  sed  cle  Filio  tantum,  ut  ex  dictis,  art.  3 
hujus  qusest.,  patet.  Ergo  nec  convenienter  dicitur  quod.res  in 
Verbo  sunt  vita. 

4.  Praeterea,  lux  intellectualis  esc  principium  vitae.  Sed  res 
in  Verbo  non  sunt  lux.  Ergo  videtur  quocl  in  eo  non  sunt  vita. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  3  :  Quod  factmn  est 
vpso  rita  erat. 

~.  Praetelrea,  secundum  Philosophum  in  VIII  Physic.  (in 
prmc),  motus  cceli  dicitur  vita  quaedam  omnibus  natura  exi- 
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stentibus.  Sed  magis  influit  Verbum  in  i  ris  quam  mol 

eoali  in  oaturam.   Ergo  res,  secundom  quod   sunl  in  Verl 
debent  dici  vita. 

Respondeo  dicendum,  quod  res,  secundum  quod  sant  ii 
Verbo,  considerari  possunt  dupliciter  :  uno  modo  p 
lioixMn  ad  Verbum;  alio  modo  per  comparationem  ad 
propria  oatura  existentes;  e1  utroquemodo  similitado cre 
in  Verbo  est  vita.  Eilud  enim  proprie  vivere  dicimus  quod  in 
ipso  hab ■■!  motus  vel  operationes  quascumque 
sunl  dicta  primoaliqua  vivere,quia  visa  sont  in  se  ipsis  hab 
aliquid  ea  movens  secundum  quemcumque  motum  ;  et  hinc  pro- 
cessil  nomen  vitae  ad  omnia  quae  in  se  ipsis  habenl  op         >nis 
propriae  principium;  unde  et  ex  hoc  quod  aliqua  intelligunt  vel 
sentiunl  vel  volunt,  vivere  dicuntur;  oon  solum  ex  hocquod 

iindmn  Locum  moventur,  vel  secundum  augmentum.  Illml 
ergo  es  »e  quod  habet  res  prout  est  movens  se  ipsam  ad  opera- 
tionem  aliquam,  dicitur  proprie  vita  rei;  quiavivere  viventis 
esl  esse,  ut  in  !I  de  A.nima  (com.  wwm  dicitur.  In  nobis  ■■ 
tem  nulla  operatio  ad  quam  nos  movemus,  <  nostrum; 

unde  intelligere  aostrum  aon  <ist  vita  nostra,  prdprie  loquendo, 
nisi  srcimiliiin  quod  vivere  accipitur  pro  opere,  quod  <i-t  si- 
gnum  vii.r;  et  similiter  nec  similitudo  ihteflecta  in  nobis  es1 
vita  noslra.  Sed  mtelligere  Verbi  est  suum  esse,  <•'  similitei 
ipsius  similitudo;  unde  similitudo  creaturae  in  Verbo,  est  vita 
ejus.  Similiter  etiam  similitudo  creaturae  esl  quo  lammodo  rpsa 
creatura,  per  modum  iilum  quo  dicitur,  quod  anima  <ist  quo- 
dammodo  omnia;  unde  quod  similitudo  creatura 

Verbo  est  productiva  et  motiva  creaturae  in  propria  natura  e 
stentis,  quodammodo  contingit  ut  creatura  se  ipsam  mov< 
ad  osse  perdu  &t,  inquantum  scilicet  producitur  in  i  t  mo- 

vetur  ii  sua  similitudine  inVerbo  existeate.  ESi  ita  similitud< 
creaturae  in  Verbo  est  quodammodo  creaturae  vita. 

Ai»    imiimim  eigo  dicendiim,  quod  hoc  quod  creatura  u 
Verbo  existens  diciturvita,  non  pertinet  a<l  rationem  propriam 
creatur»,  sed  ad  modum  quo  <i-i  in  Verbo;  unde,  eum  non 
eodem  modo  in  se  ipsa,  non  sequitur  quod  in  Be  ips:>  vh 
quamvis  in  Verbo  sit  vita  ;  sicut  oon  <i^t  in  se  ipsa  immaterialis, 
quamvissit  in  Verboimmaterialis.Sed  bonitas,entitas,ethuj 
modi,  pertinent  ad  propriam  rationem  cre  iturse ;  <ii  <<!<'". 
secundum  quod  sunt  in  Verbo,  sunt  bona,  ita  etiam  secund 
<pi  ><I  sunt  in  propria  uatura. 

Ai>  m»i  \i  dicendum, quod  similitudines rerum  in  artifl 

Qon  possunt  proprie  dici  \  ita;  quia  non  sunt  ipsum  esse  artifl 
viventis,  Qec  etiam  lp  ;a  ejn  !  operatio,  sicut  in  Deo  accidit ; 
tamen  A.ugustinus  dfcit    tract,  i  in  Joan.  .  quod  arca  in  mente 
artificis  vivil ;  sed  hoc  est  secundum  quod  in  mente  artifl 
habet  esse  intelligibilo,  quod  ad  genus  vitre  pertinsfl 
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Ai>  ti:htmm  dicendum,  quod  vita  Spiritui  sancto  attribuitur 
secundum  noc  quod  Deus  dicitur  vita  rerum,  prout  ipse  est  in 
omnibus  rebus  movens  eas,  ut  sic  quodammodo  omnes  res  a 
principio  intrinseco  motae  videantur;  sed  vita  appropriatur 
Verbo  secundum  quod  res  sunt  in  Deo,  ut  ex  dictis,  in  corp. 
art.,  patet. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  similitudines  rerumin  Verbo, 
sicut  sunt  rebus  causa  existendi,  ita  sunt  rebus  causa  cogno- 
scendi;  inquantum  scilicet  imprimuntur  intellectualibus  men- 
fibus,  ut  sic  res  cognoscere  possint ;  et  ideo,  sicut  dicuntur  vita 
prout  sunt  principia  existendi,  ita  dicuntur  lux  prout  sunt  prin- 
cipia  cognoscendi. 


QUJBSTjXO    V 

DE    PROVIDENTIA 

(Jn  octo  articulos  dicisa.) 

Primo  quseritur,  ad  quodnam  attributorum  divina  provi- 
dentia  reducatur  ;  2°  utrum  mundus  providentia  regatur ; 
3°utrumdivinaprovidentia  ad  corruptibilia  se  extendat;  4°  utrum 
motus  et  actiones  horum  inferiorum  divinae  providentise  sub- 
dantur;  5°  utrum  actus  humani  divina  providentia  regantur; 
6^  utrum  bruta  animalia  et  eorum  actus  divinse  subdantur  pro- 
videntiae ;  7°  utrum  peccatores  divina  providentia  regantur ; 
8°  utrum  tota  corporalis  creatura  gubernetur  divina  providentia, 
media  angelica  creatura. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Ad  quodnam  attributorum  divina 

providentia  reducatur.  (Part.  I,  qusest.  xxn,  art.  1.) 

Qusestio  est  de  providentia.  Et  primo  quaeritur ,  ad  quod 
attributorum  providentia  reducitur  ;  et  videtur  quocl  tantum  ad 
scientiam.  Quia,  sicut  dicit  Boetius  in  IV  de  Gonsol.  (prosa  vi 
ante  med.) ,  illud  certe  manifestum  est,  immobilem  simplicem- 
que  formam  gerendarum  rerum  esse  providentiam.  Secl 
tbrma  rerum  agendarum  in  Deo  est  idea,  quse  acl  scientiam 
pertinet.  Ergo  providentia  ad  cognitionem  pertinet. 

2.  Sed  diceretur,  quocl  providentia  ad  voluntatem  pertinet 
lnquantum  est  causa  rerum.  —  Sed  contra,  in  nobis  scientia 
practica  est  causa  rerum  scitarum.  Sed  scientia  practica  in  sola 
cognitione  est.  Ergo  et  providentia. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  prsedicto  (ibid.)  :  Modus  (1) 
rerum  rjerendarum,  cum  in  ipsa  divince  intelligentice  puri- 
tate  conspicitur,  providentia  nominatur.  Sed  puritas  intelli- 

(1)  Al.  motus. 
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gentiae  ;ni  speculativam  cognitionem  p^i-f i ii ' ' i* -  videtur.  Erj 
providentia  ;i<l  cognitionem  speculativam   l   pertinet. 

;.  Praeterea,  Boetius  dicii  in  V  de  Consol.  prosa  \i  parum 
ante  med.),  quod  providentia  dicitur  cognitio  :  quod  porro  a 
rebus  infimis  constituta,  quasi  ab  r.rrr/sn  ,-<■,-",,<  rtirn,„inr 
cunctaprospiciat.  Sed  prospicere  cognitionis  est,  el  praecipue 
speculativae.  Ergo  providentia  maxime  videturad  cognitionem 
speculath  am  pertinere. 

5.  Praeterea,  sicul  dicil  Boetius  In  IV  de  Consol.   j>p>s;i  vi 
parum  ante  med.),  ul  es1  ;<<!  intellectum  ratiocinatio,  ita  est 
fatum  ;»<!  providen$am.  Sed  tam  intellectus  quam  ratiocinatio# 
;ul  cognitionem  pertinentcommuniterspeculativamel  practicam. 
Ergo  el  providentia. 

6.Praeterea,Augustinusdici1  in  lib.LXXXIU  Quaest.  quaest. 
wvii  in  fin.),  quoalex  incommutabUis  omnia  mutabilia  puXr 
<-//<>, •/'/', ,i<i  moderatur  gubernatione.  Sed  gubernare  <it  m<><l<'- 
rari  ;xl  providentiam  pertinet.  Ergo  lex  incommutabilis  <ist  ipsa 
{)rovi<l<Miti;i ;  s<m|  lex  ;i<l  r<>unifi<>n<Mn  pertinet.  Brgo  el  ipsa  pro- 
videntia. 

7.  Praeterea,  lex  naturalis  in  n<>l>is  ex  divina  providentia 
causatur.  Sed  causa  agit  ad  effectum  producendum  per  yiam 
similitudinis ;  unde  dicimus  <|u<><l  bonitas  Dei  esl  causa  l><>nitatis 
in  rebus,  <-l  <'ss<Miti;i  <'ss<mi<1L  el  vit;i  vivendi.  BrgO  <livin;i  ]>r<>- 
vi<l<Miti;i  <ist  1<>\  :  e1  sic  i<l<Mn  <[ii<><l  ]>rius. 

s.  Praeterea,  i lo.-tius  <ii<-it  in  i\'  <!<'  c<>ns.>i.  |>r<>s;i  vi  parum 
,i  princ),  quod  providentia  ipsa  est  illa  divinaratio  in  summo 
omnium  Principe  constituta,  s<i<l  r;iti<>  rei  <ist  i<l<ia.  ul  <li<at 
A.ugu8tinus  in  lil>.  LXXXIIl  Quaest.  (quaest.  xlvi).  Ergoprovi- 
dentia  <*st  idea.  Sed  i<l<'a  ]><M-tin<'t  ;i<l  cognitionem.  Ergo  <it  pro- 

\i<l<Mitia. 

«.».  Praeterea,  scientia  practica  <>r<lin;itur  vel  ;><l  producendum 

ivs  in  <'ss<\  vel  a<l  ordinaixluni  jam   productas  res.  s,,'l  produ- 

<-<mv  res  non  esl  providentiae  quia  piw identia  praesupponit  res 
productas  ;  similiter  etiam  nec  ordinare  res  productas,  quia  hoc 
ad  dispositionem  pertipet.  Brgo  providentia  non  pertinel  ad 
cognitionem  practicam,  s<ad  speculativam  tantum. 

1.  So<l  contra,  videtur  quod  pertineal  a<l  voluntatem  ;  quia 
dicil  Damascenus  II  lib.  (cap.  xxix,  circa  princ.)  :  Providentia 
est  voluntas  Dei,  propter  guam  omnia  quce  sunt,  convenienr 
tem  deductionem  stcscipiunt. 

2.  Praeterea,  illos  qui  sciunl  facere,  e1  tamen  nolunt,  non 
dicimus  providos.  Brgo  providentia  magis  respicil  voluntatem 
quam  cognitionem, 

:5.  Praeterea,  sicul  Boetius  dicil  in  iv  <l<*  Consol.  prosa  \i  . 
Deus  sua  bonitate  gubernal  mundum.  Sed  bonitas  ad  velunta- 
(<mii  pertinet.  Ergo  el  providentia,  cujus  es1  gub 

(1)  Al.  cognoscitivam  ipoculationtm. 
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V.  Prceterea,  disponere  aonest  scientiee,  sed  voluntatis.  Sed 
secundum  Boetium  in  IV  de  Consol.  (ubi  sup.),  providentia  est 
ratio  per  quam  cunctaDeus  disponit.  Ergo  ad  voluntatem  per- 
tinet,  non  ad  notitiam. 

5.  Pr8eterea,provisum,inquantumprovisum,  non  est  sapiens 
vel  scitum,  seel  est  bonum.  Ergo,  nec  providens,  inquantum 
providens,  est  sapiens,  sed  bonus;  et  ita  providentia  non  per- 
linci  ad  snpicntiam,  sed  ad  bonitatem,  vel  voluntatem. 

6.  Sed  iterum  videtur  quod  pertineat  ad  potentiam.  Quia 
Rootius  dicit  in  V  lib.  de  Consol,  (III,  prosa  n  declinando  ad 
finom  illius)  :  Providentia  dedit  rebus  a  se  creatis  hanc  vel 
maximam  manendi  causam,  ut  in  quo  possint ,  naturaliter 
manere  desiderent.  Ergo  providentia  est  creationis  principium. 
Sed  creatio  appropriatur  potentiae.  Ergo  providentia  ad  poten- 
tiam  pertinet. 

7.  Praeterea,  gubernatio  est  providentiae  effectus,  ut  dicitur 
Sapient.,  xrv,  3  :  Tu  autem,  Pater,  gubernas  omnia  provi- 
dentia.  Sed,  sicut  dicit  Hugo  in  lib.  de  Sacramentis  (I,  part.  n, 
cap.  ult.  circa  fin.),  voluntas  est  ut  imperans,  sapientia  ut  diri- 
gens  ,  potentia  ut  exequens  ;  et  sic  potentia  propinquior  est 
gubernationi  quam  scientia  et  voluntas.  Ergo  providentia  magis 
pertinet  adpotentiam  quam  ad  scientiam  vel  voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quse  de  Deo  intelliguntur, 
propter  nostri  intellectus  im]3ecillitatem  vel  infirmitatem  cogno-' 
scere  non  possumus  nisi  ex  his  quse  apud  nos  sunt;  et  ideo,  ut 
sciamus  quomodo  providentia  dicatur  in  Deo,  videndum  est 
quomodo  providentia  sit  in  nobis. 

Sciendum  est  igitur,  quod  Tullius  providentiam  ponit  pru- 
dentiee  partem  in  II  veteris  Rhetoricae  (lib.  II  de  Inventione),  et 
est  pars  providentise  quasi  completiva;  aliae  enim  duae  partes, 
scilicet  memoria  et  intelligentia,  non  sunt  nisi  quaedam  praepa- 
rationes  ad  prndentiae  actum.  Prudentia  autem,  secundum  Phi- 
losophum  in  VI  Ethic.  (cap.  v),  est  recta  ratio  agibilium.  Et 
differunt  agibilia  a  factibilibus  ;  quia  factibilia  dicuntur  illa  quae 
procedunt  ab  agente  in  extraneam  materiam,  sicut  scamnum  et 
domus;  et  horum  recta  ratio  est  ars ;  sed  agibilia  dicuntur 
actiones  quaenon  progrediuntur  extra  agentem,  sed  sunt  actus 
perficientes  ipsum;  sicut  caste  vivere,  patienter  se  habere,  et 
hujusmodi;  et  horum  recta  ratio  est  prudentia.  Sed  in  istis  agi- 
bilibus  duo  quaedam  consideranda  occurrunt  :  scilicet  fmis,"et 
id  quod  est  ad  finem.  Prudentia  praecise  dirigit  in  his  quae  sunt 
ad  finem ;  ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  prudens,  quia  bene  est  con- 
sihativus,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  (cap.ix).  Consilium  autem  non 
est  de  fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicitur  in  III  Ethic. 
(cap.  v).  Sed  finis  agibilium  praeexistit  in  nobis  dupliciter  :  sci- 
hcet  per  cognitionem  naturalem  de  fine  hominis ;  quae  quidem 
naturalis  cognitio  acl  intellectum  pertinet,  secundum  Philoso- 
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phum  in  \'l  Ethic.  (cap.  i.\  .  qui  es1  principiorum  operabilium 
sicut  el  speculabilium  ;  principia  autem  operabilium  sunt  fin 
ut  eodem  lib.dicitur.  Alio  modo  quantum  ad  aflfectionem ;  el 
sic  fines  agibilium  sunt  in  nobis  per  virtutes  morales,  per  qu 
homo  afflcitur  ml  just«>  vivendum  vel  fortiter  vel   temp 
quod  es1  quasi  flnis  proximus  agibtiium.  Similiter  etiam  ad 
quae  sunl  ad  flnem,  perflcimur  et  quantum  ;:<l  cognitionem  p< 
consilium,  e1  quantum  ;<<l  appetitum  per  i  tm;  et  in  b 

per  j)rii<lciiii;iii)  dirigimur. 

Patel  ergo  quod  prudentiee  est  aliqua  ordinate  ad  Anem  <li- 
sponere.  E1  quiaista  dispositioeorum  quaesuntadflnemin  flnem 
perprudentiam,estpermodum  cujusdam  ratiocinationis,  cujus 
principia  sunl  fine  i  ex  eis  enim  trahitur  tota  ratio  ordinia  pr.<- 
dicii  in  omnibus  operabilibus,  sicut  manifeste  apparel  io  artiA- 
ciatisi;  ideo  ad  hoc  quod  quis  sit  prudens,  requiritur  quod  bene 
se  habeal  circa  ips<> 3  flnes  :  n<>u  enim  potesl  esse  recta  ratio, 
nisi  principia  rationis  salventur;  <'t  i<l<4<>  ;i<l  prudentiam  requi- 
rimf ur  et  intellectus  liniiim.  et  virtul  I    1,  quibus  affectus 

recte  collocatur  in  flne;  <'t  propt  1  <>}x>rtct  <>mn<mi  pruden- 

tem  es    •  virtuosum,  nt  in  VI  Bthic.  cap.  ult.  e1  penult  dicitur. 
In  omnibus  autem  virtutibus  el  actibus  animse  ordinatis  hoc  1 
commune,  <|u<><1  virtus  primi  saivatur  in  omnibus  scijucntil»!, 
ct  ideo  in  prudentia  quodammodo  includitur  e1  voluntas,  quae 
esl  <1<-  flne,  <■!  cognitio  linis. 

dictis  igitur  patel  quomodo  providentia  se  habet  ad  alia 
quae  de  Deo  c&cuntur.  Scientia  enim  communiter  se  habel  ;i<l 
cognitionem  finis,  <'i  eorum  quae  Bun1  ;i<l  finem  :  i><'r  scientiam 
ciiim  Deus  scii  sc  ct  creaturas;  sed  |>r<>vi<l<mii;i  pertinel  tantum 
;i<l  cognitionem  <'<>nmi  quae  sunt  ;i<1  lincm,  secundum  <iu<M  <>r- 
dinantur  in  flnem;  et  i'!^»  providentia  includil  mtiam 

voluntatem ;  sc<l  tamen  essentialiter  in  cognitione  manet,  uon 
quidem  speculativa,  sed  practica.  Potentia  autem  executiva 
providentiee ;  unde  aotus  potentiae  praesupponil  actum  provi- 
<l<'nii;c  sicnt  dirigentis;  unde  in   providentia  uon  includitur 
potentia  sicut  v<»lunt;is. 

\i)  imi.Mi.M  ergo  dicendum,  <ju<><!  in  re  oreata  <lu<>  |><>ssunt 
considerarj  ;  scilicel  ipsa  Bpecies  <'jus  absolute,  <'t  <u<l<>  <'jus  ;i<1 
flnem  ;  <it  utriusque  forma  prsecessil  i:i  Deo.  Forma  ergo 
emplaris  rei  secundum  suam  Bpeciem  absolute         idea;  Bed 
forma  rei  secundum  <|u<xl  esl  orainata  in  Snem,es1  provident 
[pse  autem  <>r<l<>  ;i  cfivina  pr<»\i<l<mti;i  rebus  inditus,  f         \<>- 
catur,  scciuxlum  Boetium  lil>.  iv  <l<*  Gonsol.,  |>r<>-;i  vi  .  Qn 
sicul  se  habet  Idea  ad  speciem  rei,  ita  Be  hahel  providentia  ;<<! 
fatum;  e1  tamen,  <|u;im\  is  idea  i>»>ssit  pertinere  i  :ulativam 

cognitionom  aliquo  m<><!<>.  tamen  provideni 
ctic  iportat  drdin  .  (>t  it;<  ;i<1 

opus,  quo  mediante  pen  enitur  ad  ftne 
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Ad  SBCi  M»iM  dicendum,  quod  provideulia  plus  habet  de 
ratione  voluntatis  quam  scientia  practica  absolute;  scientia 
enim  practica  absolute  communiter  se  habet  ad  cognitionem 
linis  e1  eorum  quse  sunt  ad  finem;  unde  non  prsesupponit  vo- 
luiitateni  finis,  ut  sic  aliquo  modo  voluntas  scientia  includatur; 
sicul  de  providentia  dictum  est.   . 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  puritas  intelligentiaB  non  dici- 
tur  ad  exclusionem  voluntatis,  sed  ad  excludendum  mutabili- 
tatem  et  varietatem  a  providentia. 

Vd  quartum  dicendum,  quod  Boetius  in  verbis  illis  non 
ponit  completam  providentiaa  rationem,  sed  rationem  nominis 
assignat;  unde,  quamvis  videre  ad  cognitionem  speculativam 
pertinere  possit,  non  tamen  sequitur  quod  providentia.  Et  prse- 
terea,  secundumhoc  Boetius  exponit  providentiam  quasi  pro- 
cul  videntiam;  quia  Deus  ab  excelso  rerum  cacumine  cuncta 
prospicit.  Secundum  hoc  autem  est  in  excelso  rerum  cacu- 
mine  quod  omnia  orclinat  et  causat  :  et  sic  etiam  in  verbis 
Boetii  potest  aliquid  ad  practicam  cognitionem  pertinens 
notari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  comparatio  illa  Boetii  accipitur 
per  similitudinem  proportionis  simplicis  ad  compositum ,  et 
quietis  ad  mobile  :  sicut  enim  intellectus  simplex  est,  et  sine 
discursu ;  ratio  autem  discurrendo  circa  diversa  vagatur ;  ita 
etiam  providentia  simplex  et  immobilis  est ;  fatum  autem  multi- 
plex  et  variabile  :  unde  non  sequitur  ratio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  providentia  in  Deo  proprie  non 
nominat  legem  aaternam,  secl  aliquid  ad  legem  aaternam  conse- 
quens  :  lex  enim  a^terna  est  consideranda  in  Deo,  sicut  acci- 
piuntur  in  nobis  principia  operabilium  naturaliter  nota,  ex 
quibus  procedimus  in  consiliando  et  eligendo ;  quod  est  pru- 
dentise,  sive  providentiae  :  unde  hoc  modo  se  habet  lex  intel- 
lectus  nostri  ad  prudentiam  sicutprincipium  in  demonstratione. 
Et  similiter  etiam  in  Deo  lex  seterna  non  est  providentia,  sed 
providentise  quasi  principium  ;  unde  et  convenienter  legi 
aBternas  attribuitur  actus  providentiaa;  sicut  et  omnis  effectus 
demonstrationis  principiis  inclemonstrabilibus  attribuitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  divinis  attributis  invenimus 
duplicem  rationem  causalitatis.  Unam  per  viam  exemplaritatis, 
sicut  dicimus  quod  a  primo  uno  procedunt  omnia  una,  et  a 
primo  ente  omnia  entia,  et  a  primo  bono  omnia  bona;  et  heec 
ratio  causandi  est  communis  attributis.  Alia  ratio  est  secundum 
ordinem  ad  objectum  attributi;  prout  dicimus  quod  potentia  est 
causa  possibilium,et  scientia  scitorum,  et  voluntas  volitorum  ; 
et  secundum  hunc  modum  non  oportet  quod  causatum  habeat 
similitudinem  causse  :  non  enim  quse  per  scientiam  facta  sunt, 
oportet  esse  scientia,  sed  scita;  et  per  hunc  modum  providentia 
Dei  causa  omnium  ponitur  ;  undc  quamvis  a  providentia  sit  lex 
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naturalis  intellectus  aostri ,  non  sequitur  quod  divina  pro 
dontia  sit,  lex  eeterna. 

Ai>  octavuw  dicendum,  quod  ratio  illain  summo principe 
constituta  non  dicitur pro videntia  nisi  adjuncto  ordine  ;*<!  finem 
ad  quem  praesupponitur  voluntas  finis  ;  unde  licel  essentialit 
ad  cognitionem  pertineat,  tamtn  voluntatem  aliquo  modo  in- 
oludit. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  in  rebus  potesl  considerari  du- 
plox  ordo  :  unus  secundum  quod  egrediuntur  a  principio  ;  alius 
secundum  quod  ordinantur  ad  finem.  Dispositio  ergo  pertinef 
ad  illum  ordinem  quo  res  progrediuntur  ;i  principio  :  <  1  i« -i  1  n ti n- 
cinrn  aliqua  dispom  secundum  quod  in  diversis  gradibus  collo- 
cant.ur  a  Deo,  sicut  artifex  diversimode  < -<  >  1 1 » > « •; 1 1  partes  suiar- 
tificii;  unde  dispositio  ;i<l  artem  pertinere  videtur.  Sed  provi- 
dentia  iniportat  illumordinem  qui  es1  ad  finem;  el  sic  provi- 
dentia  differi  ab  arte  divina  <it  dispositione  :  quia  ars  divina 
dicitur  respectu  productionis  rerum;  sed  dispositio  respectu 
ordinis  productorum;  providentia  autem dicit  ordinem  in  finem 
artificiati.  Sed  quia  ex  flne  artificii  colligitur  quidquid  <ist  in 
artificiato ;  ordo  autem  ad  finem  esl  fini  propinquior  quam  ordo 
partium  adinvicem,  el  quodammodo  causa  ejus;  ideo  provi- 
dentia  quodammodo  <>st  dispositionis  causa  ;  et  propter  hoc 
dispositionis  actus  frequenter  providentise  attribuitur.  Quamvis 
ergo  providentia  nec  sil  ars  quae  respicit  productionem  rerum, 
nec  aispositio  quse  respicil  rerum  ordinem  ad  invicem;  non 
tamen  sequitur  quod  non  pertineal  ad  practicam  cognitionem. 

Ah  PRiMUid  vero  quod  <l<*  voluntate  objicitur,  dicendum, 
quod  pro  tanto  Damascenus  dicit  providentiamesse  voluntatem, 
qui;i  voluntatem  includit  et  praesupponit,  u1  dictum  <4st. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in  VI 
Bthic.  <-;i|).  \ii  <it  \m),  nullus  potest  esse  prudens  nisi  virtul 
morales  habeat,  per  quas  recte  si1  dispositus  circa  fines  :  sicul 
nulliis  potesl  bene  demonstrare,  nisi  recte  se  habeal  circa  <l<4- 
monstrationis  principia  ,  el  propter  hoc  «'tinm  nullus  dicitur 
providus  aisihabeal  rectam  voluntatem ;  nonquia  providentia 
sit  in  voluntate. 

Ai>  tkim  ii  m  dicendum,  quod  Deus  dicitur  gubernare  per  bo- 
nitatem,  uon  quasi  bonitas  Bit  ipsa  providentia ;  sed  quia  esl  pro- 
videntise  principium,  cum  habeal  rationem  finis;  <it  etiam  quia 
it;i  s<>  habel  divina  bonitas  ;i<l  ipsum  Bicul  moralis  virtus  ad  d 

Aixu  .\ i ;  1 1  Mdicendum,quoddisponere,  quamvis  voluntatem 
prsssupponat,  non  tamen  <ist  actus  voluntatis :  quia  ordinare 
quod  esl  in  dispositione  intellectus,  sapientis  est,  ut  Philoso 
phus  dicil  (II  Metaph.,  cap.  n  ;  el  ideo  cuspositio  et  providentia 
realiter  ad  cognitionem  pertinent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  providentia  comparatur  ad 
provisum  sicul  scientia  ad  scitum,  el  non  sicut  Bcientia  ;ni 
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scientem;  unde  non  oportet  quod  provisum,  inquantum  provi- 
siim.  sil  s;i[)i<Mis,  sod  quod  sit  scitum. 
Alia  dub  concedimus. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  mundus  providentia  regatur. 

(I  part.,  qucest.  xn,  art.  2.) 

Secundo  quseritur,  utrum  rnundus  providentia  regatur;  et 
videtur  quod  non.  Nullum  enim  agens  ex  necessitate  naturae, 
agit  per  providentiam.  Sed  Deus  agit  in  res  creatas  ex  neces- 
sitate  naturse  ;  quia,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  ivde  divin.  Nornin.), 
dirina  bonitas  se  crealuris  communicat,  sicut  noster  sol,  non 
prccctigens  neque  prcecognoscens ,  radios  suos  in  corpora 
diffundit.  Ergo  mundus  a  Deo  non  regitur  providentia. 

2.  Praeterea,  principium  multiforme  sequitur  ad  principium 
uniforme..  Sed  voluntas  est  principium  multiforme  ,  quia  se 
habet  ad  opposita,  et  per  consequens  etiam  providentia,  quae 
voluntatem  praesupponit;  natura  autem  estprincipium  uniforme , 
quia  determinatur  ad  unum  genus.  Ergo  praecedit  providentiam: 
non  igitur  res  naturales  providentia  reguntur. 

3.  Sed  dicendum,  quod  principium  uniforme  praecedit  multi- 
forme  in  eodem,  non  in  diversis.  — Sed  contra,  quanto  aliquod 
principium  majorem  habet  virtutem  causandi,  tanto  est  prius. 
Sed  quanto  est  magis  uniforme,  tanto  majorem  habet  virtutem 
in  causando,  quia,  ut  diciturin  lib.  de  Causis(prop.  xvn),  omnis 
virtus  unita  plus  est  infinita  quam  multiplicata.  Igitur,  sive  in 
eodem  sive  in  diversis  accipiatur  uniforme  principium,  pr^ece- 
dit  multiforme. 

4.  Prseterea,  secundum  Boetium  in  sua  Arithmetica  (lib.  I, 
cap.  xxxi,  etlib.  II,  cap.  i),  omnis  inaequalitas  [ad  aequalitatem 
reducitur,  et  multitudo  ad  unitatem.  Ergo  et  omnis  actio  volun- 
tatis,  quae  multiplicitatem  habet,  ad  actionem  naturae,  quae 
simplex  est  et  aequalis,  reduci  debet;  et  ita  oportet  quod  pri- 
mum  agens  per  essentiam  suam  et  naturam  agat,  et  non  per 
providentiam ;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  determinatum  ad  unum, 
non  indiget  aliquo  regente  ;  quia  ad  hoc  regimen  aliquid  adhi- 
betur,  ne  in  contrarium  dilabatur.  Res  autem  naturales  per 
propriam  naturam  sunt  determinatae  ad  unum.  Ergo  non  indi- 
gent  providentia  gubernante. 

6.  Sed  dicendum,  quod  ad  hoc  providentise  gubernatione 
indigent,  ut  conserventur  in  esse.  —  Sed  contra,  illud  in  quo 
non  est  potentia  ad  corruptionem,  nonindiget  exteriore  conser- 
vante.  Sed  qusedam  sunt  in  quibus  non  est  potentia  ad  corru- 
ptionem  neque  ad  generationem ;  sicut  patet  in  corporibus  coe- 
lestibus  et  substantiis  spiritualibus,  quaesunt  principales  partes 
mundi.  Ergo  hujusmodi  non  indigent  providentia  conservante 
m  osse. 
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7.  Prseterea,  principia  qusedam  sunl  in  natura  q 
neque  etiam  Deus  potest  DQutare,  sicul  boc  principium  quod  dod 
est  <l<i  eodem  affirmare  e1  aegare.  Brgo,  ad  minus,  bujusmodi 
providentia  gubernante  el  providente  oon  indigent. 

8.  Praeterea,  ut  Damascenus  dicil  in  n  lil».   cap.  xxu  non 
procula  princ.),nonconvenienses1  alium  rerumfactore 

e1  provisorem  alium.  Sed  corporaba  non  sunt  facta  a  Deo,  com 
Deus  si1  Bpiritiis;  non  enim  videtur  quod  possil  ipiritus  prodo- 
cere  aliquod  corpus,  sicut  neccorpus  potest  aliquem  spiritun 
produceri     I     o  hujusmodi  corporalia  divina  providentia  non 

9.  Praeterea,  gubernatio  rerum  ipsam  rerui 

concernit.  Sed  rerum  distinctio  non  videtur  .  quie 

ipse  se  babet  uniformiter  ad  omnia,  ul  dicitur  in  lib.  de  Causis. 
Brgo  res  uon  gubernantur  per  divinam  providentiaj 

lu.  Praeterea,  quae  sunt  in  se  ipsis  ordinata,  non  oporiet  ab 
alio  ordinari.  Sed  res  aaturales  sunt  hujusmodj :  quia,  ui  dici- 
torllde  Aiiima  (comment.  ili),  omniwm  naiura  exi 
terminus  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti.  Ergo  res  na1 
rales  non  ordinantur  perdivinam  providentiam. 

1 1 .  Praeterea,  si  res  gubernantur  per  divina  .  i<l<Mit; 

ei  ordine  rerum  poterimus  divinam  providentiam  perscrutari. 
Sed,  sicul  dicit  Damascenus  in  !I  lib.  I\'.  cap.  \.\i\  non  remote 
a  princ         ortet  ovnma  admirari,  ornnia  laudare,  omnia  i 
perscrut  tare,  quce  providentice  sunt.  E         Lundus 

providentia  non  regitur, 

Sed  contra  <i>i  quod  Boetius  dicil  (in  III  de  Consolat.,  dh 

!\    : 

<»  qni  perpttua  arandnm  ratioan  gubernna. 

Prseterea,quaecumque  habenl  certum  ordinem,oporte1  qu 
aliqua  providentia  regantur.  Sed  res  naturales  tenent  certum 
ordmem  in  suis  tnotibus.  Brgo  providentia  reguntur. 

Praeterea,  ea  quas  sunt  diversa,  non  conservantur  in  aliqua 
conjunctione  nisi  peraliquam  providentiam  gubernantem;  unde 
ei  quidam  philosophi  coacti  sunt  ponere  animam  esse  harn 
niam,  propterconservationem  contrariorum  incorporeanimalis. 
Sed  in  mundo  videmus  contraria  et  diversa  ad  invicem  coltig; 
permauere.  Brgo  mundus  providentia  regitur. 

Prseterea,  Bicul  dicit  Boethis  in  IV  de  Consoiat.  pros.vi  non 
procul  a  princ),  factwn  svnguld  vn  moium  dtrigii  certis  lo< 
formis  aut  temporibus  distributa;  et  ipsa  ten 
eayplicatio  vn  divince  mentis  adw  ospectu,  pn 

est.  Cum  ergo  videamus  res  .•-  ndum  forn 

et  tempora  ?eJ  loca,  ne<  ponere  fatum,  etsicetiam 

providentiam. 

Praeterea,  omne  illud  (|u<»<i  per  ><*  aon  potesl  conservari  in 
esse,  indigel  aliquo  gubernante,  quo  conservetur.  Sed  res  cn 
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l.r  per  se  in  esse  conservari  nonpossunt;  quia  quae  ex  nihilo 
facta  sunt,  per  se  in  nihilum  tendunt,  ut  Damascenus  dicit  (lib. 
II,  cap.  xxvn  circa  principium  illius).  Ergo  oportet  esse  provi- 
dentiam  gubernantem  res. 

Respondeo  dicendum,  quod  providentia  respicit  ordinem  ad 
finem  :  el  ideo  (juicumque  causam  finalem  negant,  oportet  quod 
aegenf  por  oonsequens  providentiam,  ut  Gommentator  dicit  in 
II  Phys.  (lib.  II  Metaph.,  comment.  lxv).  Negantium  autem 
causam  finalein  antiquitus  duplex  fuit  positio. 

Quidam  oniin  antiquissimi  philosophi  tantum  posuerunt  cau- 

sam  raaterialem;  unde,  cumnon  ponerentcausamagentem,  nec 

potuerunt  ponere  finem,  qui  non  est  causa  nisi  inquantum  mo- 

vet  agentem.Aliiautem  posteriores  ponebant  causam  agentem, 

•lihil  dicentes  de  causa  finali.Et  secundum  utrosque  omnia  pro- 

cedebant  de  necessitate  causarum  prsecedentium,  vel  materise, 

vel  agentis.  Sed  haec  positio  hoc  modo  a  philosophis  improba- 

tur.  Causa3  enim  materialis  et  agens,  inquantum  hujusmodi, 

sunt  effectui  causa  essendi;  non  autem  sufficiunt  ad  causandum 

bonitatem  in  effectu,  secundum  quam  sit  conveniens  et  in  se 

ipso,  ut  permanere  possit;et  in  aliis,  ut  opituletur :  verbi  gratia, 

calor  de  sui  ratione,  quantum  de  se  est,habet  dissolvere;  dis- 

solutio  autem  nonest  conveniens  et  bona  mjsi  secundum  aliquem 

certum  terminum  et  modum;  unde,  si  non  poneremus  aliam 

causam  praeter  calorem  et  hujusmodi  agentia  in  natura,  non 

possemus  assignare  causam  quare  res  convenienter  fiant  et 

bene.  Omne  autem  quod  non  habet  causam  determinatam,  casu 

accidit.  Unde  oporteret  secundum  positionem  prsedictam,  ut 

omnes  convenientiae  et  utilitates  quae  inveniuntur  in  rebus,  es- 

sent  casuales;  quod  etiam  Empedocles  posuit,  dicens,  casu 

venisse  ut  per  amicitiam  hoc  modo  congregarentur  partes  ani- 

malium,  ut  animal  salvari  posset,  et  quod  multoties  accidit.  Hoc 

autem  non  potest  esse :  ea  enim  quae  casu  accidunt,  proveniunt 

ut  in  minori  parte;  videmus  autem  hujusmodi  convenientias  et 

utilitates  acciderein  operibus  naturse  aut  semper,  aut  in  majori 

parte ;  unde  non  potest  esse  ut  casu  accidant ;  et  ita  oportet 

quod  procedant  ex  intentione  finis.  Sed  id  quod  intellectu  caret 

vel  cognitione,  non  potest  directe  in  finem  tendere,  nisi  per  ali- 

quam  cognitionem  ei  praestituatur  finis,  et  dirigatur  in  ipsum ; 

unde  oportet,  cum  res  naturales  cognitione  careant,  quod  prse- 

existat  aliquis  intellectus,  qui  res  naturales  in  finem  ordinet, 

ad  modum  quo  sagittator  dat  sagittse  certum  motum  (1),  ut 

tendat  ad  determinatum  finem;  unde,  sicut  percussio  qua3  fit 

per  sagittam  non  tantum  dicitur  opus  sagitta^,  sed  projicentis ; 

ita  etiam  omne  opus  naturse  dicitur  a  philosophis  opus  intelli- 

gentiae. 

Et  sic  oportet  quod  per  providentiam  illius  intellectus  qui 

(1)  Al.  modum. 
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praedictum  ordiriem  naturae  indidit,  mundus  gubernetar.  ESt  a 
similatur  providentia  ista  qua  Deus  mundum  gubernat,  provi- 
dentiee  oeconomicae,  qua  quis  gubernal  familiam,  ?el  politic 
qua  quis  gubernat  civitatem  au1  regnum,  per quam aliquis  actus 
aliorura  ordinat  in  flnem;non  enim  potest  esse  in  Deo  provi- 
dentia  respectu  sui  ipsius  ;  cum  quidquidest  in  eo,  sil  finis,  non 
ad  finem. 

.\i>  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  Dionysii  quantum 
ad  hoc  attenditur,  quod  sicul  sol  aullum  corpus  excludit,  quan- 
tum  in  se  est,  a  sui  luminis  communicatione ;  ita  etiam  oec  di- 
vina  bonitas  aliquam  creaturama  sui  participatione ;  nonautem 
quantum  a<1  hoc  quod  sine  cognitione  <it  electione  operetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principium  aliquod  potesl  dici 
multiforme  dupliciter.  Qno  modo  quantum  ad  ipsam  essentiam 
principii ;  inquantum,  scilicet,  estcompositum;  etsicmultiforme 
principium  oportel  esse  posterius  uniformi.  Alio  modo  secun- 
diuii  respectum  ad  effectus,  ul  dicatur  illud  principium  nnilfi- 
fbrmo  quod  ad  multa  se  extendit;  e1  sic  multiforme  <isi  prius 
quam  uniforme  ;  quia  quanto  aliquod  principium  es1  simplicius, 
tanto  se  extendii  ad  plura  ;  <it  secundum  hunc  modum  voluntas 
dicitur  multiforme  pnncipium,  natura  auiem  uniforme. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil  <i<i  uniformi- 
tate  principii  secundum  suam  essentiam. 

Ad  qi  \ i; ri  m  dicendum,  quod  Deus  per  essentiam  suam 
causa  rerum ;  el  ita  ad  aliquod  simplex  principium  reducitur 
omnis  rerum  pluralitas;  sed  essentia  <ijus  non  esl  causa  rerum 
nisi  secundum  quod  esl  scita;  el  per  consequens,  secundum 
quod  681  volita  communicari  creaturseper  viam  assiniilationis; 
unde  res  ab  essentia  divina  per  ordinem  scientiae  el  voluntatis 
procedunl ;  <it  ita  per  providentiam. 

Ah  quinti  m  dicendum,  quod  ista  determinatioqua  res  natu- 
radis  determinatur  ad  unum,  non  esl  <ii  ex  seipsa,  sed  ex  alio  ; 
<it  ideo  ipsa  determinatio  ad  effectum  convenientem,  providen- 
tiam  demonstrat,  nt  dictum  est, 

,\i)  sbxti  m  dicendum,  quod  generatio  <ii  corruptio  possunl 
accipi  dupliciter.  Qno  tnodo  secundum  quod  generatio  <it  cor- 
ruptio  siint  ex  ente  contrarioel  in  ens  contrarium;  et  hocmodo 
potentia  ad  generationem  el  corruptionem  Inesl  alicui  secun- 
dum  quod  ejus  natura  in  potentia  esl  ad  contrarias  formas; 
hoc  oaodo  corpora  coelestia  el  substantise  spirituales  neque  a<l 
generationem  neque  ad  corruptionem  potentiam  habent.  AJio 
nioilo  Ii.im-  communiter  dicuntur  pro  quolibel  exitu  rerum  in 
esse  <i!  pro  quolibel  Iransitu  in  non  esse  ;  el  Bic  etii 
creatio,  per  quam  aliquid  ex  nihilo  ad  esse  deducitur,  gene- 
ratio  dicitur,  e1  ipsa  rei  annihilatio  dicitur  corruptio.  Dici- 
tur  autem  aliquid  habere  poentiam  a<i  generationem  per  hunc 
modum,  per  boc  quod  esl  potentia  in  ;^<int''  ad  ipsam  pr<bd 
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ctionem;e<  similiter  aliquid  dicitur  habere  potentiam  ad  corru- 
ptionemi  quia  in  agenteestpotentiautdeducat  illud  in  non  esse ; 
et  secundumhoc  pmnis  creaiura  habet  potentiam  ad  corruptio- 
aem;  cuncta  enim  quae  Deusinesseproduxit,  potestetiamredu- 
cerein  non  <\sse.Tamenadhocquodcreatur3esubsistant,oportet 
quod  Deus  semper  in  eis  operetur,  ut  Augustinus  dicit  super 
Genesim  ad  litteram  (lib.  IV,  cap.  xn,  et  lib.  VIII,  cap.xn);  non 
per  modum  quo  domus  fit  ab  artifice,  cum  actione  cessante  ad- 
huc  domus  maneat;  sed  per  modum  quo  illuminatio  aeris  est 
a  sole  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  non  prseberet  creaturae  esse, 
quod  in  ejus  voluntate  est  constitutum,  in  nihilum  creatura  re- 
digeretur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  necessitas  principiorum  di- 
ctorum  consequitur  providentiam  divinam  et  dispositionem  :  ex 
hoc  enim  quod  res  productse  sunt  in  tali  natura,  in  qua  habent 
esse  terminatum,  sunt  distinctae  a  suis  negationibus  :  ex  qua 
distinctione  sequitur  quod  affirmatio  et  negatio  non  sunt  simul 
vera;  et  ex  hoc  principio  est  necessitas  in  omnibus  aliis  prin- 
cipiis,  ut  dicitur  in  IV  Metaphysic. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  effectus  non  potest  esse  prse- 
stantior  causa,  potest  autem  inveniri  deficientior  quam  causa; 
et  quia  corpus  naturaliter  est  inferius  spiritu,  ideo  corpus  non 
potest  producere  spiritum,  sed  e  conservo. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  secundum  hoc  similiter  se 
habet  ad  res,  quia  in  Deo  nulla  est  diversitas  :  sed  tamen  ipse 
est  causa  diversitatis  rerum,  secundum  quod  per  scientiam  ra- 
tiones  diversarum  rerum  penes  se  continet. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ordoille  qui  estin  natura,non 
est  ei  a  se,  sed  ab  alio ;  et  ideo  naturaprovidentia  indiget,  a  qua 
talis  ordo  instituatur  in  ea. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  creaturae  deficiunt  a  reprse- 
sentatione  Creatoris;  et  ideo  per  creaturas  nullo  modo  per- 
fecte  possumus  devenire  in  cognitionem  Creatoris;  et  etiam 
propter  imbecillitatem  intellectus  nostri,  qui  neque  totum  hoc 
de  Deo  potest  ex  creaturis  accipere  quod  creaturse  manifestant 
de  Deo;  et  icleo  prohibemur  perscrutari  ea  quae  in  Deo  sunt,  ne 
scilicet  velimus  ad  finem  inquisitionis  pervenire,  quod  nomen 
perscrutationis  ostendit :  sic  enim  non  crederemus  de  Deo  nisi 
quod  noster  intellectus  capere  posset ;  non  autem  prohibemur 
scrutari  ista  cummodestia,  utrecognoscamus  nos  insufficientes 
ad  perfectam  comprehensionem ;  et  ideo  etiam  Hilarius  dicit 
(II  de  Trinit.,  inter  princ.  et  med.),  quod  qui  pie  infinita  pro- 
sequitur,  etsi  nunquam  perveniat,  semper  tamen  proficit  pro- 
deundo. 
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ARTICULUS  III.  —  Utrum  dwina  providentia  ad  eorruptibilia 
sr  extendat.    I  part.,  qu&dst.  Kxxn,  art  l.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  divina  providentia  ad  corruptibilia; 
extendat;  el  videtur  quod  non.  Causa  enim  e1  effectus  sunl 
ejusdem  coordinationis.  Sed  creaturae  corruptibiles  sunt  caui 
culpae,  u1  patel  :  quia  species  mulieris  esl  [omentum  el  cansa 
luxuriae ;  el  Sapient.,  \iv.  2,  dicitur,  quod  creaturce  Dei  fac 
sunt  in  muscvpulam  pedidus  insipientium.  Cum  ergo  culpa 
extra  ordinem  providentiae  divinae,  videtur  quod  ordiniprovi- 
dentiae  corruptibilia  non  subduntur. 

2.  Praeterea,  nihil  provisum  a  sapiente  es1  corruptivum  ef- 
fectus  ejus  :  quia  sic  contrarietur  sapiens  sibi  ipsi,  eadem  de- 
struens  <it  aedificans.  Sed  in  rebus  corruptibilibus  invenitur  una 
contraria  alteri,  el  corruptiva  ipsius.  Ergo  non  suntprovisaa 
Deo. 

3.  PraBterea,  Bicul  dicil  Damascenus  in  II  Lib.(cap.  \\i\, 
non  procul  a  princ),  necesse  cst  omnia  quce  providentiafiunt, 
secundum  rectam  rationem  et  optimam  et  Deo  deccnHssiniam 
fieri,  ri  sicni  potest  meliusfieri.  Scd  corruptibiHa  possunt  ee 
meliora,  quia  incorruptibilia  (1).  Ergo  providentia  Dei  ad  c 
ruptibilia  se  oon  extendit. 

t.  Praeterea,  omnia  corruptibilia,  de  sui  natura  corruptio- 
nem  habenl  :  alias  non  essel  necesse  omnia  corruptibilia  cor- 
rumpi.  Sed  corruptio,  cum  si1  defectus,  non  <i-t  provisa  a  1><i<>. 
qui  iion  potesl  esse  causa  alicujus  defectus.  Brgo  creaturae 
corruptibiles  non  sunl  provisae  a  Deo. 

6.  Prseterea,  sicul  dicil  Dionysius  in  rv  <l<i  divin.  Nomin., 
providentiae  non  <i>t  naturam  perdere,  sed  salvare.  Ergo  pro- 
videntias  omnipotentis  Dei  esl  res  perpetuo  Balvare.  Sed  cor- 
ruptibilia  non  perpetuo  servantur.  Ergo  non  subjacenl  divinae 
providentiae. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Sapient.,  \i\ ,  3  :  Tu  autem,Pa 
ter,  gupernas  omnia  providentia 

Praeterea,  Sapient.,  xn,  13,  dicitur,  quod  ipse  esl  Deus,  < 
est  cura  deomnibus.  Ergo  tam  corruptibilia  quam  incorrupti- 
bilia  ejus  providentiae  subsunt. 

Praeterea,  sicul  dicil  Damascenus  in  II  lib.  (cap.  \\i\.  non 
procul  a  princ),  non  est  conveniens  alium  esse  (actorem  i 
rum,  alinm  provisorem.  Sed  Deus  es1  causa  efflciens  omnium 
corruptibilium.  Ergo  e1  eorum  provisor. 

Respondeo  dicendum,  quod  providentia  l><ii.  qua  rea  gul 
nat,  es1  similis,  u!  dictum  est,  art.  praeced.,  providcntbc  qua 
paterfamilias  gubernal  domum,  <vt  rex  civitatem,  au1  regnum  : 
in  quibuB  gubernationibus  hoc  esl  commune, quod  bonumcom- 
mune  <isi  eminentius  quam  bonum  singulare;  sicul  bonum  g 

(1)  .1/.  qatm  incorraptibilia. 
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tis  es1  eminentius  quamcivitatis  velfamiliae  velpersonae,  utha- 
betur  in  principio  Ethic.  (cap.  n,  in  fin.).  Undequilibet  provisor 
plus  attendil  quid  communitati  conveniat,  si  sapienter  gubernat, 
quam  quid  conveniat  uni  tantum. 

Hoc  autem  quidam  non  attendentes,  considerantes  in  rebus 
corruptibilibus  aliqua  quaa  possent  meliora  esse  secundum  se 
ipsa  considerata,  non  attendentes  ordinem  universi,  secundum 
quem  optime  collocatur  unumquodque  in  ordine  suo  ;  dixerunt, 
isia  corruptibiljia  non  gubernari  a  Deo,  sed  sola  incorruptibilia; 
(X  quorum  persona  dicitur  Job,  xxn,  14  :  Nubes  lalibulum 
ejuS)  scilicetDeus,  negue  nostra  considerat;  sed  circa  cardi- 
nes  ccelt  perambulat.  Haec  autem  corruptibilia  posuerunt  vel 
omnino  absque  gubernatore  esse  et  agi,  vel  a  contrario  princi- 
pio  gubernari.  Quam  opinionemPhilosophusinXIIMetaphysic. 
(com.  lii  et  seq.)  reprobat  per  similitudinem  exercitus;  in  quo 
invenimus  duplicem  ordinem  :  unum  quo  exercitus  partes  ordi- 
nantur  ad  invicem;  alium  quo  ordinantur  ad  bonum  exterius, 
scilicet  ad  bonum  ducis;  et  ordoille  quo  ordinanturpartesexer- 
citus  ad  invicem,  est  propter  illum  ordinem  quo  totus  exercitus 
ordinatur  ad  ducem;  unde  si  non  esset  ordo  ad  ducem,  non  es- 
set  ordo  partium  exercitus  ad  invicem.  Quantumcumque  ergo 
multitudinem  invenimus  ordinatam  ad  invicem,  oportet  eam 
ordinari  ad  exterius  principium.  Partes  autem  universi  corru- 
ptibiles  et  incorruptibiles  sunt  ad  invicem  ordinatae,  non  per  ac- 
cidens,  sed  per  se  :  videmus  enim  ex  corporibus  ccelestibus  uti- 
litates  provenire  in  corporibus  corruptibilibus  vel  semper  vel 
in  majori  parte  secundum  eumdem  modum;  unde  oportet  om- 
nia,  corruptibilia  et  incorruptibilia,  esse  in  uno  ordine  provi- 
dentiae  principii  exterioris,  quod  est  extra  universum.  Unde 
Philosophus  concludit,  quod  necesse  est  ponere  in  universo 
unum  dominatum,  et  non  plures. 

Sciendum  tamen,  quocl  aliquid  provideri  dicitur  dupliciter  : 
uno  modo  propter  se,  alio  modo  propter  alia;  sicut  in  domo 
propter  se  providentur  ea  in  quibus  essentialiter  consistit  bo- 
num  domus,  sicut  filii,  possessiones,  et  hujusmodi :  alia  vero 
providentur  ad  horum  utilitatem,  ut  vasa,  animalia,  et  hujus- 
modi.  Et  similiter  in  universo  illa  propter  se  providentur  in  qui- 
bus  essentialiter  consistit  perfectio  universi,  et  hsec  perpetui- 
tatem  habent,  sicut  et  universum  perpetuum  est.  Quse  vero  per- 
petua  non  sunt,  non  providentur  nisi  propter  alium ;  et  ideo 
substantiae  spirituales,  et  corpora  coelestia,  quse  sunt  perpetua 
et  secundum  speciem  et  secundum  individuum,  sunt  provisa 
propter  se  et  in  specie  et  in  individuo;  sed  corruptibilia  perpe- 
tuitatem  non  possunt  habere  nisi  in  specie ;  unde  species  ipsae 
suntprovisse  propter  se,  sed  individua  eorum  non  sunt  provisa 
propter  perpetuum  esse  speciei  conservandum. 

Et  secundum  hoc  salvatur  opinio  illorum  qui  dicunt  quod 
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ad  hujusmodi  corruptibilia  non  se  extendit  divina  providentia 
nisi  secundum  quod  participanl  nataram  speciei  :  hoc  enim  ve- 
rum  est  si  intelligatur  «l<-  providentia  Bua,  qua  ;ili<ju;i  propter 
providentur. 

Ai>  i*i:i\n  m  ergo  dicendum,  quod  creaturaecorruptibiles  oon 
simt  secundum  se  causa  culpae,  sed  occasio  tantum,  <-t  per  ao 
cidens  causa  :  causa  autem  pec  accidens  et  effectua  qoe  sunt 
uniiis  ot  ejusdem  coordinationis,  vel  non  oportel  ec 

Ad  smcindim  dicenduni,  quod  snpiens  provisor  aon  solum 
;iti<'ndit  quid  expedial  uni  eorum  quaesuae  providentiae  subdun- 
lur,  sed  magisqui  competal  omnibus.  Quamvis  ergo  corruptio 
alicujus  rei  in  univef so  uon  sit  ei  conveniens,  competit  tamen 
porfectioni  universi  :  quia  per  continuam  generationem  <'t  co 
ruptionem  individuorum  conservaturesseperpetuum  in  specie- 
hiis,  in  (|iiil)iis  per  se  consistit  perfectio  universi. 

Ad  tkrtitm  dicendum,  quoa  quamvis  res  corruptibilis  me- 
lior  essel  si  incorruptibilitatem  haberet;  melius  t;iraen  est  ani- 
versiim  qiiod  ex  corruptibilibus  <'t  incorruptibilibua  constat, 
quarn  quod  <\\  incorruptibOibus  tantum  constaret :  quia  atraque 
natura  bona  est,  scilicet  corruptibilis  ot  incorruptibibs;  mehus 
autem  <>st  esse  duo  bona  quam  unum  tantum.  Neque  multipli- 
catio  individuorum  Ln  ana  natura  possel  eequivalere  diversitati 
naturarum;  cum  bonum  naturse,  quod  est communicabile,  prae- 
emineat  bono  individui,  quod  est  singulare. 

An  qi  \i;ti  \i  dicendum,  quod  sicul  tenebrae  sunl  a  sole  non 
63  hoc  quod  aliquid  agat,  Bed  ex  hoc  quod  aliquid  non  emittil ; 
ita  corruptio  esl  a  Deo  non  quasi  aliquid  agente,  sed  non  tri- 
buente  permanentiam. 

Ad  quintuw  dicendum,  quod  illa  quae  propter  se  provlden- 
tur  a  Deo,  perpetuo  manent ;  non  autem  hoc  oportet  de  illis  quae 
propter  ^<i  non  providentur;  sed  oportet  ea  tantum  manere 
quantum  necessarium  est  liis  propter  quae  providentur  ;  et  ideb 
particularia  qusedam,  quia  propter  se  uon  providentur,  vel  aon 
sunt  provisa,  corrumpuntur,  ul  patet  <*\  dictis,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  motus  et  actiones  omnes  horum  infe- 
rionau  divtnse  subdantur  providentice.  •!  part ,  quaest.  wn. 
art  2.) 

Quarto  quseritur,  utrum  omnes  motus  et  actiones  horum  in- 
feriorum  corporum  subdantur  divinae  providentiae ;  <'t  videtur 
quod  non.  D<'iis  enim  non  <i^i  provisor  ejus  oujus  non  est  actor; 
qui;i  non  es1  conveniens  ponere  alium  provisorem  et  alium  con- 
ditorem,  at Damascenus  dicit  in  n  lib.  (capit.  w\  non  procul 
aprinc»).  Sed  Deus  non  est  actor  mali,  cumomnia,  inquantum 
ab  eosunt,  bonasint.  Cumigiturinactionibuset  motibus  horum 
inferiorum  multa  mala  accidant,  videturquod  aon  omnes  motus 
horum  inferiorum  divinae  providentiee  subsint. 
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I»r;r|t.!(>;i,contrariimotusiionvidentur  esse  ordinis  unius. 
Sed  in  istis  inferioribus  inveniuntur  contrarii  motus  et  contrariae 
actiones.  Ergo  impossibile  est  quod*  omnes  cadant  sub  ordine 
diyibae  providentise. 

;;.  Prseterea,  nihil  cadit  sub  providentia  nisi  ex  hoc  quod 
ordinatur  in  finem.  Sed  malum  non  ordinatur  infinem:  quin- 
inuiK»  malum  cst  privatio  ordinis.  Ergo  malum  non  cadit  sub 
providentia.    In  his  autem  inferioribus  multa  mala  accidunt. 

Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  non  est  prudens  qui  sustmet  ahquod  malum 
evenire  in  illis  quorum  actus  ejus  providentise  subsunt,  si  possit 
prsecaveri  vel  impediri.  Sed  Deus  est  prudentissimus  et  poten- 
tissimus.  Gum  ergo  ista  mala  eveniant  in  his  inferioribus,  vide- 
tur  quod  particulares  actus  horum  inferiorum  divinae  providen- 
tise  non  subdantur. 

5.  Sed  dicendum,  quod  Deus  ideo  permittit  mala  fieri,  quia 
potest  ex  eis  elicere  bona.  —  Sed  contra,  bonum  est  potentius 
quam  malum.  Ergo  magis  de  bono  potest  elici  bonum  quam  ex 
malo  ;  ergo  non  est  necesse  quod  mala  permittat  fieri  ut  ex  eis 
eliciat  bona. 

6.  Praeterea,  sicutDeus  condiditomniapersuambonitatemr 
ita  omnia  sua  bonitate  gubernat,  ut  Boetius  dicit  in  IV  de  Gonso- 
lat.  (pros.  vi).  Sed  divina  bonitas  non  permittit  ut  aliquod  ab 
eo  malum  producatur.  Ergo  divina  bonitas  non  permittit  vel  di- 
mittit  aliquod  malum  suae  providentiae  subesse. 

7.  Prseterea,  nullum  provisum  est  casuale.  Si  ergo  omnes 
motus  horum  inferiorum  essent  provisi,  nihil  casu  accideret,  et 
ita  omnia  necessitate  contingerent ;  quod  est  impossibile. 

8.  Prseterea,  si  omnia  ex  necessitate  materiae  contingerent 
in  his  inferioribus,  haec  inferiora  non  regerentur  providentia, 
ut  Gommentator  dicit,  II  Phys.  (comment.  lxxv).  Sed  multa  in 
his  inferioribus  accidunt  ex  necessitate  materise.  Ergo  ad  minus 
illa  divinse  providentiae  non  subduntur. 

9.  Praeterea,  nullus  prudens  permittit  bonum  ut  veniat  ma- 
lum.  Ergo  similiternullus  prudens  permittit  malum  ut  veniat 
bonum.  Sed  Deus  est  prudens.  Ergo  non  permittit  mala  fieri  ut 
bona  eveniant ;  et  ita  videtur  quod  mala  quse  fiunt  in  his  infe- 
rioribus,  non  cadant  sub  providentia'  concessionis  vel  permis- 
sionis. 

10.  Prseterea,  illud  quod  est  reprehensibile  in  homine,  nullo 
modo  Deo  attribuendum  est.  Sed  hoc  reprehenditur  in  homine 
ut  faciat  mala  ad  bonum  consequendum,  ut  patet  Rom.,  iii,  8  : 
Et  non  sicut  blasphemamur,  et  sicut  aiunt  quidam  nos  dicere: 
Faciamus  mala  ut  veniant  Lona.  Ergo  Deo  non  competit  ut 
sub  ejus  providentia  cadant  mala,  ut  bona  ex  eis  eliciantur. 

11.  Prseterea,  si  actus  inferiorum  corporum  divinae  provi- 
dentiae  subderentur,  hoc  modo  agerent  secundum  quod  divinae 
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justitiae  conveniret.  Sed  hoc  i  non  inveniuntur  inf 

clementa  agere;  quia  ignis  aequaliter  oomborii  domum  justi 
hominis  et  injusti.  Ergo  actus  Lnferiorum  corporura  aon  sub- 
duntur  providenuse  divinas. 

Sedcontraestquod  diciturMatth.,  \.  19:  AT< 

asse  venewnt  f  et  wnu  cadet  super  terram  tkne 

Patre  vestro;  ubi  dicil  Glosaa(super  illud:  NumeraU  suni): 
Magna  est  Dei  providentia,  quiutnneque  parva  latent.  Erg 
minimi  motus  horum  inferiorum  subdunturdivinaeprovidenli 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  ill  Buper  Genesimad  littera 
(VIII,  cap.  ix  circa  princip.  i ;  dum  divinam  prooidentia 

mdernus  ccelestia  superius  ordinari^  inferiusque  terrestria 
himinaria  sideraque  fuigere,  dicl  noctisque  vices  agitari, 
aquis  terram  fundatam  mterlui  atque  drcumvolvi,  u 
altius  superfundi,  ai  busta  et  anvmalia  concipi  et  nasci,  cr> 
cere  et  decrescere,  occiderc,  et  quidquid  aiiud  in  rebui 
riori  naturalique  motu  geritur.  Brgo  omnee  motus  inferiorum 
corporum  subduntur  providentiee  divinse. 

Elespondeo  dicendum  quod  cum  idem  sit  primum  principium 
rerum  et  ultimus  finis;  eodem  modo  aliqua  progrediuntur  a 
primo  principio  et  ordinantur  in  finem  ultunum.  En  progressu 
autem  rerum  a  principio  invenimusquod  ea  queesunt  propinqua 
primo  principio,  ndeficiens  habent ;  quse  vero  distant, 

corruptibile,  ut  dicitur  in  II  de  Generatione  oom.  i.i\  ;  undi 
in  oroine  rerum  td  finem,  illa  quse  sunt  propinquissima  flni  ul- 
limo  indeclinabilitertdneiil  ordinem  ad  finem ;  quse  ?ero  rem< 
quandoque  ab  illo  ordine  declinant.  ESadem  autem  sunt  propin- 
qua  et  remota  respectu  principii  et  finis;  unde  incorruptibilia, 
sicut  habent  esse  indeficiens,  ita  nunquam  declinant  in  suis  aeti- 
bus  ab  ordine  ad  finem  ;  sicut  sunt  corpora  coelestia,  quorum 
motus  nunquam  a  cursu  naturali  exorbitant.  In  eorruptibilibiis 
rero  corporibus  multj  motus  proveniunt  praeter  . 
63  defectu  naturse;  unde  Philosophus  in  XII  Metaph.  (com.  lii 
dicit,  quod  in  ordine  universi  substantise  inoorruptibiles  simi- 
Lantur  liberis  in  domo,  qui  semper  operantur  ad  bonum  fiomus; 
sed  corruptibilia  corpora  Bervis  el  animalibus  indomo,  quorum 
actiones  trequenter  exeunt  abordine  gubernantis  domiun. 
propter  hoc  etiam  Avicenna  dicit    i\   Metaph.,  cap.  vi),  quod 
ulira  orbem  lunee  non  <isi  malum,  sed  solum  ra  his  inferioribi 
Neque  tamen  isti  actus  deflcientesa  recto  ordine  in  rebus  ini 
rioribus,  omnino  sunt  extra  ordinem  providentise.  Duplici 
enim  aliquid  subest  ordini  providentise:  unomodosicutad  quod 
aliquid  ordinatur;  alio  modo  Bicut  aliquidquod  ad  ;ilm<l  ordma*- 
tur.  iu  ordine  autem  eorum  quse  sunt  ad  flnem,  omnia  inter- 
media  sunl  flnis  <it  ad  finem,  sicut  diciturin  n  Metaph.  (oom. 
vi  et  vn) :  e1  ideo  quidquid  est  in  reoto  ordine  providentise,  cadit 
sub  providentia  non  Bolum  sicut  ordinatum  ad  aliud,  Bed  sicut 
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.„1  (|ll()(i  aiiud  ordinatur;  sod  illud  quodexitarectoordine,  cadit 
subprovidentia  solum  secundum  quod  ordinatur  ad  ahud,  non 
secundum  quod  aliquid  ordinatur  ad  ipsum  ;  sicut  actus  virtutis 
srenerativ»,  qua  bomo  generat  hominem  perfectum  in  natura, 
esl  ordinatus  a  Dco  ad  aliquid,  scilicet  ad  formam  humanam,  et 
adipsum  ordinatur  aliquid,  scilicet  vis  generantis ;  sed  actus 
deflciens,  quo  interdummonstrageneranturinnatura,  ordinatur 
(Miidem  aDeo  ad  aliquam  utilitatem,  sed  ad  hunc  nihil  aliud  or- 
dinatur;  incidit  enim  ex  defectu  alicujus  causse;  et  respectu 
primi  estprovidentiaapprobationis,  respectusecundi  autem  est 
providentia  concessionis,  quos  duos  modos  providentise  Dama- 
scenus  ponit  in  II  lib.  (cap.  xxix). 

Sciendum  tamen,  quod  quidam  prsedictum  modum  retule- 
runt  tantum  ad  species  naturalium  rerum,  non  autem  ad  singu- 
laria,  nisi  inquantum  participant  in  natura  communi,  quia  non 
ponebant  Deum  cognoscere  singularia;  dicebant  enim,  quod 
Deustaliter  naturam  alicujus  speciei  ordinavit,  ut  ex  virtute  quae 
consequitur  speciem,  talis  actio  consequi  deberet;  et  si  ali- 
quando  deftceret,  quod  hoc  ad  talem  utilitatem  ordinaretur  ;  si- 
cut  corruptio  unius  ordinatur  ad  generationem  alterius  ;  non  ta- 
men  hanc  virtutem  parfcicularem  ad  hunc  actum  particularem 
ordinavit,  neque  hunc  particularem  defectum  ad  hanc  particu- 
larem  utilitatem.  Nos  autem  Deum  perfecte  cognoscere  omnia 
particularia  dicimus  ;  et  ideo  praedictum  providentise  ordinem 
in  singularibus  ponimus,  etiam  inquantum  singularia  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pro- 
videntia  approbationis ;  sic  enim  nihil  providetur  aDeo  nisi  quod 
ab  eo  aliquo  modo  fit ;  unde  malum,  quod  non  est  a  Deo,  non 
cadit  sub  providentia  approbationis,  sed  concessionis  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  contrarii  motus  non 
sint  unius  ordinis  specialis,  sunt  tamen  unius  ordinis  generalis ; 
sicut  etiam  diversi  ordines  diversorum  artificiorum  ordinantur 
in  uno  ordine  civitatis  unius. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  quamvis  malum,  secundum  quocl 
exit  ab  agente  proprio,  sit  inordinatum,  et  exhoc  per  priva- 
lionem  ordinis  definiatur ;  tamen  nihil  prohibet  quin  a  superiori 
agente  ordinetur  ;  et  sic  sub  providentia  cadit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quilibet  prudens  sustinet  ali- 
quod  parvum  malum  ne  impediatur  magnum  bonum ;  quodlibet 
autem  particulare  bonum  est  parvum  respectu  boni  alicujus  na- 
turae  universalis.  Non  posset  autem  impediri  malum  quod  ex 
aliquibus  rebus  provenit,  nisi  natura  eorum  tolleretur,  quaetalis 
,l>t,  ut  possit  deficere  vel  non  deficere,  et  quae  alicui  particulari 
nocumentuminfert,  et  tamen  universo  quamdam  pulchritudinem 
addit;  et  ideo  Deus,  cum  sitprudentissimus,  suiprovidenlianon 
probibet  mala ;  sed  permittit  unumquodque  agere  secundum 
quod  natura  ejus  requirit ;    ut  enim  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
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de  divin.  Nomin.,  providentise  non  est  naturas  perdere,  - 
salvare. 

Ad  quintum  dicendum,  cniod  ;«li<(ii«>«I  bonum  esl  quod  non 
j)ossci  elici  nisi  c\  ;ili(jiiD  malo :  sicut  bonum  patientise  non  nisi 
ex  malo  persecutionis  elicitur,  el  bonum  poenitentiae  ex  malo 
culpae :  nec  hoc  impedit  inflrmitas  mali  respectu  boni ;  quia  lm- 
jusmodi  non  eliciuntur  ex  malo  quasiex  causa  perse,  sedqua 
per  accidens  e1  inaterialiter, 

Ai>  sextum  dicendum,  quod  Qlud  quod  producitur,  oportel 
quod  secundum  esse  suum  babeal  formam  producentis;  quia 
productio  rei  terminaturad  esse  rei;  unde  non  potesl  esse  ma- 
lum quod  ;i  bono  actore  productum  <ist.  Sed  providentia  rem 
ordinal  in  flnem;  ordo  autem  in  flnem  consequitur  ad  rei  es 
el  i<i<'«'  Qon  impossibile  aliquod  malum  ordinari  ;i  bono  in  bo- 
imiii ;  sed  impossibile  <i>i  ahquod  a  bono  ordinari  in  malum;  si- 
cut  ciiini  bonitas  producentis  inducit  formam  bonitatis  in  pro- 
diictis,  ihi  bonitas  providentis  inducil  ordinem  ad  bonum  in 
proyisis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  effectus  accidentes  in  istis  in- 
ferioribus  possunl  considerari  dupliciter  :  uno  modo  in  ordine 
ad  causas  proximas;  el  sic  multa  casu  eveniunl ;  ;ili<>  modo  in 
ordine  adcausam  primam;  el  sic  niliil  casuaccidil  in  mundo. 
Neqnc  tamen  sequitur  quod  omnia  necessario  evenianl ;  quia 
effectus  non  sequitur  ei  necessitate  causse  primae,  sed  proxi- 

in;r     I    . 

Ad  ocTAVUMdicendum,  quod  illa  qu<&  ei  necessitate  materiae 
proveniunt,  consequuntur  naturas  ordinatas  in  flnem,  e1  secun- 
dum  boc  ipsa  sub  providentia  etiam  cadere  possunl  ;  quod  non 
esset,  siomnia  ex  aecessitate  materise  contingerent. 

Ai>  nonum  dicendum,  quod  malum  <is(  contrarium  bono; 
niilliim  autem  contrarium  per  se  inducitad  suum  contrarium,  sed 
omne  contrarium  induoil  ad  sibi  simile  ;  sicul  calidum  non  in- 
diicii  rem  aiiquam  in  frigiditatem  nisi  per  accidens,  sed  magis 
frigidum  percalidum  ad  caliditatem  reducitur;  similiter  et  nullus 
bonus  ordinat  aliquid  in  malum,  BOd  potius  ordinal  in  bonum. 

Ai»  dbgimum  dicendum,  quod  facere  malum,  m  ex  dictis,  in 
corp.,  patet,  nullo  modobonis  competit;  unde  facere  malum 
propter  bonum  in  homine  reprehensibile  esl  necDeo  potesl  attri- 
bui;  sed  ordinare  malum  in  bonum,  hoc  non  contrariatur  boni- 
tati ;  et  i<l<io  permittere  malum  propter  aliquod  bonum  inde  eli- 
ciendum,  D<»o  atlribuitur, 

Ad  uNDBCiMuw   dicendum,  quod  quamvis   videatur  nobis 
quod  omnia  aequaliterbonis  e1  mtuis  accidanl  exhocquod  nesci- 
nnis  qua  <l<i  causa  divina  providentia  singula  dispensat ;  aon 
laiinMi  dubium  quin  in  omnibus  boniset  malisquaeeveniuntsive 
bonissivemaliSjSil  reota  ratio,secundumquamdivina  pvo\  identia 

(l)  Ai.  causaa  prixnas,  led  proximas. 
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omnia  ordinat.   E(  quia  eam  ignoramus,  videtur  nobis  quod 
inordinate  et  irrationabiliter  eveniunt. 

tRTICULUS  V.  —  Utntm  actus  hnmani  providentia  regantur. 
(I  part.,  qua^st.  xxn.  art.  2.) 

Quinto  qmeritur,  utrum  humaniactus  providentia  regantur ; 
et  ridetur  quod  non,  Quia,  ut  dicit  Damascenus  in  II  lib. 
(cap.  xxvi,  xxvin  et  xxix),  quce  in  nobis  sunt,  non  provi- 
dentioe  sunt,  sedsunt  nostri  liberi  arbitrii.  Sed  actus  humani 
dicunturqui  sunt  in  nobis.Ergo  ipsinon  caduntsub  divina  pro- 
videntia. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sub  providentia  cadunt,  quanto 
aliqua  sunt  nobiliora,  tanto  digniori  modo  providentur.  Sed 
homo  est  nobilior  insensibilibus  creaturis,  quae  semper  cur- 
sum  suum  tenent,  nec  exeunt  a  recto  ordine  nisi  raro ;  homi- 
num  autem  actus  frequenter  a  recto  ordine  deviant.  Ergo 
humani  actus  providentia  non  reguntur. 

3.  Praeterea,  malum  culpae  est  maxime  odibile  Deo.  Sed 
nullus  providens,  illud  quod  maxime  ei  displicet,  permittit 
propter  aliquid  aliud;  quia  sic  absentia  illius  alterius  ei  magis 
displiceret.  Ergo  cum  Deus  permittat  in  humanis  actibus  mala 
culpae  accidere,  videtur  quod  humani  actus  providentia  ejus  non 
regantur. 

4.  Praeterea,  illud  quod  dimittitur  sibi,  non  gubernatur.  Sed 
Deus  dimittit  hominem  in  manu  consilii  sui,  ut  dicitur 
Eccli.,  i,  14.  Ergo  humani  actus  providentia  non  reguntur. 

5.  Prseterea,  Eccle.,  ix,  11,  dicitur  :  Vidi  neque  velocium 
cursum,  neque  fortium  bellum,  sed  tempus  casumque  in 
omnibus;  et  loquitur  de  actibus  humanis.  Ergo  videtur  quod 
humani  actus  casu  agitentur,  et  non  gubernentur  providentia. 

6.  Prseterea,  in  his  quae  providentia  aguntur,  diversa  di- 
versis  attribuuntur.  Sed  in  rebus  humanis  eadem  bonis  et  malis 
eveniunt;  Eccle.jix,  2:  Universa  ceque  eveniunt  justo et  impio , 
bono  et  malo.  Ergo  res  humanae  providentia  nbn  reguntur. 

Sed  contra,  Matth.,  x,  30,  dicitur  :  Vestri  autem  capilli 
ornnes  numerati  sunt.  Ergo  et  minima  in  humanis  actibus  divina 
providentia  ordinantur. 

Praeterea,  punire  et  preemiare  et  prseceptadare,  sunt  provi- 
dentiae  actus ;  quia  per  hujusmodi  quilibet  provisor  subditos 
suos  gubernat.  Sed  Deus  haec  omnia  circa  humanos  actus  agit. 
Ergo  humani  actus  divinae  providentiae  subduntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  dictum  est,  quanto 
aliquid  est  propinquius  primo  principio,  tanto  nobilius  sub 
ordine  providentise  collocatur.  Inter  omnia  vero  alia  spiri- 
tuales  substantise  magis  primo  principio  appropinquant ;  unde 
et  ejus  imagine  insignitse  dicuntur;  et  ideo  a  divina  providentia 
non  solum  consequuntur  quod  sint  provisa,   sed  etiam  quod 
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provideanl ;  et    hsec    esl   causa   c[uare  praedic 
habent  suoruna  actuum  electionein,  uon  autem  ceterae  cr< 
turae,  quse  sunt  provisse  tantum,  et   oon   sunt   providente 
Providentia  autem,  cum  respiciat  ordinem  in  flnem,  oportet 
quod  flat  secundum  regulam  flnis  :  el  quia  primus  provideni 
ipsemet  est  sicut  providentiae  flnis,  habet  regulam  provident 
sibi  conjunctam  ;  u n< l < »  impossibile  est  ut  ei  parte  ipsins  ali- 
quis  defectus  incidere  possil  in  provisis  ab  ipso  ;  et  sic  dod  i 
defectus  in  ipsis  nisi   cx  parte  provisorum.   Sed  creaturae, 
(juil)iis  providcntia  est  communicata,  oon  sunt  flnes  Buae  provi- 
dentise;  sed  in  alium  flnem  ordinantur,  scilicet  Deum;  unde 
ordinantur  secundum  quod  rectitudinem  suae  providentiae 
ivo-uia  divina  sortiuntur;*etinde  estquod  in  eorum  providentia 
aecidere  potest  defectus  non  tantum  exparte  provisorum,  bi 
etiam  ex  parte  providentium.  Secundum  tainen  quod  aliqua 
creatura  ma<zis  inhserel  regulse  primi  providentis,  secundum 
hoc  firmiorem  rectitudinem   habet  ordo  providentise  ipsius. 
Quod  ergo  bujusmodi  creaturte  deflcere  ]u>ssiuit  insuis  actib 
et  ipsn'  sunt  causae  suorum  actuum,  inde  <>st  quod  eorum 
defectus  rationem  culpse  habent,  quod  non  end  de  defectibus 
aliarum  creaturarum.  Quia  vero  hujusmodi  spirituales  creaturse 
incorruptibiles  sunt  <it  secundum  individua,  etiam  eorum  indi- 
vidua  sunt  propter  se  provisa;  et  ideo  defectus  qui  in  eis  con- 
tingunt,  ordinantur  in  poenam  vel  prsemium,  secundum  quod 
eis  competit,  non  autem  solum  secundum  quod  ad  alia   ordi- 
oantur;  <-i  inter  has  creaturas  est   homo;  quia  ejus  forma, 
scilicet  anima,  es1  spiritualis  creatura,  a  qua  est  radix  huma- 
uorum  actuum,  et  a  qua  corpus  hominis  ordinem  ad  immortali- 
tatem  habet.  Et  ideo   humani  actus  sub   divina  providentia 
cadunt  hoc  modo  quod  ipsi  provisores  Bunt  Buorum  actuum  ; 
et  eorum defectus  ordinantur  secundum  quod  competit  eisdem, 
non   solum  secundum  quod  competii   aliis;  sicut  peccatum 
homiuis  ordinatur  a  Deo  in  bonimi  ejus,  ut  cum  post  peccatum 
resurgens  humilior  redditur;  vel  saltem  in  bonum  quod  in  ip 
tit    per  divinam   justitiam,   duin    pro   peccato   punitur;    sed 
defectus  in  aliis  creaturia  contingentes  ordinantur  Boluminid 
quod  competit  aliis;  Bicut  corruptio  hujus  ignis  in   genera- 
tionem  Ulius  aeris.  Et  ideo  ad  designandum  bunc  Bpecialem 
providentise    modum,    quo   Deus    actus  humanos  gubernat, 
dicitur  Sapientise,   \n.  L8  :  Cum reverentia disponis nos, 

Ai>  rniMiM  ergo  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  non 
est  inteUigendum  hoc  modo  quod  omnia  ea  quse  Bunt  in  nol 
id  <vst  in  eiectione  aostra,  a  divina  providentia  excludantur ;  sad 
quia  Qon  Bunt  per  divinam  providentiam  ita  determinata   ad 
iiniiin,  Bicut  ea  quse  libertatem  arbitrii  aon  habent. 

Ao   si:<:im)im  dicendum,  quod  res  Daturalea  insensibiles 
providentur  Boluma  !><><>:  et  kfeo  ibi  aon  potest  accidere  de 
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fectus  ex  parle  providenlis,  sed  solummodo  ex  parte  provi- 
sorunr  humani  autem  actus  possunthabere  defectum  ex  parte 
providentise  humanse;  et  ideo  plures  dcfectus  ctinordinationes 
taveniuntur  in  humanis  actibus  quam  in  naturalibus  actibus. 
Et  tamenhoc  quod  homo  habet  providcntiam  suorum  actuum, 
;ul  nobilitatem  ejus  pertinet;  unde  multiplicitas  defectuum  non 
impedil  quin  homo  nobiliorem  gradum  sub  divina  providentia 

teneat. 

An  tertium  dicendum,  quodDeusplus  amatquodest  magis 
bonimi ;  e1  ideo  magis  vult  pi^esentiam  magis  boni  quam  absen- 
tiam  minus  mali,  quia  et  absentia  mali  quoddam  bonum  est  : 
ideoad  hoc  quod  aliqua  bona  majora  eliciantur,  permittit  ali- 
quos  in  mala  culpse  cadere,  quse  maxime  secundum  genus  sunt 
odibilia,  quamvis  unum  eorum  sit  ei  magis  odibile  alio  ;  unde 
ad  medicinam  unius  permittit  quandoque  cadere  in  aliud. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  dimisit  hominem  in  manu 
consilii  sui,  inquantum  constituit  eum  propriorum  actuum  pro- 
visorem ;  sed  tamen  providentia  hominis  de  suis  actibus  non 
excludit  divinam  providentiam  de  eisdem,  sicut  neque  virtutes 
activae  creaturarum  excluduntvirtutem  activam  divinam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  multa  in  humanis 
actibus  casu  eveniant,  si  considerentur  inferiores  causae;  nihil 
tamen  casu  evenit,  si  consideretur  divina  providentia,  quse 
omnibus  praeeminet.  Hoc  etiam  quod  tam  multa  in  humanis 
actibus  accidunt  quorum  contraria  deberent  accidere,  ut  vi- 
detur,  consideratis  inferioribus  causis ;  ostendit  quod  humani 
actus  divina  providentia  gubernantur,  ex  qua  contingit  quod 
frequenter  potentiores  succumbunt  :  ostenditur  enim  per  hoc 
quod  victor  magis  est  ex  divina  providentia  quam  ex  humana 
virtute ;  et  similiter  est  de  aliis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  videatur  nobis  quod 
omnia  sequaliter  bonis  et  malis  accidant,  ex  hoc  quod  nescimus 
qua  de  causa  divina  providentia  singula  dispenset;  non  est 
tamen  dubium  quin  in  omnibus  bonis  et  malis,  quae  eveniunt 
sive  bonis  et  malis,  sit  recta  ratio,  secundum  quam  divina 
providentia  omnia  ordinat.  Et  quia  eam  ignoramus,  videtur 
nobis  quod  inordinate  et  irrationabiliter  eveniant ;  sicut  si  ali- 
quis  intraret  offlcinam  fabri,  videretur  ei  quod  instrumenta 
fabrilia  essent  inutiliter  multiplicata,  sinesciret  rationem  utendi 
unoquoque;  quorum  tamen  multiplicatio  ex  causa  rationabili 
apparet  ei  qui  virtutem  artis  intuetur. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  animalia  bruta  et  eorum  actus  dwinse 
providentide  subdantur.  (I  part.,  qusest.  xxn,  art.  2.) 

Sexto  quaeritur,  utrum  animalia  bruta  et  eorum  actus  divinae 
providontiae  subdantur;  et  videtur  quod  non.  Quial  Gor.,  ix,  9, 
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dicitur  :  Non  est  Deo  cura  de  bobus.  Ergo  beque  de  aliis 
hmtis,  eadem  ratione. 

2.  Praeterea,  Habacuc,  i.  14,  dicitur  :  Numquid  facies 
homines  quasi  pisces  maris?  e1  sunl  verba  Prophetae  conque- 
rentis  de  perturbatione  ordinis,  quae  videtur  in  humanis  actibus 
accidere.  Ergo  videtur  quod  actus  irrationalium  creaturarum 
divina  providentia  non  gubernantur. 

3.  Prseterea,  si  homo  sine  culpa  puniretur,  el  poena  in  ejus 
bonum  non  cederet,  non  videretur  quod  res  humanae  provi- 
dentia  gubernarentur.  Sed  in  brutis  animalibus  non  est  culpa  ; 

neque  hoc  quod  quandoqi cciduntur,  in  eorum  bonum  ordi- 

natur;   quia    nullum   <isi    praemium  eis   posl    mortem.    ESrgo 
eorum  vita  providentia  non  regitur. 

i.  Praeterea,  nihil  regitur  b<ii  providentia  nisi  quod  ordi- 
natur  ad  flnem  quem  ipseintendit;  quinon  <ist  aliud  quam  i] 
Deus.  Sed  bruta  non  possunt  pervenire  ad  participationem  D<ii, 
<-uni  non  sint  capacia  beatitudinis.  Ergo  videtur  quod  divina 
providentia  non  gubernantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  x,  20,  quod  unus  <i\ 
passeribus  non  c&dil  super  terram  sine  Patre  ccelesti. 

Prseterea,  bruta  animaha  sunl  digniora  aliis  sensibilibus 
creaturis.  Sed  aliae  creaturae  cadunl  Bub  divina  providentia;  et 
etiam  omnes  actus  ipsarum.  Ergo  <it  multo  magis  bruta. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  duplex  fuit  error. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  animalia  bruta  non  guber- 
nantur  providentia,  nisi  inquantum  participant  naturam  speciei, 
quee  esl  a  Deo  provisa  e1  ordinata  :  <bt  ad  hunc  proviaentiae 
modum  referuntur  omnia  qui  in  sacra  Scriptura  mveniuntur, 
quse  videntur  importare  providentiam  D<ii  circa  bruta,  sicul 
illud  (Psalm.  glxv,  9)  :  Qui  dat  jumentis  escam  ipsoru 
pulliscorrorifut  i/irocfuiUbtts  eum,e\  iterum (Psalm.  cm,  ~i  : 
catuli  leonum  rugientes  nt  rapiant,  et  qucerant  a  Deo  escam 
sibi;  el  multa  hujusmodi.  Sed  hic  error  maximam  imperfe- 
ctionenj  Deo  tribuil  :  nbn  enim  potesl  esse  ul  scial  singulares 
actus  brutorum  animalium,  e1  eos  non  ordinet,  cum  si1  summe 
bonus,  et  bonitatem  suam  per  hoc  in  omnia  diffundens.  '  ode 
prsedictus  error  derogal  divinse  scientiae,  subtrahens  <ii  ordi- 
nationem  particularium,  inquantum  sunl  particularia, 

Unde  alii  dixerunt,  quod  brutorum  actus  sub  providentia 
cadunt,  <ii  eodem  modo  Bicul  actus  rationalium;  ut  scilicel 
nnllnni  in;iliim  \w  eis  accidere  patiatur  quod  non  ordinel  in 
bonum  ipsorum.  Sed  hoc  etiam  longe  esi  a  ratione  :  nec  enim 
debetur  poena  vel  praemium  nisi  ei  qui  habel  liberum  arbi- 
trium. 

E1  ideo  dicendum,  quod  bruta  <'t  omnes  eorum  actus  cadunl 
etiam  in  singulari  subdivina  providentia;  non  tamen  t1»»  modo 
quo  homines,  el  eorum  actus  :  quia  de  hominibus  etiam  in  sin- 
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nui.ri  esf  providentia  propter  se;  sed  singularia  brutorum  non 
providentur  nisi  propter  aliud;  sicut  et  de  aliis  creaturis  corru- 
ptibilibus  dictum  est.  Et  ideo  malum  quod  in  bruto  accidit,  non 
ordinatur  in  bonum  ejus,  sed  m  bonum  alterius;  sicut  mors 
asini  ordinatur  in  bonum  leonis  vel  lupi.  Sed  occisio  hominis 
qui  a  leone  occiditur,  non  solum  ad  hoc  ordinatur,  sed  princi- 
palius  ad  poenam  ejus,  vel  augmentum  meriti,  quod  per  patien- 

tiam  crescit. 

Ai>  primtjm  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  intendit 
universaliter  a  cura  divina  bruta  amovere ;  sed  quod  Deus  non 
hoc  modo  curat  debrutis  quoclpropter  brutadet  homini  legem, 
scilicet  ut  eis  bene  faciat,  vel  ab  occisione  eorum  abstineat ; 
quia  bruta  in  usum  hominum  facta  sunt ;  unde  non  sunt  propter 
se  provisa,  sed  propter  hominem. 

Ai>  ssctJNDUM  dicendum,  quod  in  piscibus  et  brutis  anima- 
libus  Deus  hoc  ordinavit  ut  potentiora  infirmioria  subjiciant 
absque  alicujus  demeriti  vel  meriti  consideratione,  sed  solum- 
modo  ad  conservationem  boni  naturae  :  et  ideo  admiratur  Pro- 
pheta,  si  hoc  modo  etiam  res  humanae  gubernentur;  quod  est 
inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  humanis  alius  ordo 
providentise  requiritur  quam  in  brutis  ;  uncle  si  ille  ordo  solus 
quo  bruta  ordinantur,  in  rebus  humanis  esset,  res  humanae 
improvisae  viderentur;  sed  tamen  ille  ordo  sufficit  ad  provi- 
dentiam  brutorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnium  creaturarum  ipse 
Deus  est  finis,  sed  diversimode  :  quarumdam  enim  creaturarum 
dicitur  esse  finis  inquanlum  par-ticipant  aliquid  de  Dei  simili- 
tudine  ;  et  hoc  est  commune  omnibus  creaturis  :  quarumdam 
vero  est  finis  hoc  modo  quod  ipsae  creaturae  pertingunt  ad 
ipsum  Deum  per  suam  operationem  ;  et  hoc  est  solum  creatu- 
rarum  rationalium,  quae  possunt  ipsum  Deum  cognoscere  et 
amare,  in  quo  eorum  beatitudo  consistit. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  peccatores  divina  providentia  regantur. 
(Ipart.,  qusest.  xxn,  art.  2.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  peccatores  divina  providentia  re- 
gantur  ;  et  videtur  quod  non.  Quia  illud  quod  sibi  relinquitur, 
non  gubernatur  ab  alio.  Sed  mali  sibi  relinquuntur ;  Psalm.  lxxx, 
13  :  Dimisi  eos  secundum  desideria  cordis  eorum ;  ibunt  in 
adinventionibus  suis.  Ergo  mali  per  providentiam  non  guber- 
nantur. 

2.  Praeterea,  ad  providentiam  qua  Deus  homines  gubernat, 
pertinet  quod  eis  Angelorum  custodiam  adhibeat.  Sed  Angeli 
custodientes,  quandoque  homines  relinquunt,  ex  quorum  voce 
babetur  Jerem.,  li,  9:  Curavimus  Babylonem,  etnon  est  cu- 
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rata ; derelinqua         ergoeam.Ergo  mali  divina  providei 
non  guberoantur, 

3.  Prseterea,  Qhid  quod  daturbonis  in  prsemium,  ooncori- 
venit  malis.  Sed  hoc  bonis  in  praemium  repromittitur,  quod  a 
Deo  gubernentur;  Psalm.  \\\in,  16  :  Oculi  Domini  super 
slos,  et  aures  ejus  m  preces  eorum.  E 

Sed  contra,  duIIus  punitjuste  eos  qni  non  sunl  de 
mine.  S<'<|  Deus  juste  punit  malos  pro  his  in  quib  Qt. 

Brgo  ipsi  ejus  pegimini  subduntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  providentia  rtendil 
ad  homines  dupliciter  :  uno  modo  inquantum  ipsi  providentur  ; 
ali<>  modo  inquanium  ipsi  providentes  liunt.  Ex  hoc  autem  quod 
providendo  deficiunt,  veJ  rectitudinem  servant,  boni  vel  mali 
dicuntur;  ex  hoc  autem  quod  providentur  a  Deo,  eis  bona  vei 
mala  praestantur;  el  secundumquod  ipsi  diversimodesebabent 
in  providendo,  diversimode  providetur  eis  a  I)<i<>.  Si  autem  re- 
ctum  ordinem  in  providendo  servanl ;  el  in  eis  divina  providentia 
ordinem  serval  congruum  humanae  dignitati,  ut,  scilicet,  ni- 
hil  eis  eveniat  quod  in  eorum  bonum  non  cedal ;  el  quod  omnia 
quaa  eis  proveniunl  eos  in  bonum  promoveant;  secundum  illud 
quod  dicitur  Rom.,  vm,  28  :  DUigentibus  Deum  omnia  c 
operantur  in  bonum.  Siautem  providendo  ordinem  non  servant, 
quod  congruit  creaturae  rationali,  s<><l  provideanl  secundum 
modum  brutorum  animalium;  e1  divina  providentia  <l<i  eis  ordi- 
uabil  secundum  ordinem  qui  brutis  competit;  ul  scilicel  ea  quae 
in  eis  vel  1  > < > n : »  vel  mala  sunt,  non  ordinentur  in  eorum  bonum 
proprium,  Bed  m  bonum  aliorum;  secundum  quod  in  Psalm. 
XLvni,  L3,  dicitur  :  Homo,  cum  in  honore  essety  non  w- 
tellexit  :  comparatus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis 
facd's  est  illis.  Ex  hoc  patet  quod  altiori  modo  divina  providen- 
tia  gubernal  bonosquam  malos  :  mali  enim  dum  ab  unoordine 
providentiae  exeunt,  ui  scilicel  Dei  voluntatem  non  faciant,  in 
alium  ordinem  dilabuntur,  u1  Bcilicel  de  eis  divina  voluntas  (3 
Bed  boni  quantum  adutrumquesuntinrectoordine  providentiae. 

Ajd  primtjm  ergo  dicenduin,  <|u<><1  sorundiun  !i>h-  dicitur 
Deus  derelinquere  cnalos,  non  quod  omnino  ainl  ab  ejus  provi- 
<l<inti;i  ;ili(vni ;  sedquia  eorum  actusnonordinatin  eorumpromo- 
tionem;  <it  praecipue  quantum  ad  reprobos. 

.\n  !ii!n  .  qpiod   Angeli  qui  sunl  deputati 

hominibus  ad  custodiam,  nunquamtotamerhominemdimittunt; 
sed  dicuntur  dimittere,  inquantum  ei  justo  Deijudicio  ;n  >rmit- 
lunt  eum  cadere  in  culpam  \  el  poenam. 

Ai>  h:i:tum  dicendum,  quod  Bpecialis  modus  providentiee 
repromittitur  bonis  in  praemium ;  <it  hoc  non  competil  malis,  ut 
dictum  est,  in  corp.  ai 
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IRTICULUS  VIII.  —  Utrum  universa  corporalis  creatura  divina 
providentia  gubernetur,  media  angelica  creatura.  (I  part..  qu?est. 
wii.  ort.  3,  et  quaest.  cx,  art.  1.) 

OctaVo  quseritur,  utrum  tota  corporalis  creatura  gubernetur 
providentia  divina,  mediante  angelica  creaturaret  videtur  quod 
Qon.  QuiaJob,  xxxiw  L3,  dicitur:  Quem  constituit  alium  super 
terram,  aut quem posuit  super  orbem  quem  fabricatus  est? 
superquo  dicit  Gregorius  (XXXIV  Moral.,  cap.  xxvi,  ante  med.): 
Mundum  qiiippcper  semetipsum  regit,  quem  per  seipsum 
fabricatus  est  vel  condidit.  Ergo  Deus  non  gubernat  corpora- 
lem  creaturam  mediante  spirituali. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit,  Illib.  (cap  xxix  non  remote 
a  princ),  quodnonestconveniensaliumesse  factorem,  etalium 
gubernatorem.  Sed  solus  Deus  est  factor  corporalium  creatu- 
rarum  immediate.  Ergo  et  ipse  corporales  creaturas  sine  me- 
dio  gubernat. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  dicit  in  lib.  de  Sacram. 
(lib.  II  de  Sacram.,  part.n,  cap.  ix),quod  divina  providentia  est 
ejus  praeclestinatio,  quse  est  summa  sapientia  et  summa  bonitas. 
Sed  summnm  bonum,  sive  summa  sapientia,  nulli  communica- 
tur.  Ergo  nec  providentia  ;  non  ergo  mediantibus  creatnris  spi- 
ritualibus  providet  corporalibus. 

4.  Prseterea,  secundum  hoc  corporales  creaturae  reguntur 
providentia,  quod  ordinantur  in  finem  per  suas  naturales  opera- 
tiones,  quse  consequuntur  naturas  determinatas  ipsorum.  Cum 
igitur  a  spiritualibus  creaturis  non  sint  naturse  determinatae 
naturalium  corporum,  sed  a  Deo  immediate  ;  videtur  quod  non 
regantur  mediantibus  substantiis  spiritualibus. 

5.  Prseterea,  Augustinus,  VIII  super  Genes.  ad  litteram 
(cap.ix),  distinguit  duplicem  operationem  providentiae  :  quarum 
una  est  naturalis,  alia  voluntaria  :  et  dicitur,  quod  naturalis  est 
quse  lignis  et  herbis  dat  incrementum ;  voluntaria  vero  est  quee 
est  per  Angelorum  et  hominum  opera  ;  et  sic  patet  quod  omnia 
corporalia  naturalis  providentiae  operatione  reguntur.  Non  ergo 
gubernantur  mediantibus  Angelis ;  quia  sic  esset  providentia 
voluntaria. 

6.  Praeterea,  illud  quod  attribuitur  alii  ratione  suae  dignita- 
lis,  non  convenit  ei  quod  similem  dignitatem  non  habet.  Sed, 
sicut  dicit  Hieronymus  (Matth.,  xviii,  superillud  :  Angeli  eorum 
semper  vident,  etc),  magna  est  dignitas  animarum,  utuna- 
quceque  Jmbeat  Angelum  ad  sui  custodiam  deputatum.  Haec 
autem  dignitas  in  corporalibus  creaturis  non  invenitur.  Ergo 
noii^sunt  commissae  providentise  et  ordinationi  Angelorum. 

i .  Praeterea,  horum  corporalium  effectus  et  debiti  cursus 
frequenter  impediuntur.  Sedhoc  non  esset  si  mecliantibus  An- 
gelis  -ul)ernarentur  :  quia  aut  defectus  isti  acciderent  eis  volen- 
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lihus ;  quod  esse  aon  potest,  cum  essenl  ad  contrarium  consti- 
tuii,  scilicet  ;ul  gubernandum  oaturas  in  suo  debito  ordine  ;  aul 
acciderent  eis  oolentibus;  quod  iterum  esse  uon  potest,  quia  sic 
beati  non  essent,si  aliquid  eis  nolentibus  accideret. 

8.  Prseterea.  quantoaliqua  creatura  estnobilioretpotentior, 
tant<»  habel  perfectiorem  enectum.  Causae  autem  inferiores  ta- 
les  effectus  producunt,  quod  possunt  conservari  in  etiam 

remota  operatione  causae  producentis,  sicul  cultellus  remota 
operatione  fabri.  Brgo  multo  fortius  effectus  divini  perse  ips< 
Bubsistere  possunl  absque  alterius  causae  producentis  guberna- 
tione ;  etideo  uon  indigent  per  Angelos  gubernari. 

i).  Prseterea,  divina  bomtas  ad  suam  manifestationem  totum 
condidit  universum,  Becundum  illud  Prov.,  xvi,  i  :  Unhersa 
propter  semetipsum  operatus  est  Dominus.  Magis  autem  m;i- 
oifestatur  divina  bonitas,  ul  dicil  DJonysius,  in  diversitate  oatu- 
rarum  quam  in  uumerositate  eorum  quae  eamdem  naturam  ha- 
bent ;  ot  propter  hoc  etiam  non  facil  omnes  creaturas  rationales 
vel  perse  existcntos ;  sed  quasdam  rationales,  et  quasdam  per 
se  existentes,  e1  alias  existentes  in  ;ilio,  sicut  accidentia.  K; 
videtur  quod  ad  majorem  sui  manifestationem  oon  Bolum  con- 
diderit  creaturas  quae  indigent  alieno  regimine,  ^t^l  etiam  ali- 
qiias  quae  uullo  regimine  indigent;  ct  sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  duplex  esl  oreaturae  actus;  Bcilicel  primus  e1 
secundus.  Primus  autem  est  forma,  e1  esse  quod  forma  dal  ; 
quorum  (1 1  forma  dicitur  primo  primus,  el  esse  secundo  primus; 
secundus  autem  actus  esl  operatio.  Sed  res  corporales  Becun- 
dum  actum  primum  sunl  immediate  ;•  i><'«».  Ergo  el  actus  secundi 
immediate  causantur  a  Deo.  Sed  nullus  gubernat  aliquem  nisi 
inquantum  <i^t  causa  operationis  ejus  nli<|u<>  modo.  Ergo  hqjus- 
modi  corporalia  non  gubernantur  mediantibus  spiritualibi 

11,  Preeterea,  <lupl<*>:  esl  modUs  gubernalionis :  unus  per 
influentiam  iuminis  s;ye  cognitionis,  sicut  magister  regil  scho- 
las,  etrector  civitatem;  alius  perinfluentiam  motus,  sicul  gubi 
uator  navim.  Sed  spirituales  creatflrae  non  gubernanl  creaturas 
corporales per  influentiam  luminis  rcc-i^ptnm .  sive  cognitionis; 
similiter  nec  per  influentiam  motus,  quia  movens  oportetesse 
conjunctum  mobili,  ut  probatur  VII  Pnys.  comment.  \  :sub- 
stantiae  autem  spirituales his  corporalibus  non  simt  coqjunctse. 
Ergo  non  <m's  mediantibus  gubernantur. 

l?.  Praeterea,  secundum  A.ugustinum,  Deus  mundum  simul 
creavil  secundum  omnes  partes  suas  perfectum,  u1  in  hoc 
ostendatur  magis  qjus  potentia.  Sed  similiter  magis  commen- 
dabilis  esse  ostenderetur  ejus  proyidentia,  Bi  omnia  immediate 
gubernaret.  Ergo  nn\\  gubernal  corporalia  mediantibus  spiri- 
tualibus. 

L3.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  iii  deConsol.   prosa  \n  parum 
(i)  .i/.  (|u... 
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ante  med.)  dicil :  Deus  per  se  solum  cuncta  disponit.  Non  ergo 
corporalia  disponuntur  per  spiritualia. 

contra  estquodGregoriusdicitin  VIDialog.  (cap.v  non 
procul  a  lin- 1 :  Tn  hoc  mundo  visibili  nihil  per  creaturam  invi- 
sibilem  disponi  potest. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  III  de  Trinit.  (cap.  v) :  Omnia 
corporalia  quodam  ordine  per  spiritum  vitce  reguntur. 

Prseterea,  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum  (quaest. 
lxii  a  med.),  dicit,  quod  Deus  qucedam  facit  per  se  ipsum,  si- 
cut  illumvnare  cmimas,  et  beatificare  eas\  alia  per  servie?i- 
/(',,( si bi  creaturam integerrimis  legibus pro  meritis  ordinatam 
usque  adpasserum  administrationem,  et  usque  ad  feni  odo- 
rem,  et  usque  adnumerum  capillorum  nostrorum  divina  pro- 
videntia  procedente.  Sed  creatura  administrans  integerrimis 
legibus  ordinata,  est  creaturaangelica.  ErgoDeus  per  eam  gu- 
bernat  corporalia. 

Praeterea,  Num.,  xxn,  super  illud:  Balaam  surrexit  mane , 
ct  strata,  etc,  dicit  Origenes  in  Glossa  (homil.  xiv  in  Num.,  a 
med.):  Opus  est  mundo  Angelis,  quisuper  bestias  sunt,  et  prce- 
smit  animalium  nativitati,  virgultorum,  plantarum,  et  cete- 
rorum  incrementis. 

Preeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  dicit,  quod  ministerio 
Angeloruin  non  solum  vita  humana  regitur,  sed  etiam  ea  quse 
advitam  hominum  ordinantur.  Sed  omniacorporalia  sunt  acl  ho- 
minem  ordinata.  Ergo  omnia  gubernantur  mediantibus  An- 
gelis. 

Praeterea,  in  omnibus  coordinatis  ad  invicem  prima  agunt 
in  posteriora,  et  non  e  converso.  Sed  substantiae  spirituales 
suntpriores  corporalibus,  utpote  primo  principio  propinquiores. 
Ergo  per  actiones  spiritualium  gubernantur  corporales,  et  non 
e  converso. 

Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  anima  hoc  mo- 
do  regit  corpus  quo  Deus  universum;  in  quo  etiam  anima  prae 
Angelis  est  ad  imaginem  Dei.  Sed  anima  nostra  corpus  guber- 
nat  mediantibus  quibusdam  spiritibus,  quisuntquidem  spiritua- 
les  respectu  corporis,  sed  corporales  respectu  animae.  Ergo  et 
Deus  regit  creaturas  corporales  mediantibus  spiritualibus. 

Praeterea,  anima  nostra  quasdam  operationes  immediate 
exercet,  sicut  intelligere  et  velle ;  quasclam  vero  mediantibus 
corporeis  instrumentis,  sicut  operationes  animae  sensibilis  et 
vegetabilis  :  et  Deus  quasdam  operationes  exercet  immediate, 
sicut  beatificare  animas,  et  illa  quae  agit  in  substantiis  summis. 
Ergo  aliquce  operationesejus  eruntin  infimis  substantiis,  median- 
tibus  supremis. 

Prceterea,  prima  causa  non  aufert  operationem  su&rn  a  se- 
cunda  causa,  sed  fortificat  eam,  ut  patet  ex  hoc  quod  in  lib.  de 
Causis  (prop.  i)  dicitur.  Sed  si  Deus  immediate  omnia  ^ruber- 


DE    VER]  IA  :  :..    QUJESl  .    \  .    4RT.    \  III. 

naret,  fcunc  secunda  nullam  operationem  habere  po 

Ergo  Deus  gubernat  inferiora  per  Buperiora. 

Praeterea,  in  universo  <i>t  aliquid  rectum  et  non  regens, 
sicut  ultima  corporum ;  aliquid  etiam  non  rectum  sedregens, 
scilicet  Deus.  Ergo  aliquid  esl  regens  et  rectum,  quod  est  me- 
dium  inter  utraque.  Ergo  Deus  mediantibus  creaturis  supei 
ribus  regil  Lnferiores. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  productionis  renun  in 
so  est  divina  bonitas,  nt  Dionj  us  cap.  rv  coelestis  ttier.,  pa* 
rum  a  princ.)  etAugustinus  Enchir.,  cap.xxm)  dicunt.  Voluit 
enim  Deus  perfectionem  suae  bbnitatis,  secundum  quod  po« 
bileest  creaturae,  alteri  communicare.  Divina  autembonitas  du- 
plicem  habet  perfectionem  :  unam  Becundum  se;  prout,  scilic 
omnem  perfectionem  supereminenter  in  Be  continet ;  aham 
pront  iniltiii  in  res,  secundum,  scilicet,  quod  es1  causa  rerum; 
unde  et  divinse  bonitati  congruebat  ut  utraque  creaturae  com- 
municaretur;  ut,  scilicet,  res  creatanon  soluma  divina  !><>nitale 
haberet  quod  esset  et  bona  esset,  sed  etiam  quod  alii  esse  et 
bonitatem  largiretur;  sicut  etiam  sol  per  diffusionem  radiorom 
suorum  non  solum  facil  corpora  illuminata,  sed  etiam  Ulumi- 
nantia;  hoc tamen  ordine  servato,  utilla  quae  magis  suntsoli 
conformiora,  plus  <l<*  lumine  recipiant,  ac  per  boc  non  Bolum 
sufficienter  sibi,  sed  etiam  ad  influendum  alii.  Qnde  et  in  ordine 
universi  creaturae  superiores  ex  influentia  divinae  bonitatis  ha- 
bemt  noii  Bolum  (|iio'l  in  se  ipsis  bonae  sunt;  sed  etiam  quod  sint 
causa  bonitatis  aliorum,  quaeextremum  modum  participationis 
divinse  bonitatis  babent;  quam  scilicet  participanl  ad  boc  solum 
ut  sint,  noii  ut  alia  causent ;  et  inde  est  quoa  semper  agens 
honorabiiius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (XII  super  Genes., 
cap.  ivi,  in  medL),  et  Philosophus  in  de  Ajonima,  comm.  \i\  . 
[nter  superiores  autem  creaturas  maxime  propinquse  sunt  D 
creaturee  rationales,  quae  ad  Dei  simiiitudinem  sunt,  vivunt,  <it 
ihtelligunt  ;  unde  eis  non  solum  a  divina  bonitate  oonfertur  ut 
superalia  influant,sedetiamut  eumdemmoduminfluendi  retineant 
quoinfluit  Deus;  scilicet  per  voluntatem,  et  non  per  necessita- 
kem  naturae;  unde  omnes  inferiores  creaturas  gubernat  et  per 
creaturaa  spirituales,  e1  per  creaturas  corporales  digniore 
sed  per  creaturas  corporales  hoc  modo  providet  q 
lacit  providentes,  sed  agentestantum;  perspiritualesautemhoc 
modo  providet  quod  eas  providentes  facit.  Sed  in  creaturis 
etiam  rationalibus  ordo  invenitur.  Ultimum  enim  gradum  in  eis 
rationales  animss  tenent,  et  earum  Lumen  est  obumbratum  n 
pectu  luminis  quod  est  in  Augelis*  unde  <it  particularem  cognir 
tionem  babent,  ut  dicit  Dionysius (cap,  \u  coelestis  Hierar.,  et 
cap.  \\ .  noii  procul  a  princ;  ;  <it  inde  est  quod  eorum  provi- 
dentia  coarctatur  ad  pauca;  scilicet  adres  bumanas,  et  adea 
quse  in  usum  vitee  humanse  venire  possunt  Sed  providentia  An- 
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gelorum  universalis  est,  et  extenditur  super  omnes  creaturas 
corporales;  el  ideo  tam  a  Sanctis  quam  a  philosophis  dicitur, 
(iii, »,l  omnia  corporalia  mediantibus  Angelis  a  divinaprovidentia 
pegunturvel  gubernantur.  In  hoc  tamen  oportet  nos  a  philo- 
sophis  differre,  quod  quidam  eorum  ponunt  Angelorum  provi- 
dentia  non  solum administrari corporalia,  sedetiamcreataesse; 
.liio.l  es1  a  flde  alienum.  Unde  oportet  ponere,  secundum  san- 
ctorum  sententias,  quod  administrentur  mediantibus  Angelis 
hujusmodi  corporalia  per  viam  motus  tantum  ;  scilicet  inquan- 
tuiu  movent  superioracorpora,  ex  quorum  motibus  causantur 
inferiorum  corporum  motus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictio  exclusiva  non  exclu- 
dit  al>  operatione  instrumentum,  sed  aliud  principale  agens;  ut 
si  dicatur,  Hic  faber  cultellum  facit,  non  excluditur  operatio 
martelli,  sed  alterius  fabri.  Ita  etiam  quod  dicitur,  quod  Deus 
per  se  mundum  gubernat,  non  excludit  operationem  inferiorum 
causarum,  quibus  quasi  instrumentis  Deus  agit;  sed  excluditur 
regimen  alterius  principaliter  agentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  rei  pertinet  ad  or- 
dinem  ejus  in  finem.  Ordo  autem  rei  ad  finem  prassupponit  ejus 
esse;  sed  esse  nihil  aliud  prsesupponit ;  et  ideo  creatio,  secun- 
dum  quam  res  ad  esse  deductae  sunt,  est  illius  solius  causa? 
quse  nullam  aliam  prsesupponit;  sed  gubernatio  potest  esse 
illarum  causarum  quse  alias  prsesupponunt ;  et  ideo  non  oportet 
quodDeus  mediantibus  aliquibus  creaverit,  quibus  mediantibus 
gubernat. 

Ad  tertium  dicendum,  quodilla  quae  a  Deo  in  creaturis  reci- 
piuntur,  non  possunt  esse  in  creaturis  eo  modo  quo  in  Deo  sunt ; 
et  ideo  inter  nomina  quae  de  Deo  dicuntur,  talis  apparet  diffe- 
rentia ;  quod  illa  quae  absolute  aliquam  perfectionem  exprimunt, 
creaturis  sunt  communicabilia;  illa  vero  quee  exprimunt  cum 
perfectione  modum  quo  inveniuntur  in  Deo  creaturse,  commu- 
nicari  non  possunt;  ut  omnipotentia,  summa  sapientia,  summa 
bonitas,  et  hujusmodi.  Et  ideo  patet  quod  quamvis  summum 
bonum  creaturis  non  communicetur,  tamen  providentia  commu- 
nicari  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  institutio  naturae,  per 
quam  res  corporales  inclinantur  in  finem,  sit  immediate  a  Deo ; 
tamen  earum  motus  et  actio  potest  esse  mediantibus  Angelis ; 
sicut  etiam  rationes  seminales  sunt  in  natura  inferiori  tantum  a 
Deo,  tamen  per  providentiam  agricolse  adjuvantur,  ut  in  actum 
exeant;  unde,  sicut  agricola  gubernat  pullulationem  agri,  ita 
per  Angelos  omnis  administratio  creaturse  corporalis  admini- 
stratur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  naturalis  providentiae  operatio 
dividitur  contra  voluntariam  ab  Augustino  secundum  conside- 
rationem  proximorum  principiorum  operationis ;  quia  alicujus 
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operationis  divinae  providentiae  subjacentia  proximum  prin 
pium  est  natura,  alicujus  vero  voluntas;  sed  remotum  prin 
pium  omnium  es1  voluntas,  ad  minas  divina;  ande  rati 
procedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicul  < > n i m i^  corporalia  divi 
providentise  subjacent,  <'t  tamen  dicitur  ea  esse  de  hominibus 
tantum,  propterspecialemprovidentisemodum;  itaetiamquam- 
vis  omnia  corporatia  Angelorum  gubernationi  sintsubdita;  <|ni;» 
tamen  spe&afius  ad  hominum  custodiam  deputantur,  hoc  attri- 
buitur  animarum  dignitati. 

Ad  septimum  dicendum, quod  sicul  voluntas  Dei  gubernantis 
non  est  contra  defectus  qui  in  rebus  sunt,  sed  permittil  eos ;  Ita 
etiam  omnino  esl  <l<i  voluntatibus  Angelorum,  quae  divinae  vo- 
luntati  conformantur  perfecte. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicutdicil  Avicenna  in  sua  Me- 
taphysica  (lib.  VI;  cap.  i  <'t  n»,  auUus  effectus  potesJ  remanere, 
si  auferatur  i<l  <|ii<»<l  eral  causa  ejus  inquantum  hujusmodi.  Sed 
in  causis  inferioribus  qusedam  sunt  caus;i  Aendi,  qusedam  es- 
sendi  :  etdicitur  causa  Aendi  quae  educil  formam  <!•'  j > « - 1 « •  1 1 1 i ; i 
materiae  per  modum,  sicul  faber  ost  causa  efflciens  cultelli; 
caus;i  vero  essendi  rei  esl  illud  a  quo  esse  rei  <l<ii)<'ii<Iot  per 
sicut  esse  luminis  in  aere  dependel  ;i  sole.  Ablato  ergo  fabro, 
cessal  ipsum  Aeri  cultelli,  nonautemesse  ejus;  absente  Yero 
solc,  cessat  essc  luininis  in  aere;  et  similiteractione  divina  ces- 
sante,  csse  creaturae  omnino  deflceret,  cum  Deusnon  sit  solum 
caus;i  Aendi  rebus,  sed  etiam  essendi. 

Ai»  nonum  dicendum  <|iio<l  ist;i  conditio  aon  cst  in  creatura 
possibilis,  ut  habeal  esse  sine  aliquo  conservante  :  li<><"  enim 
rationi  creaturae  repugnat,  quae,  inquantum  hujusmodi, 
causatum  habet,  ac  per  hoc  ab  ali<>  dependens. 

Ai>  decimuw  dicendum,  quod  plura  requiruntur  a<l  actum 
secundum  quam  ad  actum  primum  :  etideo  non  est  inconveniens 
ut  ali<[iii<l  sii.  causa  alicujus  quantum  ad  motum  ct  operationem, 
(jiiod  uon  sit  causa  <'jns  quantum  ad  esse. 

Ad  im)i-:cimim  dicendum,  quod  spiritualis  creatura  gubernal 
corporalem  per  influentiam  motus  :  aec  <>ix>rtct,  propter  h( 
<|uo<l  omnibus  corporalibus conjungatur,  sed  eis  solum  quae  im- 
mediate  movel ;  scilicel  corporibus  primifi  :  aec  <iis  conjungun- 
tur  nt  formae,  sicul  quidam  posuerunt,  sed  sicul  motores  tantum. 

Ad   DUODBGniUM    <licon<luin,    quod     <livin;o    provideiltiflB    6< 

bonitatis  magnitudo  magis  manifestatur  io  hoc  quod  inferiora 
per  superiora  gubernat,  quam  Bi  omnia  gubernaret  immediat 
quia  secundum  hoc,  quantum  ad  plura  divinee  bonitatis  perfe- 
ctio  creaturis  communicatur,  uf  ex  dictis  patet,  in  corp.  ait. 

Ad  decimumtbrtium  dicendum,  <jiio<l  cnin  per  alterum  ali- 
cruid  Mcri  dicitur,  haec  praepositio  per  importal  causam  opera- 
tionis.  Sed  cum  operatio  sii  media  interoperantem  et  operatum, 
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potesl  importare  causam  operationis  secundum  quod  termina- 
!„,  >ratum;  ei  sic  per  Instrumentum  dicimus  aliquid  fieri : 

v<>l  secundum  quod  exit  ab  operante  :  et  sic  dicitur  aliquidfieri 
per  formam  agentis  (non  enim  instrumentum  est  causaagentis, 
iii  agat;  sed  rorma  agentis  solum  vel  aliquis  superior  agens) ; 
instrumentum  vero  causa  est  operato  quod  actionem  agentis 
suscipiat.  Cum  ergo  dicitur,  quod  Deus  per  se  solum  cuncta 
disponit,  \yper  dcnotat  causam  dispositionis  divinae,  secundum 
quod  <ixit  a  Deo  disponente;  et  sic  per  se  solum  dicitur  dispo- 
nere  :  quia  nec  ab  alio  superiori  disponente  movetur,  nec  per 
formam  extraneam,  quae  non  sitipse,  disponit,  sed  per  pro- 
priam  bonitatem. 

AilTICULUS  IX.  —  Utrum  divina  providentia  corpora  inferiora 
disponat  per  corpora  ccelestia.  (I  part..  quaest.  xxn,  art.  3,  et 
qutest.  cxV,  art.  3.) 

Nono  quseritur,  utrum  divina  providentia  disponat  corpora 
inferiorapercorporacoelestia;  etvideturquodnon.  Quia  dicit  (1) 
Damascenus  in  II  lib. :  Nos  autem  dicimus,  quoniam  ipsa, 
scilicet  superiora  corpora,  nonsunt  causce  alicujus  eorumquce 
fiunt,  neque  corruptionis  eorum  quce  corrumpuntur .  Ergo, 
cum  haec  inferiora  sint  generabilia  et  corruptibilia,  non  dispo- 
nuntur  per  superiora  corpora. 

2.  Sed  dicendum,  quoddicunturnon  esse  causahorum,  quia 
non  inducunt  in  his  inferioribus  necessitatem. —  Sed  contra, 
si  effectus  corporis  coelestis  impeditur  in  his  inferioribus,  hoc 
non  potest  esse  nisi  propter  aliquam  dispositionem  in  his  inven- 
tam.  Sed  si  hsec  inferiora  per  illa  superiora  gubernentur,  opor- 
tet  etiam  illam  dispositionem  impedientem  in  aliquam  virtutem 
corporis  coelestisreducere.  Ergo  impedimentum  non  potest  esse 
in  his  inferioribus  nisi  secundum  exigentiam  superiorum;  et  ita, 
si  superiora  habent  necessitatem  in  suis  motibus,  etiamin  infe- 
riora  necessitatem  inducent,  si  a  superioribus  gubernentur. 

3.  Praeterea,  adcompletionem  alicujus  actionis  sufflcit  agens 
et  patiens.  Sedinistis  inferioribus  inveniuntur  virtutes  activae 
naturales,  et  etiam  passivae.  Ergo  ad  eorum  actiones  non  exi- 
gitur  virtus  corporis  ccelestis;  ergo  non  disponuntur  medianti- 
bus  corporibus  ccelestibus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod  in  rebus  invenitur  ali- 
quid  actum  et  non  agens,  sicut  sunt  corporalia ;  aliquid  vero 
agens  etnon  actum,  sicutDeus;  aliquid  vero  agens  et  actum, 
sicut  spirituales  substantiae.  Sed  coelestia  corpora  sunt  corpora 
pura.  Ergo  non  habent  virtutem  agendi  in  haec  inferiora  ;  et  sic 
inferioraeisinediantibus  non  disponuntur. 

-r).  Praeterea,  si  corpus  cceleste  agit  aliquid  in  haec  inferiora; 

(1)  Al.  ut  dicit. 
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aut  ajgit  inquantum  esl  corpu  .  per 
aut  per  atiquid  aliud.  Non  inquantum  esl  corpus,  quia 
cuilibel  corpori  conveniret;  quod  non  videtur  secundum  Am. 
tinuiri  (alium  A.uctorem  lib.  de  Spiritu  el  Anima,  cap.  wi  .  K- 

agunt,  agunl  per  aliquid  aliud  ;  .lli  incorp 

debel  attribui  actio ;  e1  sic  idem  quod  priu 

6.  Prseterea,  quod  non  convenil  priori,  non  convenil  etiam 
posteriori.  Sed,  sicut  Commentator  dicit  In  lib.  de  substanl 
Orbis    cap.  n),  formse  corporales  praBsupponunt  din 
interminatas  in  materia ;  dimensiones  autem  non  agun 
quantitas  nullius  actionis  principium  est.  Er  sorporales 
rormae  sunt  principia  actionum;  e1  sic  nullum  corpusagil  nisi 
per  virtutem  incorporalem  in  <><>  existeni                •  i  lem  quod 
prins. 

7.  Praeterea,  in  libro  il  <!<>  Causis,  super  illa  propositioi 
Omnis  anima  nobilis  tres  habet  operationes,  dicil  Commen- 
tator,  quod  anima  agil  in  naturam  cum  divina  virtute  es1 
in  ea.  Sed  anima  <isi  multo  nobilior  quam  corpus.  Ergo  nec 
corpus  potesl  aliquid  agere  nisi  per  aiiquam  divmam  vurtui 

in  ( xistentem;  el  Bic  idem  quod  prius. 

8.  Praeterea,  illud  quod  es1  simpticius,  non  moveturab 
quod  esl  minus  simplex.<Sed  rationes  seminales  quae  sunt  in 
materia  inferiorum  corporum,  sunl  simpliciores  quam  virtus 
corporalis  ipsiu         i ;  quia  virtus  il!  in  m; 
quod  de  rationibus  seminalibus  dici  i                  Ergo  ration 
seminales  inferiorum  corporum  non  possunt  moveri  per  virtu- 
tem  corporis  coelesti    :  et  ita  non  gubernantur  haec  ini         i  in 
suis  motibus  per  corpora  coelestia. 

9.  Prseterea,  Augustino  \  in  lib.  de  Civit.  Dei  V,  cap.  vici 
(in.  |  dicil :  Nihil  ta  Inet  quam  i\ 

sexus ;  et  tamen  sub  eadem  positione  siderum  <n>-rr>i 

i,i  geminis  concvpi possunt.  Ergo  per  superiora  corpora  infe- 

riora  influxum  non  habeqt;  e1  sjc  idem  quod  prius. 

10.  Prseterea,  causa  prima  plus  influit  in  causatum  - 
secundae  qiiam  etiam  causa  secunda,  u1  dicitur  in  principio  de 
Causis  (propos.  i  .  Sed  si  inferiora  corpora  per  sup<M-i« >ra  di 
ponuntur,  tuncvirtutessuperiorum  corporum  erunt  ^ i < *i 1 1  caus 
primae  respectu  inferiorum  virtutum,  quae  erunt  Bicul  caus 
secundse.  Ergo  effectus  in  his  iriferioribus  contingentes  maj 
dispositionem  corporum  coelestium  sequentur  quam  virtutem 
corporum  inferiorum.Sed  in  illis  invenimr  n<  m- 
per  eodem  modo  se  habent.  Ergo  «'t  effectus  inferiores  n 
sariierunt.  Hocautemestffelsum.  Ergoel  primum  :  scilioetquod 
inferiora  corpora  persuperiora  disponantur. 

1 1.  PrsBterea,  motus  <'<>iii  ,>si  naturalis,  ntiniCoeliel  llundi 
(com.  i.wvin  <>i  sequent.)dicitur;  <>\  w-j  non  rideturessevolun- 
(arius  \»>i  electus;  «>i  ji;i  qaag  per  ipsum  causantur,  non  ca  - 
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iur  <-\  electipne;  el  ita  non  subdentur  providentiae.  Sed  incon- 
veniens  <isi  Lnferiora  corpora  non  gubemari  providentia.  Ergo 
inconveniens  <isi  quod  corporum  superiorum  motus  sit  causa 

inferiorum. 

12.  Prseterea,  posita  causa  ponitur  effectus.  Ergo  esse 
causse  est  sicul  antccedens  acl  esse  effectus.  Sed  si  antecedens 
esl  necessarium,  et  consequens  est  necessarium.  Ergo  si  causa 
est  necessaria ,  et  effectus.  Sed  effectus  qui  in  inferioribus 
accidunt  non  sunt  necessarii,  sed  contingentes.  Ergo  non  cau- 
santur  a  motu  cceli,  qui  est  necessarius,  cum  sit  naturalis,  et 
sic  idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  id  propter  quod  fit  aliud,  est  eo  nobilius.  Sed 
omnia  facta  sunt  propter  hominem,  etiam  corpora  coelestia,  ut 
dicitur  Deuteronom.,  iv,  19 :  Ne  forte,  elevatis  oeulis  ad  ccelum, 
videas  solem  et  lunam  et  omnia  astra  cceli,  et  errore  deceptus 
adores  ea,  et  colas  quce  creavit  Dominus  Deus  tuus  in  mini- 
sterium  cunctis  gentibus.  Ergo  homo  est  dignior  corporibus 
coelestibus.  Sed  vilius  non  influit  in  nobilius.  Ergo  corpora  cce- 
lestia  non  influunt  in  corpus  humanum  ;  et  eadem  ratione,  nec 
in  alia  corpora,  quae  sunt  priora  humano  corpore,  sicut  sunt 
elementa. 

14.  Sed  dicendum,  quod  homo  est  nobilior  corporibus  cce- 
lestibus  quantum  ad  animam,  non  quantum  ad  corpus.  —  Sed 
contra,  nobilioris  perfectibilis  nobilior  est  perfectio.  Sed  cor- 
pus  hominis  habet  nobiliorem  perfectionem  quam  corpus  cceli ; 
forma  enim  cceli  est  pure  corporalis,  qua  rationalis  anima  est 
multo  nobilior.  Ergo  et  corpus  humanum  est  nobilius  corpore 
coelesti. 

15.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa  sui  contrarii.  Sed 
virtus  corporis  coelestis  quandoque  contrariatur  effectibus  in 
istis  inferioribus  inducendis ;  sicut  corpus  coeleste  quando  ad 
humiditatem  movet,  tunc  medicus  intendit  digerere  materiam 
desiccando  ad  sanitatem  inducendam,  quam  etiam  quandoque 
inducit  existente  corpore  ccelestiin  contrariadispositione.  Ergo 
corpora  coelestia  non  sunt  causa  effectuum  corporalium  in  his 
inferioribus. 

16.  Praeterea,  cum  omnis  actio  sit  per  contactum  ;  quod  non 
tangit,  non  agit.  Sed  corpora  coelestianon  tangunt  ista  inferiora. 
Ergo  non  agunt  in  ea  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum,  quod  corpora  coelestia  tangunt,  sed  per 
medium.  —  Sed  contra,  quandocumque  est  contactus  et  actio 
per  medium ,  oportet  quod  medium  prius  recipiat  effectum 
agentis  quam  ultimum  ;  sicut  ignis  citius  calefacit  aerem  quam 
nos.  Sed  effectus  solis  et  stellarum  non  possunt  recipi  in  orbi- 
bus  inferioribus,  quia  sunt  de  natura  quintae  essentiae,  et  ita 
non  sunt  susceptiva  caloris  aut  frigiditatis,  aut  aliarum  disposi- 
tionurn  quae  in  his  inferioribus  inveniuntur.  Ergo  non  potest, 
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eis  mediantibus,  ;i  supremis  corporibus  in  haec  inferiora  actio 
provenire. 

18.  Praeterea,  ei  quod  esl  medium  providentiae,  providentia 
communicatur.  Sed  providentia  non  potest  communicari  corpo- 
ribus  coelestibus,  cum  ratione  careant.  ESrgo  uonpossunl 
medium  in  provisione  rerum. 

Sed  contra  esl  quod  Augustiaus  dicit,  iii  de  Trin.,  cap.  n  : 
Corpora  infirmiora  et  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora 
et  potentiora  quodam  ordine  reguntur.  Sed  corpora  coelestia 
subtiliora  sunl  et  potentiora  quam  haec  inferiora.  Ergo  haec 
reguntur  per  illa. 

Praeterea,  Dionysius  dicil  vin    v)  cap.  de  divin.  Nomin. , 
quod  radius  solaris  generationi  visibilium  corporum  confe 
e1  ad  vitam  ipsam  movet,  <if  uutril  <it  auget.  Hi  autem  sunt  nobi- 
liores  effectus  in  istis  inferioribus.  ESrgo  el  omnes  alii  effectus 
educuntur  a  divina  providentia  mediantibus  corporibus  cceles- 

tiltiis. 

Praeterea,  secundum  Philosophumin  II  Metaph.  (com.  iv  , 
illiul  quod  «'--i  primum  io  aliquo  genere,  <i^t  causa  illorum  quae 
sunt  posl  in  illo  genere.  Sed  corpora  coelestia  sunl  prima  in 
genere  corporum  ;  e1  motus  eorum  sunl  primi  inter  motus  alios 
corporales  :  ergo  sunl  causa  corporalium  quae  hic  aguntur;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  Philosophus  in  II  <l<i  Generatione  com,  i.vi  dicil 
quod  latio  solis  in  circulo  declivi  esl  causa  generationis  el  cor- 
ruptionis  in  his  inferioribus  ;  unde  <it  generationes  et  corru- 
ptiones  mensurantur  per  motum  praedictum.  ln  lib.  etiam  <1<' 
Animalibus  «licit.  quod  omnes  diversitates  quae  sunt  in  conce- 
ptionibus,  sunl  <i\  corporibus  coelestibus.  Ergo  eis  medianti- 
lnis,  haec  inferiora  disponuntur, 

Praeterea,  Rabbi  Sfoyses  dicit,  quod  coelum  <>st  in  mundo 
sicut  cor  in  animali.  Sed  omnia  alia  membra  gubernantur  ab 
animali  mediante  corde.  Ergo  omnia  alia  corpora  gubernantur 
a  l><'<>  mediante  coelo. 

Respondeo  dicendum,  quod  communis  intentio  omnium  fuil 
reducere  multitudinem  in  unitatem  el  varietatem  iu  uniformita- 
tem,  secundum  quod  possibile  esset.  E1  i<l<i<>  antiqui,  conside- 
rantes  diversitatem  actionum  in  istis  inferioribus,  reputaverunt 
c;i  reducere  in  ;ili<|u;i  principia  pauciora  e1  simpliciora,  scilicel 
in  elementa,  aul  multa  aul  unum,  el  in  qualitates  elemenl  r  3. 
Sed  ista  positio  non  est  rationabilis.  Qualitates  enim  elemen- 
tares  inveniuntur  se  liabere  in  actionibus  rerum  naturalium 
sicul  instrumentalia  principia.  Cujus  signum  es1  .  quod  non 
eumdem  modum  actionis  habenl  in  omnibus,  n<4<-  ad  eumdem 
terminuui  perveniunt  actiones  ipsarum  ;  alium  enim  effectum 
liabent  in  auro,  alium  in  ligno,  vel  carne  animalis  ;  quo  l  non 
esset,  nisi  agerent  inquantum  suntab  aiio  regulata.  Vctio  aur 

KST.  UISI».  —  T.  III.  T 


{[)l  db  veritate.  or.rsT.   v,  .virr.   ix. 

l,l|M  princi  ::«M!iis  noii  redncitur, «ictrt  m  principiuni,  in 

actionem  instrumenti,  sed  potius  e  converso  ;  sicut  effectus 
artis  non  ctebei  attribui  serufie  ai ti(icis  :  unde  et  effectus'  natu- 
rates  iioii  possunt  reduoi  in  qualitates  elementares  sicut  in 
prirn;i  principia. 

[Jnde  et  alii,  scilicet  Platonici,  reduxerunt  m  formas  simpli- 
oes  e1  Beparatas,  sioial  in  prima  principia  :  ex  quibus,  ut  dice- 
bFEtt,  erart  eBBe  et  generatio  in  istis  inferioribus,  et  omnis  pro- 
prietas  nsrturalis.  ^ed  hoc  non  potest  stare.  A  causa  enim 
eodem  modo  se  hafbercte  est  effectus  eoclem  modo  se  habens  : 
formaeautem  Lllse  ponebantur  esse  immobiles  :  unde  oporteret 
nt  gemprer  genera*io  al>  eis  esset  uniformiter  in  istis  inferiori- 
l»i!s ;  cantrarium  tamen  videmus  ad  sensum. 

Undo  oportet  ponere,  principia  generationis  et  corruptionis 
et  aliorum  motuum  consequentium  in  his  inferioribus,esse  ali- 
qua  qme  non  semper  eodem  modo  se  habeant  :  oportet  ea 
tamen  semper  manere  prima  principia  generationis  et  corru- 
ptionis  ut  generatio  continua  esse  possit  :  et  ideo  oportet  ea 
invariabilia  esse  secundum  substant;am,  moveri  autem  secun- 
dum  locum;  ut,  per  accessum  et  recessum  et  motus  varios  et 
contrarios,  contrarii  etdiversi  effectus  fiant  in  his  inferioribus. 
Et  hujusmodi  sunt  corpora  coelestia;  et  ideo  omnes  effectus 
oportet  reducere  in  ea  sicut  in  causas. 

Sed  m  hac  reductione  duplex  error  fuit.  Quidam  enim  infe- 
riora  in  corpora  coelestia  reduxerunt  sicut  in  causas  simpliciter 
primas,  eo  quod  nullas  substantias  incorporeas  arbitrabantur  ; 
unde  priorain  corporibus  dicebant  esse  priora  in  entibus.  Sed 
hoc  manifeste  apparet  esse  falsum.  Omne  enim  quod  movetur, 
oportet  in  immobile  principium  reduci  ;  cum  nihil  a  se  ipso 
moveatur,  et  non  sit  abire  in  infinitum.  Corpus  autem  coeleste, 
quamvisnon  varietur  secundum  generationem  et  corruptionem. 
aut  secundum  aliquem  motum  qui  variet  aliquid  quod  insit 
sul)stantia3  ejus,  movetur  lamen  secundum  locum  :  unde  opor- 
tet  in  aliquod  primum  principium  reductionem  fieri ;  ut  sic  ea 
quae  alterantur ,  quodam  ordine  reducantur  in  alterans  non 
alteratum ,  motum  tamen  secundum  locum  ;  et  ulterius  in  id 
quod  nullo  modo  movetur. 

Quidam  vero  posuerunt  corpora  ccelestia  esse  causas  isto- 
rum  inferiorum  non  solum  quantumadmotum,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  primarn  eorum  institutionem ;  sicut  Avicenna  dicit  in 
sua  Metaphys.  (lib.  IX,  cap.  t),  quod  ex  eo  quod  est  commune 
omnibus  corporibus  ccelestibus,  scilicet  natura  motus  circula- 
ris,  causatur  m  his  inferioribus  id  quod  est  ei^  commune,  scili- 
Getmateria  prima;  et  ex  his  quibus  corpora  ccelestia  differunt 
al>  invicem,  causatur  diversitas  formarum  in  his  inferioribus  : 
nt  sic  coelestia  corpora  sint  media  inter  Deum  et  ista  corpora 
mferiora  <Miam  in  via  creationis  quodammodo.  Secl  hoc  alienum 
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o-i  a  ftde,  quaa  ponil  naturam  omnium  imm  idiate  a 
conditam  secunaum  primam  instituti*  rii;un  autem  n.itu- 

eri  ;ih  altera,  pr  >us  naturalibus  utri- 

que  epeaturse- ex  diviiio  opere  atttibutisv  non         loaira  fidem; 
idea  ponimuB  corp<  am  ini 

viaui  uiolus  i.niliiuj  :  <-l  gj  il».vimli<  i 

noii  jiiiiciij  in  ojxTf  eneationis. 

Ad  1'hi.mi  m  ergo  dicendumr,    quod  Damaseenus  Lntendil  a 
corporibus  eoelestii>u6  excludere  respectu  borum    inferiorum 
eausalitatem  primam,  vd  etiftm  in  lucentem  nec< 
pora  ;iiiiciii  coeLestia  etsi  semper  eodem  modo  agant,  eorum 
taiacii   circctns  rccipiiur  in    inferiorihus    secuadum    medum 
inferiorum   eorporum,  w&e  iu  eoatrariis  dispositionibus 
(jiicatcr  invciiiiiiiiiir ;  unde  virtutes  c  elestes  non  semper  iu  lu- 
cuni  effectus  suoe  in  istia  tnferiocibus  propter  coat^ariae  <li\ 
sitionea  impedientes ;  ethoc  eat  quod  Philosophus  dieit  in  lil». 
de  Soiniii)  et  Vfigilia   iil».  <lc  Divinationibufl  per  somnium,  ac- 

.1.  ii  <|ii<xl  t'rc<|!!«'i:i .'!•  iiiuii  signa  imbrium  et  ventonum,  (juae 
taiucn  noii  c\ ciiiaui  propter  contra  foctior    . 

Ad  9BCi  m>i  m  dicendum,  quod  diap  >siiio:ic>  istae  qjuaa  <-'>n- 
trardantur  coelesti. virtutL,. non  sunl  c\  prima  institutiono  cau- 

ae  ;i  corpore  .  sed   <v\  divina  operatione,   per  quam 

ignis  esl  calidu    e  .  et  aqua  frigida,  e1  sic  de  ;ilii-:  eJ  sic 

uon  oportet  omnia  impedimenta  hujjusmodi  in  causaa 
rcilucciv. 

Ai>   UERTJIl  M    <li  .i  ,   i[iio:l   virtutfs   activ&B   in   bis   info- 

riombus  sunt  instrumentales  taniuni;  unde,  si  -ut  instrumeatum 

uoii  mavet  ui>i  inotiiin  a  principali  motore  <'t  ag&nte,  ita 
virtutea  inferiones  activaa  agere  p  >  isaol  nisi  motas  a  corporibus 

co'|osliltii 

Ai>  <u  auii  m  (liccii.luiu,  quod  illa  objpctio  tangit  quaoidam 
opinioncni  qpm  babetur  in  li!>.  Foutis  vil;o.  (pi;c  p  »uif  <pn»<l 
niilluni  eonpus  c.\  virtute  corporali  agal  ;  sed  qpantitae  qa&  in 
inal«'ri;i  cst.  inipcdit  forinaiu  al>  ;ictiono  ;  ot  quoil  oinnis  uctio 
<pia'  altriliiiitur  corjiori ,  ost  nlirujus  virlutis  spiritu;ili>  <>; 
i-antis  in  ipso  corpoiv.  et   lunc  opinionoui  Rabbi   MojTses  dicit 

■  lo.picntiuin   in    1  urorimi  ;  «liriint    cniin.  quod   ignifi 

noii  calctacit,  sei!  Deus  igoe.  Sed  h«o  po  itio  stulta  <■>(.  cum 
auferat  rebue  <>iunil)ii>  uaturales  operationes;  et  contrariatur 
dictis  pliilo.oplioruiu   <'t   Sanctoruui.  t  inlc   dicimus.  quod   licet 

pora  pcr  virtutem  corporalem  agant,  Qihilominus  tamen 
f)e  is  operatur  iu  omnibus  rebus  sicui  Gauso  priu  eratur 
in  cauaa  aecunda.  Quod  autem  inducLUir,  quod  corpora  tantum 
aguntur  et  non  aguntv debet  inteiligi  ><m-uii<1uiu  tioa  quod  ilhnl 
dicituo  agere  quod  liabel  dominium  super  aotLonem  suam  : 
•aeoundum  <pi<'in  modum  loquendi  <li<-it  Damascenus  iib.  11, 
cap.  \\\n  ,  <pio<l  aniiualia  bruta  nou  agunt,  sed  aguntur.  Por 
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l1()(.  tamen  non  excluditur  quin  agunt  secundum  quod  agere 
esl  aliquam  actionem  exercere. 

\d  quinti  m  dicendum,  quod  agens  semper  est  diversum 
vel  contrarium  patienti,  ut  diciturinl  de  Generatione  (comm. 
XII11  ei  i  :  e1  id^o  corporinon  competitagere  in  aliud  corpus, 
secundum  hoc  quod  habet  commune  cum  eo,  sed  secundum  id 
quod  ab  eo  distinguitur  ;  et,  ideo  corpus  non  agit  inquantum  est 
corptrs,  sed  inquantum  est  tale  corpus;  sicut  etiam  animal  non 
ratiocinatur  inquantum  est  animal,  sed  inquantum  est  liomo; 
oi  similiter  ignis  non  calefacit  inquantum  estignis,  sed  inquan- 
tum  est  calidus  ;  et  similiter  est  de  corpore  coelesti. 

Ad  sextum  dicondum,  quod  dimensiones  praeintelliguntur 
in  materia,  non  in  actu  completo  ante  formas  naturales,  sed 
in  actu  incompleto  ;  et  ideo  sunt  prius  in  via  generationis  ;  sod 
tbrma  est  prior  in  via  complementi.  Secundum  hoc  autem  ali- 
quid  agit  quod  completum  est  ens  in  actu,  non  secundum  quod 
ost  in  potentia ;  secundum  hoc  enim  patitur  ;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod,  si  materia  vel  dimensiones  in  materia  praeexistentes 
non  agunt,  forma  non  agat ;  sed  e  converso.  Sequeretur  autem 
quod  si  non  patiuntur,  forma  non  patiatur ;  et  tamen  forma 
corporis  coelestis  non  inest  ei  mediantibus  hujusmodi  dimen- 
sionibus,  ut  Gommentator  dicit  ibidem  (in  lib.  de  substantia 
Orbis). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ordo  effectuum  debet  re- 
spondere  ordini  causarum.  In  causis  autem,  secundum  aucto- 
rem  illius  libri,  alis  ordo  invenitur ,  quod  primum  est  causa 
prima,  scilicet  Deus  ;  secundum  inteliigentia  ;  tertium  vero 
anima :  unde  et  primuseffectus,  qui  est  esse,  proprie  attribuitur 
causse  primae  ;  et  secundus,  qui  est  cognoscere,  attribuitur 
inteUigentise ;  et  tertius,  qui  est  movere,  attribuitur  animse. 
Sed  tamen  causa  secunda  semper  agit  in  virtute  causae  primae, 
et  sic  habet  aliquid  de  operatione  ejus  ;  sicut  etiam  inferiores 
orbes  habent  aliquid  de  motu  primiorbis ;  unde  et  inteliigentia, 
secundum  ipsum,  non  solum  intelligit,  sed  etiam  dat  esse ;  et 
anima,  quae  est  effecta  ab  intelligentia  secundum  eum,  non 
solum  movet,  qucd  est  actio  animalis  ;  sed  etiam  intelligit,  quod 
est  actio  intellectualis,  et  dat,  quod  est  actio  divina;  et  hoc  dico 
de  anima  nobili,  quam  intelligit  ille  esse  animam  corporis  cce- 
lestis,  vel  quamlibet  aliam  rationalem  animam.  Sic  ergo  non 
oportet  quod  sola  virtus  divina  immediate  moveat ;  sed  etiam 
causse  inferiores  per  virtutes  proprias,  secundum  quod  partici- 
pant  virtutem  superiorum  causarum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  ra- 
tiones  seminales  dicuntur  omnes  vires  activae  et  passivae  crea- 
turis  a  Deo  collatae,  quibus  mediantibus  naturales  effectus  in 
esse  producit;  unde  ipse  dicit  in  III  de  Trinit.  (cap.  ix  circa 
princ),  quod  sicut  matres  gravidae  sunt  fcetibus,  sic  ipse  mun- 
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dus  gravidus  esl  causis  nascentium;  exponensquod  suprade 
rationibus  seminalibus  dixerat,  quas  etiam  vires  e1  facultates 
rebus  distributas  nominaverat.  Unde  (nter  has  ration  mi- 
nales  continentur  etiam  virtutes  activae  corporum  ccelestium, 
quse  sunt  nobiliorea  virtutibus  activis  inferiorum  corporu 
it;i  possunt  eas  movere;  et  dicunturrationes  seminales,  inquan- 
tiim  in  causis  activis  sunt  omnes  effectus  originaliter  Bicut  in 
quibusdam  seminibus.  Si  tamen  intelligantur  rationes  seminales 
inchoationes  formarum  quae  sunl  in  materia  prima,  secundum 
quod  estin  potentiaad  omnes  formas,  ul  quidamvolunt;  quam- 
vis  iion  multum  conveniat  dictis  Augustini,  tamen  potest  dici, 
quod  earum  simplicitas  <isi  propter  earum  imperfectionem, 
sicut  et  materia  prima  est  simplex;  e1  ideo  ex  hoc  non  habeiri 
quod  non  moveantur,  Bicut  nec  materia  prima. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  oportet  sexuum  diversitatem  ad 
vires  coelestes  reducere;  omne  enim  agens  intendit  assimilare 
siiti  patiens,  secundum  quod  potest;  unde  vis  activa  quae  esl  in 
semine  maris,  intendit  conceptum  semper  ducere  ad  sexum 
masculinum,  qui  perfectior  est;  unde  sexus  femineus  accidit 
praeter  intentionem  naturae  particularis  agentis.  Nisi  ergo  esset 
aliqua  virtus  quae  intenderet  femineum  sexum,  gener&tio 
feminae  esset  omnino  a  casu,  sicut  et  aliorum  monstrorum;  et 
ideo  dicitur,  quod  quamvis  sit  praBter  intentionem  naturae  par- 
ticularis,  ratione  cujus  femina  dicitui  mas  occasionatus;  tamen 
est  de  mtentione  naturae  universalis,  quae  <i^t  vis  corporis  coele- 
stis,  ui  Avicriiii.i  dicit  (lib.  VI  Metaphysic,  cap.  v).  Sed  p<»t<isi 
esse  impedimentum  ex  materia,  quod  neque  virtus  coelestis 
neque  particularis  consequitur  effectum  suum,  productionem 
scilicet  masculini  sexus;  unde  quandoque  femina  generatur 
etiam  existente  dispositione  in  corpore  coelesti  ad  contrarium, 
propter  materiae  indispositionem;  vel  e  contrario  generabitur 
sexus  masculinus  contra  dispositionom  c<i>l<\stis  corporis,  pro- 
pter  particularis  virtutis  victbriam  super  materiam.  Conungil 
ergo  quod  in  conceptione  geminorum,  operatione  naturse  ma- 
teria  separatur,  cujus  una  pars  magis  obedit  virtuti  agenti 
quam  altera,  propter  alterius  indigentiam;  et  ideo  in  una  parte 
generatur  sexus  mascuiinus,  in  altera  femineus;  sive  corpus 
cceleste  disponat  ad  unum,  sive  ad  alterum;  magis  tamen  hoc 
potest  accidere,  quando  corpus  coeleste  disponit  ad  femineum 
sexum. 

Ah  decimum  dicendum,  quod  causa  primaria  plus  dicitur 
influere  quam  secunda,  inquantum  ejus  effectus  est  intimior  et 
permanentior  in  causato,  quam  effectus  causae  secundae;  tamen 
magis  similatur  causse  secundae,  quia  p  un  determinatur 
quodammodo  actus  primse  causse  ad  hunc  effectum. 

Ad  undecimi  m  dicendum,  quod  quamvis  motus  coelestis, 
secundum  quod  est  actus  corpons  mobilis,  non  sit  actus  volun- 
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,;(lM;1.;  secuodum  tamjeo  qu<><!  ('st'  Il('ius  pwwrenti^,  osi  volunta- 
^^3    1(|  (.st    :i|,  atiqua    volunhife  causalus;    et  sccundumbu 
ea   ,p1;r    ex  nK.tn   illo  c;ius;intur,  sub  prudentia  cadere  pos- 

Vi)  ni  (»di:cimi  .m  diccjidum,  quod  cifectus  ■  non  sequiturex 
causa  primaj  nisi  positacausa  socunda;  undc  ncccssitas  ea.us;o 
priiu;c  non  imliieit  ncccssitatcm  in  cffcctu  nisi  posita  neoessi- 

taia  in  causfi  secuada» 

\i>  i)|.:c.iMrMTi:RTic.M(liccndum,  quod  corpus  codcste  non 

i  f;u'tii!n  propl-r  hominem  sicut  propter  principalem  fineiri; 

sed  iinis  prin-ipalis  cjus  est  bonitas  divina.  Et  iterum,  quod 

iiomo  sit  nobilior  ccelesti  corpore,  non  est  ex  natura  corporis, 

,1  ax  natura  aniinae  rationalis.  Et  praeterea,  dato  quod  etiam 

jorpus  hominis  esset  simpliciter  nobilius  quam  corpus  c<jeleste, 

lihil  prohibct  tamen  corpus  coeli  secundum  aliquid  nobilius 

esse  humano  corpore,  inquantum,  scilicet,  habet  virtutem  acti- 

•  vam,  hoc  autem  passivam,  et  sic  poterit  agere  in  ipsum;  et  sic 

etiam  ignis,  inquantum  est  actu  calidum,  agit  in  corpus  huma- 

num,  inquantum  est  calidum  potentia. 

\i>  n!:ciMUMQUARTUMdicendum,  quod  animarationa.lis*  etest 
substantia quredam etestcorporis aetus.  Inquantuni.ergo  cst  sub- 
stantia,  est  nobiliorforma  ccelesti;  nonauteminquantumestcor- 
poris  aetus.  Velpotcst  dici,  quod  anima est  perfectio  corporis  hu- 
manietutforma,  etutmotor ;  corpusautem  coeleste,  quia  perfe- 
ctum  est,  non requirit aliam  s ubstantiam spiritualemquae  perficiat 
i psum  ut  forma,  sed  cfuae  perfieiat ipsum  ut  motor  tantum ;  et  haec 
perfectio  secundum  naturam  nobilior  est  quam  anima  humana. 
Quamvis  etiam  quidam  posuerunt,  motores  orbium  conjnnctos 
esse  formis  eorum ;  quod  sub  dubio  ab  Augustino  relinquitur 
super  Gen.  ad  litteram  (lib.  II,  cap.  xv,  etin  Ench.,  cap.<.LVin). 
Hieronymus  etiamasserere  videtur,  Eccle.,  i,  super  illud •:  Lus^ 
Irans  unwersa  in  circuitu,etc.  (superillud,  Vadit ad austrum^ 
et  ggrat),  Glossa:  Spiritum  solem  norninavit ,  quod  sicut  ani- 
mal  spiret  et  vigeat.  Damascenus  tamen  in  II  lib.  (cap.  vi,  circa 
(luj  dicit  contrarium.  Nollus,inquit,a7iwmtos  coelosrel  lurmi 
naria  existimet:  inanimati  enim  sunt  et  insemsibiles. 

Ad  obcimumouintum  dicendum,  quod  actio  etiain  contrarii, 
quod  repugnat  virtuti  activae  alicujus  corporis  coelestis,.habet 
causam  in  i  coelo  :  per  motum  enim  primum  ponitur  a  philoso- 
phis  quod  conservantur  res  inferiores  in  suis  actionibus ;  et  ita 
illud  contrarium,  quod  agit  impediendo  effectum  alieujus  cor- 
poris  c< clcstis,  utpote calidum  quodimpedithumectationemlunje, 
babeit  ctiam  aliquam  causamccelestem  ;  et  sic  etiam  sanitas  quae 
consc<putur,  non  omnino  contrariatur  actioni  corporis  coelestis, 
sed  habet  aliquam  radicem. 

Ai)  ih:cimumsfatu.m  dicendum,  quod  corpora  ceelestia  tan- 

il  intcriora,  sed  non  tanguntur  ab  eis,  ut  dioitur  in  I  de  Ge- 


I 
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i  unmediate,  sed  prr  ineiliinn,  ul  tlicehatur. 

Ad  dectmumseptimi  m  dicendum,  q I  actio  agentis  rec 

tarr  im  medio  per  modum  medii ;  el  ideo»  quandoqnevaiio 
recipitur,  in  medio  qjoam  in  nltiin<>;  noal  nrtus  nagi*  tra- 

hentis  ferrum  defertorr  ad  fernun  per  nzediam  ,  qxii 

attrahitur.;  d   rirtus  piseis -stupe&cieaitis  manum 

uum  mediante  reti  quoid  uon  stupefacit,  ui 
in  VIII  Phyaic.   com.  wwn  .  l  iorpora  autem 
quidem  omnesqualitatesexistentesinhisinfi 

licel  origiBaiiter,  uon  proul  suni  in  his;  unde  el 
preonorum  corporum  non  recipiuntur  in  mediis  orbi  il  alte- 

rentur  wcul  h8ec  mferiora. 

Ad  decimi  moctavi  m  dicenduin,  quod  lisec  inferiona  gui» 
oantur  a  divina  providentia  per  waperiora  eorptnra  ;  nom  it;i  quod 
«livin.i  providentia  illis  corporibus  eommuaicettrr ;  sed  rjuia  effi- 

ciiiniiir  divinae  provJdentiae  instnuraenta;  si.-ut  ars qu- 

nicatur  martello,  qui  es1  mstaimentum  artis. 

ARTLCULUS  \.  -  Utrumhumaniactusa  diiina p^Qvideniia  gu- 
bernentur  mediis  cerporibus  coelestibus.  I  part.,  qusest.  \\n. 
•iri .  I,  el  qusest.  <  \\ ,  art.  l. • 

icimo  quseritur,  atrum  humani  actus  gubernentur.  a  divina 
providentia  raediantibus  corporibus  orl.^iilm^ ;  ri  vidct.ur  qi 

.   Dicil  cniin  Damascenus    lib.  II  <>rt!n><l.  Fidei,  aarp.  vn.  a 

med.),  cpiod  corpora  ccelestia  coasntuunt  io  sofeis  babitus  el 

tmplexiones  el  dispositiones.  8ed  liahitus  ei  <Jisp(>>ition.'s  p.M- 

tinenl  ad  tntellectum  el  voluntatem,  qua?  siintiprincipia  hon 

actuum.  Ergo  humani  actus  mediantibus  corporibns  ceelestibas 

«lispoiinnliir  ;i  DftO. 

'!.  Prseterea,  dicitatr  in  ses  Principiis,  quod  animo  canjjuwte 
eorpori  crxnptexionem  corporis  imit.-itur.  Sed  corpona  cceles 
imprimunt  in  compl&xio&am  hnm.-nii  corporis.  Brgoel  in  ipsam 
animam;  el  ita  possunl  <i  —  e  causa  hnmanonim  actavsot. 

irea,  onine  illud  qmed  agil  in  prius,  ami  in  ; 
8ed  essentia  animi  ^rhisrquam<ejtts  potentiae,  seiHc 

luntas  el  intellectus,  cum  ex  essentia  animae  oriantur.  Cum 
hircorpora  ecelestia  impriinanl  in  ipsam  essentiam  animse 
tionalis  (imprinuinl  enino  m  eam   ■jecundaim  quod 
actus,  rjuod  ^i  peTcessentiam  suam  convenil  ;  videturqui   l 
pora  ccetestia  imprifljanl  in  intellectum  el  < 
snni  prmeipia  liorum  ao-tuuin. 

i.  i,r;i'itir.,;i,  imtrumentuni  rauicuxitinvirtutepro] 

sedetiam  tnvirtute  principalis  agcntts.  Sed  cceli,  c 

sii  niHvciis  motura,  esl  instrumentum  spiriUiaisssubstanticej 
v.  ntis;  el  motus  ejus  non  solum  i  sl  acttss  is  moti,  - 

actus  spiritus  rnoventis.  firgo  motus  ejus  no 
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illt(.  corporis  moti,  sed  ctiam  in  virtute  spiritus  moventis.  Sed 
sicut  corpus  illud  coeleste  prseeminet  humano  corpori,  ita  spiri- 
tus  ille  praeeminel  spiritui humano.  Ergo,  sicut  motusilleim- 
primit  in  corpus  humanum,  ita  imprimit  in  animam  humanam  ; 
^.(il;)  videtur  ({uodcorporacoelestiasintprincipiahorumactuum. 

5.  Prseterea,  experimentaliter  invenitur  aliquos  homines  a 
sua  oativitate  esse  dispositos  ad  discenda  vel  exercenda  aliqua 
artificia  ;  quidam  ad  hoc  quod  sint  fahri,  quidam  quod  sint  me- 
dici,  <it  sicde  aliis;  nec  hoc  potest  reduci  sicut  in  causam  in 
principia  proximiagentis;  quia  quandoque  nati  inveniuntur  dis- 
positi  ad  qua?dam  ad  quse  parentes  non  inclinabantur.  Ergo 
oportet  quod  haec  diversitas  dispositionum  reducatur  sicut  in 
causam  in  corpora  coelestia.  Nec  potest  dici,  quod  hujusmodi 
dispositiones  sint  in  animabus,  mediantibus  proprhs  corporibus : 
quia  ad  hujusmodi  inclinationes  nihil  operantur  corpore  quali- 
tates,  sicut  operantur  ad  iram  et  gaudium,  et  hujusmodianimse 
passiones.  Ergo  corpora  coelestia  immediate  et  directe  in  animas 
lmmanas  imprimunt ;  et  ita  humani  actus  mediantibus  corpori- 
bus  coelestibus  disponuntur. 

6.  Prreterea  in  humanis  actibus  isti  videntur  ceteris  praaemi- 
nere,  scilicet  regnare,  regere  bella,  et  hujusmodi.  Sed,  sicut 
dicitlsaac  in  lib.  I  de  definitionibus  :  Deus  fecit  regnare  orbem 
super  regna  et  bella.  Ergo  multo  fortius  alii  humani  actus  me- 
diantibus  corporibus  ccelestibus  disponuntur. 

7.  Praeterea,  facilius  est  transformare  partem  quam  totum. 
Sedexvirtute  corporum  cceleslium  quandoquemoveturtotamul- 
titudo  uniusprovinciaaadbellandum,  ut  philosophi  dicunt.  Ergo 
multo  fortius  virtute  corporum  ccelestium  commovetur  aliquis 
homo  particularis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  in  II  lib.  (cap.  vn,  a 
med.) :  Nostrorum  actunm  nequaquam  simt  cansa,  scilicetcor- 
pora  ccelestia :  nos  enim  liberi  arbitrii  a  conditore  facti  su- 
mus;  domini  nostrorum  existimus  actuum. 

Praeterea,  ad  hoc  etiam  est  quod  Augustinus  determinat  in 
XV  de  Civit.  Dei  (cap.  ix),  et  in  iine  super  Genes.  ad  litteram;  et 
quod  Gregorius  determinat  in  homilia  Epiphaniae  (hom.  x  in 
Evang.). 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestionis  veritatem 
oportet  scire  qui  dicuntur  actus  humani :  dicuntur  enim  illi  pro- 
prie  actus  humani  quorum  ipse  homo  est  dominus  ;  est  autem 
homo  dominus  suorum  actuumper  voluntatem,  seu  per  liberum 
arbitrium  ;  unde  circa  actus  voluntatis  et  liberi  arbitrii  qusestio 
versatur.  Actus  enimaliqui  sunt  in  homine  non  subjacentes  im- 
perio  voluntatis,  sicut  actus  nutritivae  et  generativee  potentiae; 
ethujusmodi  actus  eodem  modo  subjacent  virtutibus  ccelestibus 
sicut  et  alii  corporales  actu. 

De  actibus  humanis  vero  praedictis  fuit  error  multiplex.  Qui- 
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dam  enim  posuerunt,  actus  humanoa  ad  divinam  providentiam 
non  pertinere,  uec  reduci  In  aliquam  causam  oisi  in  providen- 
tiam  nostram.  Et hujus  positionis  videtur  fuisse  Tullius,  ul  <li- 
cit  Augustinus  in  V  de  Civit,  Dei  cap.  i\  .  Sed istud  non potesl 
;e.  Voluntas  onim  est  movens  motum,  ul  in  ID  de  Anima 
(com.  liv) probatur ;  unde  oportet  ejusactum  r<i<|i  m  ;i!i- 

quod  primum  principium,  quod  esl  movens  uon  motum. 

E1  ideoquidam  omnes  actus  voluntatis  reduxerunt  in  corpora 
coelestia,  ponentes  sensum  ei  Intellectum  idem  esse  in  uobis, 
et  per,  consequens  omnes  virtutes  animae  corporales  et 

ihi  actionibus  corporum  coelestium  subdi.  Sed  hanc  positionem 
Philosophus destruit iu  III  de  Anima,  ostendens  quod  intelle- 
ctus  est  vis  immaterialis,  et  quod  actio  ejus  nonesi  corporalis  ; 
sed,  sicut  dicitur  in  X\'I  de  Animalibus,  quorum  principiorum 
actiones  sunt  sine  corpore,  ipsa  principia  sunt  sine  corpo\ 
iiikI»4  non  potesl  esse  quod  actiones  intellectus  etvoluntatis,  per 
se  Loquendo,  in  aliqua  principia  materialia  reducantur. 

Et ideo  Avicenna  ponil  insua  Metaphysic.  (lib.  IX.  cap.  rv  . 
quod  sicul  homo  compositus  es1  ex  anima  el  corpore,  ita  el 
corpus  coeleste;  el  sicu!  actiones  corporis  humani  et  motus  re- 
ducuntur  in  corpora  coelestia,  ita  actiones  animae  omnes  redu- 
cuntur  in  animas  coelestes  sicul  in  principia  :  ita  quod  omnis  vo- 
luiitas  quae  esl  in  uobis,  causatur  a  voluntate  animse  coelestis. 
E1  istud  potesl  ^s^'  convenienssecundumopinionemsuamquam 
habel  de  flne  hominis;  quem  ponil  esse  in  conjunctione animse 
humanae  a<l  animam  coelestem,  vel  ad  intelligentiam.  Cum  enim 
perfectio  voluntatis  si1  flnis  <it  bonum,  quod  <ist  objectum  ejus, 
sicul  visibile  <ist  ohjectum  visus  ;  oportel  quod  illud  quod  agit  in 
voluntatem,  habeat  etiam  rationem  finis;  quia  nonagil  efflciens, 
uisi  secundum  quod  imprimit  in  susceptibili  formam  ejus. 

Secundum  autem  sententiam  ii<l<ii.  ipse  Deus  immediate  «4st 
linis  humanae  vitae;  ejus  enimvisione  perfruentesbeatificantur; 
«'i  ideo  ipse  solus  imprimere  potesl  in  voluntatem  nostram. 
Oportel  autem  ordinem  mobiliumrespondereordini  moventium. 
in  ordineautem  ad  flnem,  quem  providentia  respicit,  primum  in 
nobis  invenitur  voluntasad  quamprimo  pertinet  ratio  boni  el 
linis,  e!  omnibus  quae  sunt  in  uobis,  utitur  sicu!  instrumentis 
a<l  consecutionem  linis;  quamvis  in  aliquo  respectu  inteilectus 
voluntatem  praecedat.  Propinquius  autem  voluntati  <(st  Intel- 
lectus,  remotiores  sunl  corporales  vires;  el  ideo  ipse  Deus,  <|ui 
est  simpliciter  primus  providens,  imprimil  solus  in  voluntatem 
nostrani.  Angelus  autem,  <|ni  eum  sequiturin  ordine  causarum, 
imprimil  in  intellectum  aostrum,  secundum  quod  per  \hl:«i1"^ 
illuminamur,  purgamur  el  perflcimur  :  sed  coelestia  corpora, 
quae  sunl  inferiora  agentia,  imprimere  possun!  in  vires  sensibi- 
les,  el  alias  organis  afflxas.  Secundum  vero  quod  motus  unius 
potentise  animae  redunda!  in  aliam,  contingil  quod  impres 
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corporis  coelestis  redundai  m  intcllecfum  quasi  per  accidons,  et. 
iiltn-iiis  in  \olimtatom ;  et  similiter  impuessifO  -\nucJi  in  intellc- 
(.',lfl,  reduodal  in  volnntatem  per  accidens.  Xed  tamenquantuui 
.  |  hoo  dirersa  es<  dispositt<D  intellectus  et  voluntatis  ad  vir< 

asitivas;  iritellectus  enim  naturaliter  movetur  a  sensitiva  ap- 
prehensiva  moliva,  per  modum  quoobjectummovctpotentiam; 
quia  phaninsma  se  habet  ad  iufcellectum  sicut  color  ad  visum, 
ut  dicitu«r  in  III  de  Anima  (com.  xxxix);  et  ideo,  perturbata  vi 
senskiva  intoriori,  de  necessitate  perturbatur  intellectus;  sicut 
vidcmus  quod  l;cso  organo  phantasiae,  de  necessitateimpeditur 
actio  intellecti:-:  et  secimdum  liunc  modum  redundare  potest 
in  intellectum  actio  vel  impressio  corporis  ccelestis,  quasi  per 
viam  DBcessita/tis ;  per  accidens  tarnen,  sicut  in  corpora  per  se ; 
et  dico  necessario,  nisi  sit  contraria  clispositio  ex  parte  mobi- 
lis  ;  sicutappetitus  sensitivus  non  estnaturaliter  motivus  voiun- 

is:  sed  e  converso;  quia  appetitus  superiormovetinferiorem 
appetitum,  sicut  sphaera  sphaeram,  ut  dicitur  in  III  de  Anima 
(conmi.  uxxvn);  et  quantumcumque  appetitus  inferior  pertur- 
betur  per  aliquam  passionem  irse-vel  concupiscentise ,  non 
oportet  quod  voluntas  perturbetur  ;  immo  habet  potentiam 
repellendi  hujusmodi  perturbationem,  ut  dicitur  Genes.,  iv,  7 : 
S)'b  ie  erit  appetitus  ejus  et  tu  dominaberis  illius.  Et  ideo  ex 
corporibus  ccelestibus  non  inducitur  aliqua  necessitas,  nec  ex 
parte  recipientium  nec  ex  parte  agentium,  in  actibus  ■humanis  -; 
sed  inclinatio  sola,  quam  etiam  voluntas  repellere  potest  per 
virtutem  acquisitam  vel  infusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  Damascenus  dicit  de  dis- 
positionibus  ethabitibus  corporalibus. 

Ad  secundum  dicendunij  quod,  sicut  ex  dictis  (in  corp.  art.) 
patet,  anima  quantum  ad  actus  voluntatis  non  de  necessitate 
sequitur  corporis  dispositionem;  sed  ex  corporis  complexione 
est  inclinatio  tantum  ad  ea  quae  voluntatis  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,-si 
corpus  cceleste  posset  imprimere  per  se  in  animam:  impressio 
autem  corporis  ccelestis  non  pervenit  ad  animae  essentiam 
nisi  per  accidens;  scilicet  nisi  per  corporis  unionem,  cujus 
ipsa  est,  actus.  Voluntas  autem  non  oritur  ex  essentia  animae 
sfcundum  quodestcorpori  conjuncta ;  etideorationon  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  instrumentum  spiritualis  agen- 
tis  non  agit  per  virtutem  spiritualem,  nisi  ex  hoc  quod  agit  per 
virtutem  corporalem.  Secundum  autem  virtutem  corporalem 
ooarpns  cceleste  non  potest  agere  nisiin  corpus  :  et  ideo  etiam 
iio  quee  est  secundum  virtutem  spiritualem,  non  potest  per- 
'iimere  ad  animam  nisi  per  accidens,  scilicet  corpore  mediante  ; 
sed  in  corpora  utroque  modo  actio  ejus  pervenit ;  ex  virtute 
enim  corporali  movet  qualitates  elementares;  scilicet  calidum 
^t  lmmrhim,  et  hujusraodi ;  sed  ex  virtute  spirituali  movet  ad 
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iciem,  el  dd  ''!1V'c!:i-  oonsequentes' totam  5j  l,  qui  n 

possunl  in  $n&Ht*tes  elemenl  edoci. 

Ad  (jiinti  m  dic<  11'lurn.  <;um<i  aliquia  us   es1  a  oorpe- 

cilms  eteLe&tibtis  in  istis  oorporibus,  qni  oon  causatur  ex  cali 
el  frigido,  siciit  quod  magnes  attranil  ferrum;  et  pei*hunc  m 
(Iiiim  ;ili([n;i  dispositio  in  oorpore  liiiniMii'»  relinquiti 
coelefcti,  c\  (|iio  oontmgil  ut  arnima  ei  eonjoncta  mcttnetur  ;«<l 
hoc  vcl  jllud  artiflcium. 

Ai»  sbxtom  dioendum,  ((ikmI  vci-lniiii   Isaac,  si  oportel  sal- 
Wtrij  efcl  int^Hi-ciKiiim  securidum  mclinationena  Umtmn,  mddo 

pr;c«!ict.». 

Ai)  ^crriMt  \i  dieeridum,  <[ii'»«l  multitddo  nl  ra  pluribus 
quitur  inclinationes  naturales,  inquantum  homines  multitudinis 

[uiescunl  passionibus;  sed  sapiefrtes  r&tione  superanl  pas- 
giones  fe1  rnclinatkmes  praedictas;  e1  Ideo  m^gis  esl  probabik 
de  aliqua  muitrtddine  qudd  pper^rtnr  i<l  a<l  qudd  inclinal  oorpus 
coeleste,  quam  de  uno  homine  singulari,  qui  forte  per  rationem 
superai  inblinationem  pnodiciam;  el  simife  esset,  si  una  multi- 
ii.do  lioiiiiiiiim  cliolcriconim  poneretur,  inMi  de  fabiMconrtingi 
quin  :nl  ir;icimdi;im  inovcroliir;  < piM in \  is  (!•■  iiik»  pessetma^ 
accridere. 


QtfiESTIO    VI 

DK       PB    KDKs  TI  X  ATIO  \  I 
tn  WCO  arlx-nlns  tlir, 

Primo  criim  (|u;i'riDir.  iitrnm  prsedestinatio  ad  soientiam 
vnlimhitcin  spectet;  2°  iitrum  preescientia  meiitorum  sit  causa 
prsedestinationis ;  :;-  uirum  pnaldestinatio  certitudinem  habeat; 

i"  iitrum  |>r;oi|cstimili)riim  nimicriis  sit   ceftUS;5°  utriim   pi 

<Icstin;itis  cetrta  sit  smi  |)r;c«icstin;iiio ;  c,"  iitiMim  praedestinaiio 
juvari  waleal  precibus  Sanctomm. 

kRTICULUS  IT.l.Nirs.        Utnum  ptxdestmatio  ad  scienti* 
vel  vohtrUatem  spectet, 

Qusestio  esl  de  prsedestinatione.  E1  primo  qusetftur,  utrum 
pr&edesrfamatio  petiinefcl  ad  scientiam,  ?el  ad   vohantatem; 
\  idetur  (|iio<i  ;k|  voiimt;itcm  sicnl  ;•<!  geiras;Quia,utdirftAug 
tiiius  iu  lil».  dc  Pr.oiiosiimitioiio  Sanctorom,  prsedestinatio  est 
proposifam  miserendi.  Sed  propositan*  est  v6luntatis.  Krgoei 
pradestinttio 

2.  I'r;«'tcrc;i.   [>r;odosim;ili« >  vi.l.-tiir  idcm  ■■;;,,  cIcctioiK- 

eetorna,  «Ic  .|ii;i  dicitm-  Bpfres.,  i.  i  :  Elegi  mte 

mtiicenstitutiOTiem,  utes  wmcti;qn\B  iidem  dicuntur 
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electi  et  prsedestinati.  Sed  electio,  secundum  Philosophum  (in 
v'l  (,|  \  Ethic),  magis  est  appetitus  quam  intellectus.  Ergoet 
prcedestinatio  magis  ad  voluntatem  quam  ad  scientiam  pertinet. 

3.  Sed  dicendum,  quod  electio  pnedestinationem  praecedit, 
nec  est  i< I < m  1 1  ei.  —  Sed  contra,  voluntas  sequitur  scientiam,  et 
non  prsecedit.  Sed  electio  ad  voluntatem  pertinet.  Siigitur  ele- 
ctio  prsedestinationem  prsecedit,  praedestinatio  non  potest  ad 
scientiam  pertinere. 

4.  Pr&Herea,  si  praedestinatio  ad  scientiam  pertineret,idem 
videretur  esse  pnedestinatio  quod  praescientia;  et  sic  quicum- 
quc  praesciret  salutem  alicujus,  praedestinaret  illum.  Sed  hoc 
est  falsum.Prophetse  enimpraesciveruntsalutemgentium,  quam 
non  praedestinaverunt.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  prsedestinatio  causalitatem  importat.  Sed  cau- 
salitas  non  est  de  ratione  scientiae,  sedmagis  de  ratione  volun- 
tatis.  Ergo  magis  praedestinatio  pertinet  ad  voluntatem  quam 
ad  scientiam. 

6.  Praeterea,  voluntas  in  hoc  a  potentia  differt  quodpotentia 
respicit  effectus  tantum  in  futuro  (non  enim  est  potentia  re- 
spectu  eorum  quae  sunt  vel  fuerunt ;  voluntas  vero  respicit  aequa- 
liter  effectum  prsesentem  et  futurum.  Sed  praedestinatio  dicit 
effectum  in  praesenti  et  in  futuro ;  unde  et  ab  Augustino  dicitur 
(lib.  debono  Perseverantiae,  cap.  xxiv),  quodpraedestinatioest 
pra^paratio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in  futuro.  Ergo  prae- 
destinatio  pertinet  ad  voluntatem. 

7.  Praeterea,  scientia  non  respicit  res  ut  factas  vel  facien- 
das,  sed  magis  ut  scitas  vel  sciendas,  praedestinatio  vero  re- 
spicit  icl  quocl  fiendum  est.  Ergo  praedestinatio  ad  scientiamnon 
pertinet. 

8.  Praeterea,  effectus  magis  clenominatur  a  causa  proxima 
quam  a  causa  remota ;  sicut  homo  generatur  ab  homine  magis 
quam  agenerante  sole.  Sed  praeparatio  est  a  scientia  et  volun- 
tate;  scientia  autem  est  causa  prior  et  remotior  quam  voluntas. 
Ergo  praeparatio  magis  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  scien- 
tiam.  Sed  praedestinatio  est  praeparatio  ad  gratiam  et  gloriam, 
utdicit  Augustinus  (ibidem).  Ergo,  etc. 

9.  Praeterea,  quando  multi  motus  ordinantur  ad  unum  tan- 
tum,  tota  motuum  coordinatio  recipit  nomen  ultimi  motus ;  si- 
cut  ad  educendum  formam  substantialem  de  potentia  materiae 
ordinatur  primo  alteratio,  secundo  generatio,  et  totum  nomi- 
natur  generatio.  Sed  ad  aliquid  praeparandum  ordinatur  primo 
motus  scientiae,secundomotusvoluntatis.Ergo  totum  debet  vo- 
luntati  attribui ;  et  ita  praedestinatio  in  voluntate  esse  videtur. 

10.  Pneterea,  si  unum  contrariorum  maxime  appropriatur 
alicui,  rcliquum  maxime  removeturab  eodem.Sedmalamaxime 
appropriantur  divinae  preescientiae:  malos  enim  clicimus  prae- 
scitos,  Ergo  praescientia  nonrespicit  bona.  Praeclestinatio  autem 
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csi  de  bonia  salutaribus  tantum.  Ergo  pi         fcinatio  qod  per- 
tinel  ad  praescientiam. 

1 1.  Praeterea,  Qlud  quod  proprie  dicitur  ;j]<>^;'  qod  indig 
Sed  in  sacra  Scriptura  quando  cognitio  respectu  boni  dicitur, 
glossatur  pro  approbatione,  ut  |>;tt<'i  in  I  ('.<>v..  vm,  :;  ■.  Siquis 
diligUDeumhiccognitusesta  Deo,idestapprobatus;etU  Tit.,  n, 
19  :  Novit Bominus  <-/"/'  sunt  rj>>s.  i<l  <--t  approbat,  Brgo  aotitia 
non  est  propi ie  de  bonis.  Sed  praedestinatio  est  proprie  debonis. 
Ergo,  etc. 

12.  Praeterea,  praeparare  <ist  motivae  virtutis,  quia  ad  opus 
pertinet.  Sed  praedestinatio  esl  praeparatio,  ut  dictum  efct  (in 
argum.  vi  et  vm  .  Ergo  prsedestinatio  ad  virtutem  motivam 
pertinet  :  ergo  ad  voluntatem,  <it  qod  ad  scientiam. 

L3.  Praeterea,  ratio  exemplata  sequitur  rationem  exempia- 
reni.  Sed  in  ratione  humana,  quae  esl  exemplata  a  divina,  vide- 
miis  quod  praeparatio  est  voluntatis,  et  qoh  scientiae.  Ergo  et 
in  praeparatione  divina  erit  similiter  :  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Praeterea,  omnia  attributa  divina  sunt  idem  secundiun 
rem ;  sed  differentia  eorum  ostenditur  ex  diversitate  effectuum. 
Ad  illud  ergo  attributum  <\<>\u>\  r<'<iu<-i  aliquid  de  n<v<>  dictum, 
cui  ejus  effectus  appropriatur.  Sed  gratia  <it  gloria  sunt  effectus 
praedestinationis,et  appropriantur  voluntati,  sive  bonitati.  Bi . 
et  praedestinatio  ad  voluntatem  pertinet,  et  qoii  ad  scientiam. 

L.  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa   ord.  ex   A.ugustino 
lib.  de  bono  Perseverantiae,  eap.  xiv,  super  illud  Rom.,  vni, 
29  :  Quos  prcescivit  et  prcedestinavit,  etc.   :  Prcedestinatio, 
inqutt,  est  prcescientia  et  prceparatio  beneficiorum  Dei,  > 

2,  Praeterea,  omne  praedestinatum  est  scitum,  sed  qod  ,i 
converso.  Brgo  praedestinatio  es1  in  genere  sciti.  E  prae- 
destinatio  erit  in  genere  scientiae. 

3.  Praeterea,  magis  est  ponendum  unumquodque  in  gen< 
ejus  quod  convenit  <ii  semper,  quam  in  genere  <vju^  quod  u 
convenit  ei  semper.  Sed  praedestinationi  convenit   semper  id 
quod  <4st  <>\  parte  scientiae  :  semper  enim  praedestinatiom 
praescientia  concomitatur,  non  autem  semper  concomitatui 
oppositio  gratiae,  quae  est  per  voluntatem  :  quia  p 

est  aeterna,  appositio  autem  gratiae  tempor  lis. 

natio  magis  debet  poni  in  genere  scientiae  quam  volun 

i.  Praeterea,  habitus  (••>i!'iii,i\i  el  operativi  inter  intell 
Les  virtutes  a  Philosopho  computantur,  qui  i  ad 
pertinenl  quam  ad  appetitum,  ut  patet  de  i".-ii.! 
\'l  Ethic.  (cap.  iv  et  \  .  Sed  praedestinatio  importat  principium 
bperativum  et  cognitivum  :  quia  et  (,^t  prsescientia  e         pa- 
ratio,  ut  <>\  definitione  inducta   in  argum.  i  Sed  c 
Ergo  praedestinatio  magis  pertinel  ad  cognitionem   qu; 
voluntatem. 

5.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem  genere.  s<><!  p 
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stinatioiM  es4  confawia  repjobad»©.  Ciuaa  engo  reprobatio  sit  in 
irenere  scientise,  quia  I)(>l's  prsescit  tnalitiam  roproborum  &t 
non  facil  eam,  vidotur  quod  pnodcstinatio  sit  in  genere  scien- 

I  i ; '  ■ 

JRespondeo  dioeradum,  ({iiod  destinatio,  unde  nomen  pw- 
deetinatioms  assumitur,  importatdirectionemalicujusin  fim 
undoaljquis  dicitur  nuntiuin  destinare  qui  eurn  dirigit  ad  aliquid 
faoienfitnu.  01  <[uia  illud  quod  proponimus,  ad  executionem 
dirigimus,  sicul  ad  flnem;  ideo  id  quod  proponimus,  dicimus 
destinare';  socundum  illud  II  Machab.,  vi,  20,  deEleazaro,  quod 
destitiawt  in  corde  suo  non  admitterc  itlicita  propter  ri/o' 
amorem.  Sod  haee  pnopositio  pree,  quae  acljungitur,  adjungit 
ordinem  ad  futurum;  undo  cum  destinare  non  sit  nisi  ojus  quod 
est,  ]  i  jodostinaro  potest  esse  etiam  ejus  quod  nonest :  et  quan- 
1 111,:  ad  lnoc  duo  pnedestinatio  sub  providentia  collocatur  ut 
n;ns  cjus.  Dictuinest  eniniinpraecedentiquaest. de(Providentia, 
quod  ad  providentiam  pertinet  directio  in  finern  :  providentia 
otiam  a  Tullio  (lib.  II  de  Inveritione)  ponitur  respectufuturi;  et 
et  a  quibusdani  deflnitur,  quod  providentia  est  prcesens  notio 
fnlurvn)  pc  rtraetans  ■eventum .  Sed  tamen  praedestinatio  quan- 
tum  ad  duo  a  providentia  differt :  providentia  enim  dicit  univer- 
saliter  ordinationem  in  finem,  unde  se  extendit  ad  omnia  quae 
a  Deo  in  linem  aliquem  ordinantur,  sive  sint  rationabilia  sive 
irrationabilia,  sive  bona,  sive  mala;  praedestinatio  autem  re- 
spicit  tantum  illum  fineni  qui  est  principalis  rationali  creaturae, 
utpote  gloriam;  et  ideo  praedestinatio  non  est  nisi  hominum,  et 
eorum  quae  spectant  ad  salutem.  Differt  etiam  alio  modo.  In 
qualibet  enim  ordinationeadfidemest  duo  considerare  :  scilicet 
ipsum  ordinem,  et  exitum  vel  eventum  ordinis  :  non  enim  om- 
nia  quae  ad  flnem  ordinantur,  finem  consequuntur.  Providentia 
ergo  ordinem  in  finem  respicit  tantum,  unde  per  Dei  proviclen- 
tiam  omnes  homines  et  beatitudinem  ordinantur.  Sed  praedesti- 
natio  respicit  etiam  exitum  vel  eventum  ordinis ;  unde  non  est 
nisi  eorum  qui  gloriam  consequuntur.  Sieut  igitur  se  habet  pro- 
videntia  ad  rmpositionem  ordinis,  ita  se  babet  praedestinatio  ad 
ordinis  exitum  vel  eventum :  quod  enim  aliquifinem  gloriae  con- 
sequuntur,  non  est  principaliter  ex  propriis  viribus,  sed  ex  au- 
xilio  grathe  divinitus  datae.  Unde,  sicut  de  providentia,  supra, 
art.  1  et2praec.quaest.,  dictumest,  quodconsistitin  actu  rationis, 
sicut  et  prudentia  (1)  cujus  est  pars,  eo  quod  solius  rationis  est 
dirigcro  vel  orclinare ;  ita  etiam  etpraedestinatio  in  acturationis 
consistit  dirigentis  vel  ordinantis  in  finem.  Sed  ad  directionem 
in  tincin  praeexigitur  voluntas  finis:  nullus  enimaliquicl  in  finem 
ordiiuit  (juod  non  vult  :  unde  etiam  perfecta  prudentiae  electio 
Qon  potestesse  nisiin  eo  quihabetvirtutem  moralem,  secundum 
Philosophum  in  YI  Ethic.  (cap.  xn  et  xiii)  :  per  virtutem  enim 

(1)  Al.  sicut  et  pvovidentia. 
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monalem  aff<         alicujus  in  lii.         lititur,  ad  cpiem  Ltia 

ordinat.  Finis  aufcem  in  quem  praedestinario  ordinat,  non 
universaliteir  cansideratiisi,  sed  secundum  comparatioi         jus 
ad  illiim  qui  finem  ipsum  consequitur,  quem  oportel  esse  di- 
siiiiciiiui  ;ipii(l  dirigentem  aib  bis  qui  finem  ilium  noD  squun- 

Uir  :  el  idea  prasd  >stinatio  pnssupponii  dilectionenL,  per  qnam 
Deus  \iili  salutem  alicujus.  Llnde',  sicuti  pnud  >na  non  orcknal  in 
(innii  nisj  in  |ii;iniii!ii  est  bemperatus  vel  jostus;  ite  I 
|i!';iM|i'siiimi  nisi  inquanium  est  diligens.  I*.  p.tur  otiam 

electia-;  per.  quam  ille  qui  in  flnem  infaltibilifcer   diri         .  ab 
aliis  separatur  qui  non  hoc  mo  Lo  iu  finem  diriguniur.  I!.. 
tem  separatio  non  esl  propter  diversitatem  aliquam  inveniam  in 
his  i|ni  separantur,  quae  possel  ad  amorem  incitare  :  qui  i 
quama  iKili  esaeni  aut  aliquid  boni  egisseni  aut  mali,  di 
i'si :  Jiicoh  dilc.ri .  Esau  autem  odio  habui;\ii  dicitur  Roman., 
ix.  2.  Kt  ideo  praedestinatio  pnaesupponirl  eJ  i  el  «.L 

ctionem.  A<l  praede  >nemver<  mntur :  t  aon- 

secutio  finis,  qui  esl  gloriflcatio ;  el  collatio  auxilii  ad  cons 
quendum  finem,  quod  esl  appositio  gratifle;  quod  ad  vacationam 
pertinel ;  unde  e1  praedestinationi  duo  effectus  assignantur,  sci- 
licel  gratia  el  gloriai 

Ad  primi  m  ecgo  dinendum,  quod  in  actibu 
quod  praecedens  actus  includitiur  quodammodo  virtnte  in  se- 
(juciiii  :  el  quia  praedestinatio  praesupponi^  elecuonemj,  quae  i 
actus  voluntatis  ;  ideo  in  catione  praedestinationis  aliquid  inclu- 
diiur  ad  voiuntatem  pertinens;  el  propter  hoc ,  propositum ,  et 
alia  ;id  voluntatem  pertinentia,  in  deflnitione  pcaed  istinationis 
ruiandoque  p  ir. 

\h  8ECUNDUM  dicendum,  quod  prsedestinatio  non  <  >t  id 
electroni,  sed  praesupponil  eam,  ulI  dictum  est,  in  corpi  aut.;    - 
inde  es1  quod  praedestinati  etiam  electi  dicuntur. 

Ad  terth  m  dicendum,  quod  cum  electio  sil  rationis  e(  vo- 
luntatis,  dilectio  semper  electionem  praecedit,  si  referantur 
idem;  sed  si  ad  diversa^  tunc  non  esl  inconveniens  quod  i 
praecedaitprasdestinationenvqui  nis  rationem  iraj 

electio  enim,  prout  bic  accipiiur,  p  irtinel  ad  ipsum  qui  in 
dirigitur  :  prius  autem  esl  accip  >re  illum  qui  dirigitur  in 
quam  i  leo  e) 

destinaiionem  pruecedit. 

Ai>  qi  \:;ii  \i  dicendum,  quod  pr*e  .  quamvis  pona- 

tur  in  genere  scientiae,  tamen  aliquid  supra  scientiam  el  suj 
preescientiam  addit;  sciticel  directionem  ve)  ordinatiou 
liiifiii ;  sicul  «'liaiu  prudentia  supru  cognitionem;  unde, 
iion  oiiin  >-ciis  quid  agendum  ^t  pruden 

omnis  praesciens  es1  preedestinan  ;, 

Ai>  (M  i\n  m  dicendum,  quod  quamvis  causalit 
iratione  seientise  inquantum  bujusmodi,  es1  tamen  <!<•  r;  ti 
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scienti*e  inquantum  est  dirigens  et  ordinans  in  finem ;  quod  non 
es1  voluntaus,  sed  rationis  tantum;  sicut  etiam  intelligere  est  de 
ratione  animalis  rationalis,  non  inquantum  est  animal,  sedin- 
quantum  esl  rationale. 

Ai>  sextum  dicendum,  quod  sicut  voluntas  respicit  effectuin 
praesentem  et  futurum,  ita  scientia;  unde  quantum  ad  hoc  non 
magis  potest  probari  quod  praedestinatio  ad  unum  eorum  per- 
tineat  quam  ad  alterum.  Sed  tamen  prsedestinatio,  proprie  lo- 
quendo,  non  respicit  nisi  futurum,  quod  ex  praepositione  desi- 
gnatur,  quse  importat  ordinem  ad  futurum;  nec  est  idem  dicere 
habere  effectum  in  prsesenti,  et  habere  effectum  praesentem ; 
quia  in  prsesenti  esse  dicitur  quicquid  pertinet  ad  statum  prae- 
sentis  vitse,  sive  sitprsesens,  sive  praeteritum,  sive  futurum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  scientia  mquantum 
es1  sc-icnlia,  non  respiciat  facienda,  tamen  scientia  practica 
respicit  facienda ;  et  ad  talem  scientiam  prsedestinatio  redu- 
citur. 

Ad  octavum  dicenduin,  quod  prseparatio  importat  proprie 
dispositionem  potentiae  ad  actum.  Est  autem  duplex  potentia  : 
scilicet  activa,  et  passiva  :  et  ideo  duplex  est  prseparatio  :  una 
patientis,  secundum  quem  inodum  dicitur  materia  prseparari  ad 
ibrmam  :  alia  agentis,  secundum  quam  dicitur  quod  aliquis  se 
prseparat  ad  agendum  aliquid;  et  talem  prseparationem  prae- 
destinatio  importat,  quse  nihil  aliud  in  Deo  ponere  potest  quam 
ipsam  ordinationem  alicujus  infinem.  Ordinationis  autem  prin- 
cipium  proximum  est  ratio,  sed  remotum  est  voluntas;  ut  ex 
dictis  patet  (in  argum.  Sed  contra);  et  ideo  secundum  rationem 
inductam  prsedestinatioprincipalius  rationi  quam  voluntati  attri- 
buitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  nonum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  mala  appropriantur  praescien- 
tiae ;  non  quod  prsescientia  sit  magis  proprie  de  malis  quam  de 
bonis;  sed  quia  bona  in  Deo  habent  aliquid  aliud  respondens 
quam  preescientia,  mala  autem  non;  sicut  etiam  convertibile  non 
indicans  substantiam  appropriat  sibi  nomenproprii,  quod  etiam 
aeque  convenit  definitioni,  propter  hoc  quod  definitio  aliquid 
dignitatis  addit. 

Ai)  undecimum  dicendum,  quod  glossatio  non  semper  signi- 
iicat  improprietatem,  sed  est  quandoque  necessaria  ad  specifi- 
candum  quod  generaliter  dicitur ;  et  hoc  modo  glossatur  notitia 
per  approbationem. 

Ad  DUODECiMUMdicendum,  quod  praeparare  vel  ordinare  est 
motivse  potentise  tantum;  sed  motiva  non  solum  est  voluntas, 
sed  etiam  ratio  practica,  ut  patet  in  III  de  Anima  (comment. 
xlviii  et  seq.), 

Ai)  degimumtertium  dicenduur,  quod  in  ratione  humana  ita 
quod  prseparatio,  secundum  quod  importat  ordinationem 
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vel  directionem  in  ftnem,  est  actus  proprias  rationis,  el  non  v<>- 
luniaiis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  in  attributo  « I i ^ 
non  soliun  est  considerandus  effectus,  -<'<l  respectus  ejus  ad 
effectum  ;  quia  idem  esl  effectus  scientise,  potentiae  <*t  volun- 
tatis;  sed  non  idem  respectus  ad  illum  effectum  per  illa  tria 
nomina  importatus.  Respectus  autem  quem  praedestinatio  im- 
portal  adeffectum  suum,  «-11111  respectu  scientise,  inquantum  1 
dirigens,  magis  congruit  quam  cum  respectu  potentiaB  el  vo- 
luntatis;  el  i<iV<>  prsedestinatio  ;i<l  scientiam  reducitur. 

Ali.i  concedimus  (1)  :  quamvis  ai>  sbcundum  possel  <li<-i, 
quod  non  omne  <|u<><l  esl  in  plus,  sit  genus,  quia  potesl  ;n-<-i- 
<!<Mit;ilii«'r  praBdicari. 

Ad  tertium  possel  dici,  quod  quamvis  dare  gratiam  non 
semper  concomitetur  praedestinationem,  tamen  velle  dare  sem- 
per  concomitatur. 

Ad  ultimum  <'ii;uii  possel  dici,  <[ii<»<l  reprobatio  directe  n<>n 
opponitur  prsedestinationi,sed  electioni;  quia  qui  eligit,  alterum 
accipil  e1  alterum  rejicit,  ijnod  dicitur  reprobare;  unde  etiam 
reprobatio  ex  ratione  sui  nominis  magis  pertinet  ad  volunta- 
tem ;  esl  enim  reprobare  quasi  refutare ;  nisi  forte  dicatur  repro- 
bare  idem  quod  judicare  indignum  quod  admittatur.  Sed  pro 
tanto  reprobatio  ad  prsescientiam  dicitur  in  Deo  pertinere,  quia 
nihil  positive  ex  parte  volnntatis  esl  in  Deo  respectu  mali  cul- 
1>.<';  noii  <'iiini  vnlt  culpam,  sicnt  gratiam.  Ki  tamen  reprobatio 
etiam  dicitur  prseparatio  quantum  ad  pcenam,  quam  etiam 
Deus  vnlt  voluntate  consequente,  sed  n<>n  antecedente. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  praescientia  meritdrum  causa  sit 
prsedestinationis.  >1  part.,  qusest.  xxm.  art.  5.) 

Secundo  quseritur,  utrum  prsescientia  meritorum  sil  caw^j 
veJ  ratio  prsedestinationis ;  el  videtur  <[n<><l  sic.  Quia  Rom.,  w  . 
super  illud,  Miserebor  cujus  miserebor,  dicil  c<l<>>s;i  Ambrosii : 
Misericordiam  ilUprceparabo,quem  s<-io /><>s/  errorem  toto 
corde  reversurum  ad  <>><•.  Hoc  est  dare  illi  cui  dandum,  >'/ 
non  dare  illi  cui  non  <i"ii</"ni  est;  <</  eum  vocet  quem  sciat 
obedire,  illum  vero  non,  que\ <>  scia/  ,10,1  obedire,  Sed  obedire, 
et  tot<»  corde  converti  ad  Deum,  ;i<l  meritum  j »« - it i  1 1« •  t ;  contraria 

v<to  ad  <!•' liiiiin.  Ergo  preescientia  meriti  vel  demeriti  1 

causa  vel  ratio  quare  Deus  proponat  alii  misericordiam  facere, 
<'t  alium  a misericordia  excludere;  quod  esl  praedestinare  vel 
reprobare. 

2.  Prteterea,  praedestinatioincludil  in  se  voluntatem  divinam 
salutis  humanee;  necpotesl  dici  quod  includal  solamvoluntatem 
antecedentem;  quia  nac  voluntate  Deus  vull  omnes  Balvosfleri, 

(l).t/.  Ali.-i  concedimus.  Ad  primum  e1  Becundum  uiiihun  p<>s><*t 

dici.  - '  •        vi  ar  t/umen  ntrarium.  Ad  primui 
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ut  dicitur  I  Timoth.:,  u$.el  sic  seqneratur  q&Lodomnes  e&sent  pra&- 
(|)Vv<  Relinquitur  igitur  quod  includit  voluntatern  eonse- 

quentem*  Sed  volimtas  con&equensj  ul  dtcii  Damascenus  (lib.  II 
Irihod.  Fidei,  capj  sxix.in  llne),  est  ex .  nostra  causa;  scilicet 
jn  quanfcum  uos  liahMims  diversimode  ad  merenda*m  salutem 
vel  damnationenu  Ergfl  meriAa  nostra  praescita  a  Deo  ,  s-unt 
causa  pr.-rdrstinalioiii-. 

:;.  Pnseterea,  pncdestinatio  principaliter  dicitur  propositum 
divinumcLe  salute  humana.  Sed  salutis  humanae  causa  est  hu- 
manum  meritnm;  s«ientia  etiam  est  causa  et  ratio  voluntatis, 
quia  appetibile  scitunl  voluntatemmovet.  Ergo  praescientia  me- 
ritorum  causa  <*st  praHlestinationis;  cum  duo  eoruui  qmo  prae- 
scientia  continet,  sint-causa  illorum  duorum  quae  in  praedesti- 
mitione  continentur. 

4.Praeterea,reprobatio  et  praedestinatio  signiricant  divinam 
essentiam,  et  connotant  effectumin  creatura.In  essentia  autem 
diviua  non  est  aliqua  diversitas.  Ergo  tota  diversitas  praedesti- 
nationis  et  reprohationis  ex  effectibus  procedit.  Effectus  autem 
sic  considerati,  sunt  ex  parte  nostra.  Ergo  ex  parte  nostra  est 
quod  praedestinati  et  reprohi  ab  invicem  segregentur,  quod 
per  prtedestinationem  rlt.  Ergo  idem  quodprius. 

5.  Praeterea,  sicut  sol,  quantum  est.  de-se,  universaliter  se 
habet  ad  omnia  corpora  illuminabilia,  quamvis  non  omnia  pos- 
sint  lumen  ejus  aequaliter  percipere;  ita  Deus ,  aequaliter  se 
habet,  quamvis  non  omnia  sequaliter  se  habeant  ad  participan- 
dum  bonitateni  ipsius,  ut  a  Sanctis  et  Prophetis  communiter 
dicitur.  Sed  propter  similem  habitudinem  solis  ad  omnia  alia 
corpora,  sol  hon  est  causa  hujus  diversitatis,  quod  aliquid  sit 
tenebrosum  et  aliquid  luminosum;  sed  diversa  dispositio  cor- 
poriuxi  ad  recipiendum  lumen  ipsius.  Ergo  et  similiter  causa 
hujus  diversitatis,  quod  aliqui  salvantur,  quidam  autem  dam- 
nantur,  aut  quod  quidam  praedes.tinantur  et  quidam  reprobantur, 
non  est  ex  parte  Dei,  sed  nostra;  et  sic  idem  quod  prius. 

G.  Praeterea,  bonum  est  communicativum  sui  ipsius.  Ergo 
summi  boniest  summe  se  communicare,secundum  quod  unum- 
quodque  est  capax.  Si  ergo  alicui  non  se  communicat,  hoc  est 
quia  non  est  capax  ejus.  Sed  aliquis  est  capax  vel  non  capax 
salutis,  ad  quam  praedestinatio  ordinat,  propter  qualitatem  me- 
ritorum.  Ergo  merita  praescita  causa  sunt  quarc  aliqui  prae- 
destinantur,  et  aliqui  non. 

7.  Prseterea,  ibi,  Numer.,  111  :  Ego  tuli  Levitas,  etc,  dicit 
Glossa  Origenis  (homil.  III  in  Numeros,  inter  princ.  et  med.)  : 
Jacob,  natu  posterior,  primogenitus  judicatus  est ;  ex  propo- 
sito  enim  cordis ,  quod  Deo  patuit  antequam  in  hoc  mundo 
rtasccrmlur,  aut  quidquam  agerent  honi  vel  mali,  dictum 
est  :  Jacob  dilexi,  Esau  odio  habui.  Sed  hoc  pertinet  ad  prae- 
destihationem  Jacob,  ut  Sancti  communiter  exponunt.  Ergo 
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pracognitio  proposhi  quod  habituinis  eral  Jaccflb  m  corde,  1'uit 
ratio  prodes&naitionis-;  el  aic  idem  quod  prih] 

s.    IYm-Wtc;!  .   pr.iMl  •.tinntio   n©j]    potefit  iiin 

universae  viae  Domini  sint  misericordia  et<veritas;;  o< 
ibi  ;tli;i  justitia  arttendi  inter  Deum  b1  bomineiB  quam  distribu- 
ti\;i:  iiini  enhn  ihi  cadk  commutathra  justHia ;  oum  Deus,  qui 
bonorum  BOStrorum  imn  eget,  niliil  a  oobis  recipiat.  Justma 
autem  diBtributFva,  ursequalia  Donnisi  inaaqualibuB  dart;  rnaaqua- 
litas  autem  aan  potesl  attendi  uM  secundum  diversitatem  meni- 
lorum.  Kirn.  quod  Deus  ali<[u<uu  prcedestinal  el  atiquem  nnn. 
en  praescientia  diversorum  meritorum  procedit. 

9.  Praeterea,  prsedestinatio  prsesupponil  electionem,  nf  bu- 
pra,  art.  praececL,  Oiotum  eet.  Bed  electio  oon  potesl  esse  ratio- 
uahilis,  oiBi  si!  ahrqua  ratio  propterquam  uuusah  aherc  chscer- 
Datur  :  oec  in  electione  de  qua  loquimur,  potetfl  aliqua  rafcio 
disorertiori  jignari  Disi  es  meritis.  Brgo,  evm  eleotie  Dei 
iiT;it:oii;il)ilis  ©sse  n< >n  po&Bit,  ex  praevisione  merhorum  pra>- 
cedit,  i1!  per  consequens  praede&tinarfiio.  Ergo,  etc. 

10.  Praeterea,  kugustinus  esponens  ttlud  M;i1;k-1i..  i.  2  :  /o- 
cdb  (fi/c '•/.  Esaru  awtem  odic  habui,  dicit,  quod  vcuuntas  isU 
Dei  qua  niiimi  elegit,  e\  altium  reprobavit,  uon  pcrtesl  esse  iu- 
justa;  \«'iiit  ciiiin  ex  occultissimis meritis.  Sed  hi  whissima 
merfta  uon  ppssuni  aooipi  in  propesito,  uisi  Beoundum  quod 
snnt  in  prssscientia.  Erge  prsedestinatio  de  praesoienrtia  meri- 
komOBD  vuiif. 

1 1 .  Praeteirea,  si<-u t  Be  habel  ahusus  grarftiae  ad  effectum  ce- 
prnhatinnis.  it;i  bonus  usus  gratise  a<l  effeotum  prsedestinfltionttu 
S<><| nhusiis  «jt.-ii i;i *  in  .iuda  fuit  ratio  reprobarticniie  ojub;  secun- 
dum  hoc  <Miiiii  reprobus  effectus  esl  quod  sine  gratis  deoeesiL 
(jiaxl  autem  tunc  gratiamvoi]  h.ahuit.  non  fuii  quia  Deus  ei  dare 
noluerit,  sed  quia  ipse  aooipere noluit,  ut  flioil  A.nselmus  <!<> 
casu  diah.,  cap.  tiu),  el  Dionyetus.  Ergo  <it  botras  grafise  usus 
in  Petro  el  ali<>  <|u<>lih<  t.  causa  <i^t  quare  ipse  eel  sleotus  rel 
prsedestinatus. 

12.  Prseterea,  unus  poteel  alteri  naereri  priniam  grettiam;  h 
eadem  ratiane  videtur  quod  posssitei  mereri  gratise  cOTtinua- 
tionem  usque  in  flnem.  Sed  ad  gratiam  finalem  Bequhur  <i 
praedeetinatum.  Ergo  praBdestinatio  potesl  <i\  mentie  [<!•<', 
uii'<v. 

\'.\.  Preeterea,  priw  >'s/.  seoundum  Philosophum  in  Poet- 
prBddicamentis,  cap.  <hv  prioritarte  .  a  qtto  wm  •  titwtn 

sequentia.  Bed  boc  modose  habei  praf>scioiitia  a<l  prwdestina- 
tionem  :  quia  aronra  Deus  praescivil  quie  praadesthiart;  mala 
aut<Mu  praescil   quae  oon   pnedestinat.    Ergo   [)rfescientia 
prius  quam  prredestinatio.  Sed  prius  m  quolioel  ordhke  eal  cai 
|)osi(M  ioris.  Brgc  praescientia  esl  cavsa  praedestinationds. 

li.  Praeterea,  Domen  praedestinationis  a  deetinjuaone  \<4l 
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missione  imponitur.  Sed  missionom  vel  destinationem  cognitio 
prgecedit  :  riullus  enim  mittit  nisi  qnem  cognoscit.  Ergo  et  co- 
crniiioest  priorpraedestinatione;etitavidetur  esse  causaipsius; 
,>t  sic  idem  quod  prius. 

Sedcontra  est  quod  diciturin  Glossa  superillud(Roman.,  i, 
L2  :  Non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  (1),  etc,  quae  sic  dicit  : 
Sic  ui  Jionpro  meHtis  pnecedentibus  illua  dictum  fuisse  osten- 
dit,  scilicet,  Jacob  dilexi,  etc,  ita  nec  promeritis  fuiuris.  Et 
infra,  super  illud  :  Numquid  iniquitas  est  apud  Deum  ?  dicit 
(Hossa  :  Nemo  dicat  Deum,  quia  futura  opera  prcevidebat, 
alterum  clcf/isse,  allerum  reprobasse.  Et  sic  non  videtur  quod 
pnescientia  meritorum  sit  causa  praedestinationis. 

Pneterea,  gratia  est  effectus  praedestinationis,  et  principium 
meriti.  Ergo  non  potest  esse  quod  prsescientia  meritorum  sit 
causa  pnedcstinationis. 

Praeterea,  ad  Tit.,  iii,  5,  dicit  Apostolus  :  Non  ex  operibus 
justitice  qitce  fecimus  nos.  Ergo  pra^destinatio  salutis  humanae 
non  provenit  ex  pnescientia  meritorum. 

Praeterea,  si  pra^scientia  meritorum  esset  causa  prsedesti- 
nationis,  nullus  esset  pra^destinatus  qui  non  esset  merita  habi- 
turus.  Sed  aliqui  sunt  bujusmodi,  sicut  patet  de  pueris.  Ergo 
praescientia  meritorum  non  est  causa  prsedestinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  distat  inter  causam  et  ef- 
fectum,  quod  quidquid  est  causa  causae,  oportet  esse  causam 
effectus;  non  tamen  quidquid  est  causa  effectus,  oportet  quod 
sit  causa  causae  de  necessitate ;  sicut  patet  quod  causa  prima 
per  causam  secundam  producit  effectum  suum,  et  sic  causa  se- 
cunda  causat  aliquo  modo  effectum  causae  primae;  cujus  tamen 
causae  causa  non  est.  In  praedestinatione  autem  est  duo  consi- 
derare;  scilicet  ipsam  prsedestinationem  teternam,  et  effectum 
ejustemporalem  duplicem,  scilicet  gratiam  et  gloriam:  quorum 
alter  habet  causam  meritoriam  actum  humanum,  scilicet  gloria; 
sed  gratice  causa  non  potest  esse  actus  huinanus  per  modum 
meriti,  sed  dispositio  naturalis  qua^dam,  inquantum  per  actus 
praeparantur  ad  gratiae  susceptionem.  Sed  ex  hoc  non  sequitur 
quodactusnostri,  sive  gratiam  praecedant,  sive  sequantur,  sint 
ipsius  praedestinationis  causa. 

Ad  inveniendum  autem  praedestinationis  causam  oportet  ac- 
cipere  quod  prius,  art.  praeced.,  dictum  est;  scilicet  quod  prae- 
destinatio  est  quaedam  directio  in  ffnem,  quem  facit  ratio  a 
voluntate  mota;  unde  secundum  hoc  potest  esse  aiiquid  prae- 
dcstinationis  causa,  prout  potest  esse  voluntatis  motivum.  Circa 
quod  sciendum  est,  quod  aliquid  movet  voluntatem  dupliciter  : 
uno  modo  per  modum  debiti,  alio  modo  per  modum  meriti.  Per 
modum  autem  debiti  movet  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  abso- 
lute,  etalio  modo  ex  suppositione  alterius.  Absolute  quidem 

(1)  Al.  sed  ex  vohmtate. 
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ipse  Anis  ultimus,  qui  est  voluntatis  objectum  ;  61  hoc  modo 
voluntatem  movet,  ut  ab  ipso  divertere  non  possit;  unde  nullus 
homo  potesl  noii  \cii<-  esse  beatus,  uf  dicit  A.ugustinus  in  lib. 
de  libero  Arbit.  Sed  ex  suppositione  alterius  movel  Becundum 
debitum  illud  sine  quo  finis  haberi  non  potesl  :  illud  autem  sine 
quo  flnis  haberi  potest,  sed  facii  ad  bene  esse  flnis  ipsius,  non 
movel  secundum  debitum  voluntatem,  sed  esl  libera  inclinatio 
voluntatis  in  ipsum;  sed  tamen  ex  quo  voluntas  es1  libere  incli- 
nata  in  ipsum,  inclinatur  in  omnia  sine  quibus  hoc  haberi  non 
potest,  per  modum  debiti,  ex  praesupposiuone  tamen  illius  quod 
primo  volitum  ponebatur  :  sicul  rex  ex  sua  Liberalitate  facil 
aliquem  militem;  sed  quia  non  potesl  esse  miles  nisi  habeal 
equum,  eflflcitur  debitum  el  necessarium  <ix  suppositione  libera- 
lit;iiis  praedictae  quod  ei  de1  equum.  Finis  autem  divinae  volun- 
tatis  est  ipsa  ejus  bonitas,  quae  non  dependel  ab  aliquo  alio; 
unde  ad  hoc  quod  habeatur  a  Deo,  nullo  alio  indiget;  et  ideo 
voluntas  ejus  non  inclinatur  primo  ad  aliquid  faciendum  per 
modum  debiti,  sed  liberaliter  tantum,  inquantum  es1  bomtas 
cjus  in  opere  manifesta.  Sed  ex  quo  supponitur  quod  Deus 
aliquid  facere  velit;  <i\  suppositione  liberalitatis  ipsius  per  mo- 
dum  debiti  cujusdam  sequitur  quod  facial  ea  ^;ii<i  quibus  res 
ipsa  volita  esse  non  potesl ;  sicul  si  facere  vull  hominem,  quod 
de1  ei  rationem.  Ubicumque  autem  occurril  aliquid  sine  quo 
aliud  a  l»''1»  volitum  <is-<'  possit,  hoc  non  procedil  ab  i  iun- 
dum  rationem  alicujus  <l<4l»iti.  sed  secundum  meram  liberalita- 
tem.  Perfectio  autem  gratiae  <it  gloriae  sunl  hujusmodi  bona 
quod  sine  eis  natura  esse  potest,  excedunl  enim  naturalis  vir- 
tutis  limites ;  unde  quod  Deus  velil  alicui  dare  gratiam  et  glo- 
riam,  hoc  es  mera  lil><T;ilit;it<'  procedit.  !n  his  autem  quae  ex 
liberalitate  procedunl  tantum,  causa  volendi  est  ij>s;i  superabun- 
dans  affectio  volentis  ad  flnem,  in  quo  attenditur  perfectio  bo- 
nitatis  ipsius,  t'n-l<i  causa  preedestinationis  nihil  <vst  aliud  quam 
bonitasipsiusDei.  Et  modo  etiam  prsedicto  potesl  solvi  quaedam 
controversia  quae  inter  quosdam  versabatur ;  quibusdam  dicen- 
tibus  omnia  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem  proce  lei 
quibusdam  vero  asserentibus  omnia  procedere  secundum  debi- 
iiini  ;i  Deo.  Quarum  opinionum  utraque  falsa  es1  :  prima  enim 
toltit   necessarium  ordinem  qui  <ist   inter  effectus  divinos  ad 

invicem  ;  secunda   autem  ponit  nia  procedere  secundum 

necessitatem  naturae.  Media  autem  via  es1  eligenda ;  u1  ponatur, 
r-d  quae  sunl  a  n*1»»  primo  volita,  procedere  ab  ipso  secundum 
simplicem  voluntatem;  ea  vero  quae  ad hoc requiruntur,  pi 
cedere  secundum  debitum,  es  suppositione  tamen  :  quod  tamen 
debitum  non  ostendil  Deum  esse  debitorem  rebus,  sed  suae 
voluntati,  ad  cujus  expletionem  debetur  id  quod  dicitur  proce- 
dere  secundum  debitum  nl>  ipso. 

An  primuw  ergo  dicendum,  quod  debitus  gratiae  nsusesl 
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mioddam  ad-quod  dwtina  providontia  gratiam  collatam  ordinat  : 
ande  qod  potes!  esse  quod  ipse  roctus  gr&tiae  usus  preescitus 
sii  causa  movens  ad  danduni  gratiam.  Quod  ergo  Ambrosius 
dicii  :  Dubo  illi  (jraHam  quem  scio,  clc.  noii  intelligendum  osf 
quod  perfeola  cbrdie  oonversio  stt  indlinans  volnntatem  ad  dan- 
diini  gEatianr;  sed  quod  datam  gratiam  ad  hocorfliuatut  aliquis, 
a«oepta  gratia,  perfecte  convcrtatur  in  Deum. 

Ai)  skci  nim  m  dicendum,  quod  praedestinatio  includit  voJun- 
katem  Bonsequentem,  quae  respicit  aliquo  modo  id  quod  est  ex 
parfee  nostra,  non  quidem  sicut  inclinans  divinam  voluntatem 
ad  volendum,  sed  sicut  id  ad  cujus  productionem  divina  volun- 
tas  gratiam  quodammodo  disponit,  et  gloriam  meretur. 

Ai>  Ti:irrn\M  dicendum,  quod  scientia  est  movens  volunta- 
tom:  sed  non  quaelibet  scientia,  sed  scientia  finis,  qui  est  obje- 
ctum  movens  voluntatem  ;  et  ideo  ex  cognitione  suae  bonitatis 
procedit  quod  Deus  suam  bonitatem  am-et;  et  ex  hoc  procedit 
quod  in  alios  diffundere  velit;  non  autem  propter  hoc  quod  me- 
ritorum  scientia  sit  causa  voluntatis,  secundum  quod  in  prae- 
destinatione  includitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  secundum  diversita- 
tem  etfectuum  sumatur  diversaratio  attributorum  divinorum,  non 
tamen  propter  hoc  sequitur  quod  effectus  sint  causae  attributo- 
rum  divinorum  ;  non  enim  accipiuntur  hoc  modo  rationes  attri- 
butorum  seoundum  ea  quae  in  nobis  sunt,  sicut  -secundum  cau- 
sas;  sedmagis  sicut  secundum  signa  quaedam  causarum;  etideo 
non  sequiturquodea  quseex  partenostra  sunt,  sint  causaquare 
unus  reprobetur  et  alius  praedestinetur. 

Ad  quintum  dicendurn,  quod  habitudinem  Dei  ad  res  possu- 
mus  dupliciter  considerare.  Uno  modo  quaritum  ad  primam  re- 
rum  dispositionem,  quae  est  secundum  divinam  sapientiam. 
diversos  gradusinrebus  constituentem;  etsicnon  eodemmodo 
se  habetDeus  ad  omnia.  Alio  modo  secundum  quod  jam  rebus 
dispositis  providet;  et  sic  similiter  se  habet  ad  omnia,  inquantnm 
omnibus  sequaliter  dat  secundum  suam  proportionem.  Ad 
primam  autem  rerum  dispositionem  totum  hoc  pertinet  quod 
dictum  est  a  Deo  procedere  secundum  simplicem  voluntatem,. 
inter  quaa  etiam  praeparatio  gratiae  computatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  bonitatem  divinam  pertinet, 
inquantum  est  infinita,  'ut  de  perfectionibus  quas  unaquaeque 
res  secundum  suam  naturam  requirit,  unicuique  largiatur,  se- 
cundum  quod  est  ejus  capax;  non  autem  requiritur  de  perfectio- 
nibus  superadditis,  interquas  sunt  gratia  et  gloria;  et,  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  propositum  cordis  Jacob  prse- 
scitum  a  Deo,  non  fuit  causa  quare  ei  dare  gratiam  vohiit;  sed 
fuit  quoddambonum  ad  quod  Deus  gratiam  dandam  ordinavit  : 
■et  ldeo  dioitur.  qnod  m.  proposito  cordis,  quod  ei  patuit,  eum 
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dilexit;  quia  soilioet  ad  h<  i  dilexit  al  ta  >positum  eoi* 

dis  haberet,  vel  quia  praevidil  quod  propositum  cordis  ejus  fuii 
ad  gratiae  susceptionem  dispositia. 

Ad  oct.wim  dioendum.,  ijikhI  in  illis  .  |  u.i  ■  vimi  secundum 
rationem  debiti  interaliquos  distribuendaj  essel  coi  tio^ 

iifin  justitiaa  distributivae,  si  aequalibus   Lnaequalia  darenl 
sed  in  his  <|ii;i'  cx  Liberalitate  donantur,  in  nullo  justitia 
tradioil  ;  possum  enim  uni  dare,  et  alteri  aon  dare,  pro  m< 
Libito  voliint;iiis.  Hiijusmodi  autem  est  gratia;  e(  ideo  n 
oantra  rationem  justitiae  distributivaa  si  Deus  propoc 
iiirmn  gratiam  alioui,  etaiioui  n<>n,  nulb  inaequalitata  meritornm 
oonsideratai 

Ad  nclnum  dicendum,  quod  electio  Dei<qua  unam  aligit. 
alium  reprobat,  rationabihs  est;  aec  tamen  oportel  quod  ratio 
aleotianis  sii  iiicritui,,;  g  >,|  in  ipsa  election  •  natio  e  f  divina  bo- 
nitas.  ELatio  autem  reprobationis  es1  in  hominibus  peooatum 
originale,  ut  dicit  Augustinus  Enchirid.,  cap<  aviii  vel  in  fu- 
turoperihoc  ipsum  quodest  QDn.nabere  dehitum  adhoequod 

gratia  conferatur.  Rationabiliter  autem  possum  velledene- 
$are  aliquid  alicui  quod  aibi  uon  debetur. 

Ad  Di;c.iMiM  dioendum,  quod  in  xi.i  dist.  I  libri  dioit   M 
ster,  ilhim  auotoritatem  esae  retraotatam  ab  A.ugustino  in  - 
simili.  Vel  si  deheal  sustineri*  referendum  est  ad  effeotum  ro- 
probatkmis  vl  prsedestinalionis^  quod  habet  allquam  causam 
rneritoriam  \  ei  dispositrvam< 

Ad  im»i:cimi  m  dioendum,  quod  praescientia  ;i1>u^un  •_ 
ikhi  fuii  oausa  reprobationis  in  Jiidaj  oisi  forte  <-\  pari 
ctuSj  quamvis  Deus  nnlli  volenti  accipere  gratiam  eamdeo 
-<•<!  hoc  ipsiiin  quod  <•  i  velle  aooipere  gratiam,  »•<!  nol 
praedestinatione  divina  ;  unde  ]><»ic ■ :  esse  causa  ureedestina^ 
fionis. 

Ad  Di  oDiiciMiM  dicendum,  quod  quamvis  meritum  po 
se  oausa  effectus  praedestinationis,  non  tamen  patesl 
praedestinationis  oau 

Ai>  di:cimi  mtkutii  m  dicendumj  <|u<>il  lioei  illud  a  <|u<>  i 
convertitur  consequentia,  sit  aliquo  modo  prius.  tazoen  oon 
quitur  quod  sit  eo  modo  prius  quo  oausa  prius  dicitur;  sic  enim 
coloraiiiin  esset  causa  bominis;  <'t  propter  hoc  non  sequitur 
(|iio(l  praeseientiarisit  causa  preedestinationis. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  m>  i  ltimi  m. 

AHTICULUS  III.       /  (nan  }>/ 

1 1  part.j  qusest .  \\iu.  art . 

Tcrii<»  (|ii;criiur.  utrum  prsedestinatio  habeal  oertitudine  . 
vcl  non;  etvidetur  quod  non.  Nulla  eniiB  <  cujus        >tus 

notest variari,  habet certitudinem respect  ctussuLS    I 

;:is  praedestinationi  variari;  qi  ;     ille  qui 
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destinatus,  potesl  nonconsequi  effectum  prsedestinationis ;  quod 
patel  ex  hoc  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Correctione  et 
Qratta,  cap.xm,  exponens  illudquodhabetur  Apocal.,111:  Tene 
quod  habes)  :  Si  (inquit)  alius  non  est  accepturus  nisi  isteper- 
diderit,  certus  est  electorum  numerus.  Ex  quo  videtur  quod 
unus  [)oi<4st  amittere,  et  alius  accipere  coronam,  quae  est  prae- 
destinationis  effectus. 

2.  Praeterea,  sicut  res  naturales  subduntur  divinae  provi- 
dentise,  Lta  et  res  humanse.  Sed  illi  soli  effectus  naturales  ex 
suis  causis  certitudinaliterproceduntsecundumordinem  divinae 
providentise,  qui  ex  suis  causis  necessario  producuntur.  Gum 
[gitur  effectus  prsedestinationis,  qui  est  salus  humana,  non  ne- 
cessario,  sed  contingenter  ex  causis  proximis  eveniat,  videtur 
quod  ordo  prsedestinationis  non  sitcertus. 

3.  Prseterea,  si  aliqua  causa  habet  certitudinem  ad  aliquem 
effectum,  effectus  ille  ex  necessitate  proveniet,  nisi  aliquid  pos- 
sit  resistere  virtuti  agentis;  sicut  dispositiones  in  corporibus 
inferioribus  inventse  resistunt  interdum  actioni  corporum  cce- 
lestium,  ut  non  producant  proprios  effectus,  quos  necessario 
producerent,  nisi  esset  aliquicl  resistens.  Sed  prsedestinationi 
divinse  nihil  potest  resistere  :  Voluntati  enim  ejus  quis  resis- 
tet?  ut  dicitur  Rom.,  ix,  19.  Si  igitur  habet  certum  ordinem  ad 
effectum  suum,  effectus  ejus  necessario  producetur. 

4.  Sed  dicebat,  quod  prsedestinationis  certitudo  ad  effectum, 
est  cum  praasuppositione  causse  secundae.  —  Sed  contra,  om- 
nis  certitudo  quae  estcum  suppositione  alicujus,  non  est  certi- 
tudo  absoluta,  sed  conditionalis;  sicut  non  est  certum  si  sol 
causet  fructum  in  planta,  nisi  cum  hac  conditione,  si  virtus  ge- 
nerativa  in  planta  fuerit  bene  disposita;  propter  hoc  quod  dis- 
positio  solis  ad  effectum  praedictum  praesupponit  virtutem 
plantae  quasi  causam  secundam.  Si  igiturcertitudo  prsedestina- 
tionis  sit  cum  prsesuppositione  secundae  causae,  non  est  certi- 
tudo  absoluta,  sed  conditionalis  tantum ;  sicut  in  me  est  certi- 
tudo  quod  Socrates  movetur  si  currit,  et  quod  iste  salvabitur,  si 
praeparabit  se  ;  et  ita  non  est  in  divina  praedestinatione  alia  cer- 
htudo  de  salvandis  quam  in  me;  quod  est  absurdum. 

5.  Pneterea,  Job,  xxxiv,  24',  dicitur  :  Conteret  multos  et 
innumerabiles,  et  stare  faciet  alios  pro  eis  :  quod  exponens 
Gregorius  (XXV  Moral.,  cap.  ix  parum  a  princ.)  dicit  :  Locum 
vitce,  aliis  cadentibus,  alii  sortiuntur.  Sed  locus  vitae  est  ad 
quem  prsedestinatio  ordinat .  Ergo  a  praedestinationis  effectu 
pnedestinatus  deflcere  potest ;  et  sic  non  est  certa  praedesti- 
natio. 

6.  Praeterea,  secundum  Anselmum  (in  clialog.  de  Veritate, 
cap.  xi),  eadem  est  veritas  praedestinationis,  et  propositionis  de 
futuro.  Sed  propositio  de  futuro  non  habet  certam  et  determi- 
natam  veritatem,  sed  variari  potest,  ut  patet  per  Philosophum 
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in  lil».  Periher  (cap.  ult.  .  el  in  n  de  Generat.,  ubi  dicit,  quod 
futarus  quis  incedere,  non  i 1 1 r- < •  ^ I ' •  t .  Ergo  aec  veritas  praedesti- 
nationis  certitudinem  habet. 

7.  Praeterea,  aiiquis  praedestinatus  quandoque  est  in  p 
cato  mortali;  sicul  patet  de  Paulo,  quando  Ecclesiam  perse- 
quebatur.  Potuil  autem  in  peccatomortali  perseverareusquead 
mortem,  vel  statim  tunc  interfici ;  quorum  utrolibet  posito,  prae- 
destinatio  effectum  suum  non  consequeretur.  Ergo  possibile 
est  praedestinationem  uon  consequi  effectum  suum. 

8.  Sed  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  prsedestinatus  in 
peccato  mortali  potesl  mori  ;  si  accipiatur  subjectum  prout  stal 
sul)  forma  prsedestinationis,  sic  es1  composita,  el  fafea;  si  au- 
tem  accipiatur  proul  consideratursine  tafi  forma,sices1  divisa, 
et  vera.  —  Sed  contra,  in  formis  illisquae  non  possunl  remo- 
veri  a  subjecto,  non  differi  utrum  aliquid  attribuatur  subjecto 
suli  forma  considerato,  vel  sine  forma;  utroqueenim  modoli 
esl  faJsa,  Gorvus  uiger  potesl  essealbus.  Sed  praedestinatio  es1 
talis  forma  quae  non  potesl  a  subjecto  vel  praedestinato  remo- 
veri.  Ergo  praedicta  distinctio  in  proposito  locum  non  habet. 

9.  Praeterea,  si  aeternum  conjungaturtemporali  contingenti, 
totum  erit  temporale  e1  contingens  :  sicul  patel  «1«'  creatione, 
quae  <i>t  temporalis,  quamvis  claudal  in  sua  ratione  essentiam 
Dei  aeternam  e1  effectum  temporalem  ;  e1  similiter  missio,  quiae 
Importal  effectum  temp  tralem.  Sed  praedestinatio,  quamvis  inj- 
portel  aliquid  seternum,  tamen  cum  hocetiam  importal  effectum 
temporalem.  Ergo  totum  hocquod  est  praedestinatio,  eril  tem- 
porale  <it  contingens;  el  ita  non  habebil  certitudinem. 

10.  Praeterea,  quod  potesl  esse  <it  non  esse,  non  habel  ali- 
quam  certitudinem.  Sed  praedestinatio  Dei  de  salute  alicujus 
potesl  esse  <vt  non  esse;  sicul  enim  potuil  ab  eeterno  praedesti- 
nare  <it  uon  praedestinare,  ita  <it  nunc  potesl  praedestinare  et 
noii  praedestmare ;  cum  in  aeternitate  non  differant  praesens, 
praeteritum,  <it  futurum.  Ergo  praedestinatio  non  habel  certitu- 
dinem. 

Contra  esl  quod  super  illudquod  dicitur  Roman.,  vui  :  Quos 
prasscivitetprcedestinavit,  etc,  dicitGlossa  ord.  ibi,  et  sumitur 
ex  A.ugustino  de  bono  Perseverantiae,  cap.  srv  :  PrcedestinaHo 
e$t  prcescientia  et  prceparatio  beneficiorum  Dei,qua  certis- 
sime  liberantur  quicumque  liberantur. 

Praeterea,  illud  cujus  veritas  es1  immobilis,  oportel  esse 
certum.  Sed  veritas  praedestinationis  es1  immobilis,  u1  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  <!<*  preedestinatione  Sanctorum.  Ergo  praedesti- 
natio  habel  certitudinem. 

Praeterea,  cuicumque  convenil    praedestinatio,  ah   eeterno 
convenit.  Sed  quod  esl  ab  seterno,  invariabile  est,  Ergo  pi 
destinatio  invariabiiis  est,  e1  ita  certa. 

Praeterea,  prae  lesl  includil  pra  am,  u1  ex 
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Qlossa  intiucta  in  arg:if(&vd'Contpa).  Sed  prsescientis  li;i 

irtitudinem,  dl  probal  Boetius  in  V  de  Gonsolat.  (pros 
Ergo  ei  prsedestinatio. 

■  '  Respondeo dieendum,  quod  dujHex  est certitndo;  scilicetco- 
griitionis,  dl  orn^inis/Gogriitioriis  quideni  ccrtitudo  est,  quando 
cognitio  noii  declinat  m  aliquo  ab  eo  quod  in  re  inveriitut,  sexl 
hoc  oaotto  -'xislinial  de  re  sicutest;et  quia  certa  exutimatio 
habeinr  de  iv  praecipue  per  causam  rei,ideo  tractumestnomen 
certitudinis  Etb  ordine  eausee  ad  effectuin,  ut  dicatur  ordo  causee 
esse  ;  <l  e"ffectum  eeftus,  quanfto  causa  infalhbiliter  cirectum 
prodiicit.  Preeseientia  ergo  Dei,  quia  non  importat  universaliter 
habitudiiieiii  causee  respectu  horum  quorum  est,  non  conside- 
rartUT  iii  ea  ldsi  ceititudo  cognitionis  tantum;  sed  praedestinatio, 
quia  preescientiam  incdudit,  et  haljitudinem  caus?e  ad  ea  quorum 
est,  adxlit,  inquantum  est  directio  sive  praeparatio  quaedam;  et 
sic  potest  in  ea  eonsMerafi  supra  certitudinem  cognitionis,  cer- 
titudo  ordinis;  de  qua  soltim  certitudine  praedestinationis  hic 
qiuerimus  :  de  certitudine  enim  cognitionis,  in  (1)  ipsa  inventa, 
patere  potest  ex  his  qiue  dicta  sunt,  cum  de  scieiltia  Dei  quaere- 
retur. 

Sciendnm  est  autent,  quod,  cum  praedestinatio  sit  quaedam 
providentise  pars ;  sicut  secundum  suam  rationem  super  provi- 
dentiam  addit,  sic  est  certitudo  ejus  supra  certitudinem  provi- 
dentke.  Ordo  enim  providentiae,  dupliciter -certus  invenitur. 
T.no  modo  in  particulari ;  quando  scilicet  res  quae  a  divina 
providentia  in  miem  aliquem  ordinantur,  absque  defectu  ad 
fmem  illum  particularem  deveniunt;  sicut  patet  in  motibus  coe- 
lestibus,  et  in  omnibus  quae  necessario  aguntur  in  natura.  Alio 
modo  in  universali,  et  non  in  particulari;  sicut  videmus  in  ge- 
nerabilibus  et  corruptibilibus,  quorum  virtutes  quandoque  defi- 
ciunt  a  propriis  effectibus,  ad  quos  sunt  ordinatae  sicut  ad  pro- 
prios  fines;  sicut  virtus  formativa  deficit  quandoque  a  perfecta 
consummationemembrorum  ;  sedtamen  ipse  defectus  divinitus 
ordinatur  ad  aliquem  finem,  ut  patet  ex  dictis,  quaest.  praeced., 
■  art.  3,  dum  de  providentia  ageretur;  et  sic  nihil  potest  defteere 
a  generali  fine  providentiae,  quamvis  quandoque  deficiat  ab  ali- 
quo  particulari  fine.  Sed  ordo  prsedestinationis  est  certus  non 
solum  respectu  universalis  finis,sedetiam.respectu  particularis 
et  determinati;  quia  ille  qui  estordinatusperpraedestinationem, 
ad  salutem,  nunqu-am  deficit  a  consecutione  salutis.  Nec  tamen 
hoc  modo  certus  est  ordo  providentiae,  quia  in  providentia  ordo 
non  erat  certus  respectu  particularis  fmis  nisi  quando  causa 
proxima  necessario  producebat  effectum  suum;  in  praedestina- 
tione  autem  invenitur  certitudo  respectu  singularis  finis  ;  et  ta- 
tnen  causa  proxima,  scilicet  liberum  arbitrium,  non  producit 
effectumilliun  ni  si  conting^enter.  Unde  difficile  videtur  concor- 

(1)  Al.    (Irrst   in. 
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dane  infallibilitatem  praedestinationifi  cum  libertate  arbitrii.      a 
enim  potesl  <lici  <[!i<m1  praedestinatio  supra  certitudinem  dd 
dentiaa  nihil  aliud  admi  niai  certitudinem  praescientiae;  u1   m 
dioatur.,  qpod  Deus  ordinal  praadestinatum  ad  salutem,  sicul  el 
quemlibet  alium;  sed  aum  hbcde  praedestinato  l   sit,  quod  non 
deflciet  a  salute ;  sic  enim  dicendo,  non  diceretur  praedestinajus 
differre  ;<  non  praadestinato  <'.\  pj         >r<linis.  ^<"l  tantuxn  ex 
parte  prae&cientise  eyentus ;  .-i  sio  praascientia  e 
destinationis^  nec  praadestinatio  easel  per  electionem  prasder 
stinantis ;  quod  es1  contra  auctoritaJem  Scripturaa  <-t  dicta  San* 
ctorum.  Dnde  praateji  certitudinem  praesciente  ipse  ord  i 
destinationis  habe.1  infallibilem  certitudinem;  nec  tamen 
proxima  salutLsordinatur adeam  ueoessario,  -'"I  contingenl 
scilioet  liberum  arbitrium. 

Quod  hoc  modo  |><»t<'-!  oonsid  LQvenimns;enim  ordi* 

:ii  compossibilem  esse  respeotu  . * l i< -i jj u -  duplioiter.  I 
hkxIo  inquantum  una  causa  singularis  producil  effectum  auum 
&x  ordine  divinas  providentise :  ;»li"  nx»'!.»  quando  <-\  concursu 
causarum  multarum  contingentium)  el  defloere  possibilium, 
jxTvciiitur  ad  uiiiiiu  effectum  :  quarum  iinamquamque  Deus  <>!•- 
diiuit  adiconsecutionem  eifectus  !<><•<>  ejuaquaa  deficit,  vel  ne 
altera  <l<'ii'-i;it ;  sicul  videmus  quo  l  omoia  aingularia  unus  spet 
ciei  suni  cnrru.iii.Mii.  <-t  tamen  per  >'i  ;cessionem  unius  ;i<1  ;il- 
icruiii  |)(»t('st  in  e  -liin hiin  nuinerum  s.ih.iri  parpetuitas^pe- 
ciei,  divina  pro.videhtia  talitar  gubernante,  quod  non  omnia 
deficiant  uno  dafieiente;  el  h<><-  modo  est  inpraBdeatinatione; 
liberum  «  trbitrium  deflcere  pote         saltite ;  tamen in 

quem  Deus  \  tinat,  f<»i  alia  adminioula  pjiBparat  T  quod  v\ei 

non  caditt;  v.-l  si  cadat,  quod  resurgat;  sicut  exhortationes  a( 
suffragia  (>r;iti<niiiii!.  donum  gratiae,  e1  ;<li;.'  nujusmodi,  quihufl 
h.-iis  adminiculatur  hojoainj  ad  adlutem.  Si  ergo  cansideremus 

salutem   respectu   cauSBS   |>!-<>.\iin;o,  soilicfil    lil><iri  ;irl>ilrii,    noii 

habel  certitudinemj  sed  <-<>ntin^vnti'iin :  respeotu  autezn  caus 
primaBj  quaees^  prsedestinatioj  hab&l  oertitudinem. 

\i>  PRiMiUMiergO/dicendum,  <[no.i  wittim  Qlud  Ipoealji 
]><»tost  intelligi  vel  de  oorana  justUUe  oreesentiB,  \.-l  de  <-<'r-»n;i 
i'l<»!'i.r.  Utrolibel  nnicin  tnodo  si  inteliigatur,  sacundum  hoc  <li- 

<-ilnr  nccijx-ro  unUS  c<»ron;i!n  alteiiuSj  altero  oadonlo.  in<|ii;in- 
Inm  l»<>n;i  unius  ;illori  prosnnl  vd  in  auxilium  ncrifi.  v.-l  etiam 

inauxUium  glDrise-prcptenoonnezionemcaritatisi  qusefaoil  om* 
nia  bona  membrorum  EScclesiaB  communia  ert  ita  contingil 

quod  nnns  coronam  alterius  aooipit,  <lnin.  aiiquo  per  pecoatum 
c;i<l<-ii  prasmium  meritorum  non  consequente^  aliua 

iViictinn  percipil  de  m  uritis  quadille  habuit,sicul  etiftmq  >is- 

sel  ;ili<>  [^ersistente.  Nec  <'\  hoc  se  [uitur  quod  priedestinalio 
"Inr.  VeJ  p  i  -i.  quo  1  nn  c  i  alterillS  ;i<- 
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dicitur,  qoii  quod  aliquis  coronam  quse  est  ei  praedestinata, 
amittat;  sed  quia  quandoque  aliquis  amittit  coronam  sibi  debi- 
tam  secundum  prsesentem  justitiam,  ct  aliusin  locum  ejus  sub- 
stituitur  ad  supplendum  numerum  electorum;  sicutin  locum  An- 
gelorum  cadentium  sunt  homincssubstituti. 

Ad  sbgundum  dicendum,  quod  efFectus  naturalis  qui  ex 
(livina  providentia  infallibiliter  evenit,  consequitur  ex  hoc  quod 
causa  proxima  necessario  in  effectum  est  ordinata;  ordo  autem 
prsedestinationis  non  est  certus  per  hunc  modum,  sed  per 
alium,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  TERTiUMdicendum,  quod  corpus  cceleste  agit  in  hsec  infe- 
riora  necessario  quasi  necessitatem  inducens,  quantum  est  de 
se  ;  et  ideo  effectus  ejus  necessario  evenit,  nisi  sit  aliquid 
res  stens;  sed  Deus  in  voluntate  agit  nonper  modum  necessita- 
tis,  quia  voluntatem  non  cogit,  sedmoveteam  nonauferendo  ei 
cnodum  suum,  qui  in  libertate  ad  utrumlibet  consistit :  et  ideo, 
quamvis.divinse  voluntati  nihil  resistat,  tamen  voluntas,  et  quae- 
libet  alia  res,  exequitur  divinam  vohmtatem  secundum  modum 
suum,  quia  et  ipsum  modum  divina  voluntas  rebus  dedit,  ut 
sic  ejus  voluntas  impleretur  ;  et  ideo  qusedam  explent  divinam 
voluntatem  necessario,  quaedam  contmgenter ;  quamvis  illud 
quod  Deus  vult,  semper  fiat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  causa  secunda  quam  oportet 
supponere  ad  inducendum  prsedestinationis  effectum,  etiam 
ordini  prsedestinationis  subjacet  ;  non  autem  est  ita  in  vir- 
tutibus  inferioribus  respectu  alicujus  superioris  virtutis  agen- 
tis :  et  ideo  ordo  divinse  praedestinationis,  quamvis  sit  cum 
suppositione  voluntatis  humanae,  nihilominus  tamen  absolutam 
habet  certitudinem,  etsi  in  exemplo  inducto  contrarium  ap- 
pareat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verba  illa  Job  et  Gregorii  refe- 
renda  sunt  acl  statum  praesentis  justitiae,  a  quo  aliqui  ali- 
quando  decidunt,  aliis  subrogatis  ;  unde  per  hoc  non  potest 
aliquid  concludi  contra  praedestinationis  certitudinem  ;  quia  illi 
qui  finaliter  a  gratia  deficiunt  nunquam  praedestinati  fuerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similitudo  Anselmi  quantum  ad 
hoc  tenet,  quod,  sicut  veritas  propositionis  de  futuro  non  aufert 
futurorum  contingentiam,  ita  nec  veritas  praedestinationis  ; 
sed  differt  quantum  ad  hoc,  quod  propositio  de  futuro  non 
respicit  futurum  nisi  ut  futurum  est,  et  hoc  modo  non  potest 
habere  certitudinem ;  sed  veritas  prsedestinationis  et  prsescien- 
tise  respicit  futurum  ut  est  praesens,  ut  in  quaest.  de  scientia 
Dei  (qusest.  iv,  art.  12)  dictum  est;  etideo  certitudinem  habet. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  posse 
dupliciter.  Uno  modo  considerando  potentiam  quae  in  ipso  est ; 
sicut  dicimus,  quod  lapis  potest  moveri  deorsum.  Alio  modo 
considerando   id  quod  ex  parte  alterius  est ;  sicut  si  dicerem, 


DE    \ T.klT.Vi  ...    Ql    l.-l  .    \  I.    \,:l  .    III.  221 

quod  lapis  potest  tnoveri  sursum,  non  per  potentiam  quae  in 
ipso  sit,  s<>ii  per  potentiam  projicientis.  Cum  ergo  dicitur,  Prae- 
destinatus  iste  potest  in  ]><'<-<-;ito  mori  ;  si  consideretur  potentia 
ipsius,  verum  est ;  si  autem  loquamur  de  prsedestinato  seeun- 
dum  ordinem  quem  habel  ;i<l  ahud,  scilicel  ;i<l  Deum  praedesti- 
nantem,  sic  ordo  ill<i  non  compatitur  secum  istum  eventum, 
(juamvis  conipatintur  secum  istam  jx>t<'iiti;ifn.  El  ideo  potesl 
distingui  secundum  distinctionem  primo  inductam ;  scilicet 
consideratio  subjecti  cum  forma,  veJ  sine  forma. 

Ai)  octavum  <lic<'ii<liiin,  quod  nigredo  <-t  albedo  sunt  quse- 
dam  formse  existentes  in  subjecto,  (juo<l  dicitur  album  <it 
nigrum;  el  i<l<'<>  non  potesl  nli<|ui<l  attribui  subjecto  nec  secun- 
<!iiin  potentiam  ii<'<-  secundum  actum,  quod  repugnel  formse 
praedictae,  <|u;iiii<liii  in  subjecto  manet :  s<m1  prsedestinatio  dob 
<'st  forma  existens  in  praedestinato,  sed  in  prsedestinante  ; 
sicut  et  scitum  denominatur  ;i  scientia  quae  est  in  sciente ; 
itlto  quantumcumque  immobilitersitsubordinescientiae,  tamen 
potest  ;ilit|iiitl  attribui  <ii  considerando  suam  aaturam,  etiamsi 
repugnet  ordini  praedestinationis ;  hoc  enim  modo  praedesti* 
initio  es1  aliquid  prseter  ipsum  hominem  qui  dicitur  prsedesti- 
natus  ;  sicut  nigredo  est  ;ili<|ui<l  prseter  essentiam  corvi,  quam- 
vis  non  sit  aliquid  extra  corvum;  considerando  autem  tan- 
tuminodo  essentiam  corvi,  potesi  <'i  ;ili<jui<l  attribni  quod 
repugnel  nigredini  <'.jus;  Becundum  quem  modum  dicil  Prophy- 
rius  lii  Praedicabilibus  ,  cap.  de  accidentibus),  <quod  pofc 
intelligi  corvus  albus.  E1  it;i  etiam  in  proposito  potest  ij>>; 
hoiniiii  prsedestinato  attribui  aliquid  secundum  se  considerato, 
quod  iiou  attribuitur  <'i  secundum  <|ii<»tl  intelligitur  stare  sub 
praedestinatione. 

\d  nomm  dicendum,  quod  creatio,  missio,  <it  hujusmodi, 
importanl  productionem  alicujus  temporalis  effectus;e1  ideo 
ponunl  t<'ni[)or;il<'iii  effectum  esse;  <it  propter  hoc  oportel  esse 
temporalia,  quamvis  in  se  aliquid  eeternum  claudant.  Sed  prse- 
desunatio  non  importal  productionem  alicujus  effectus  tempo- 
ralis,  secundum  suum  nomen,  sed  tantummodo  ordinem  ;i<l 
aliquid  temporale,  sicutvoluntas,  potentia,  <'t  hujusmodiomnia: 
<•(  ideo  tjui;i  non  ponitur  effectus  temporalis  esse  in  actu,  qui 
est  contingens  :  non  oportel  quod  praedestinatio  sit  temporalis 
vel  contingens  :  quia  ;><!  aliquid  temporaleel  contingens  jx.t.-^i 
aliquid  ordinari  ;il>  seterno  <4t  immutabiliter. 

Ad  DBcmun  dicendum,  quod,  absolute  loquendo,  1><'U> 
potesl  unumquemque  prsedestinare  \«'l  non  prsedestinare,  aul 
pr&edestinasse  \<il  non  preedestinasse  :  <jni;i  actus  preedestina- 
tionis,  cum  mensuretur  seternitate,  nunquam  cedif  in  prse 
ritum,  sicul  nunquam  es1  futurum  ;  un<l<4  semper  consideratur 
ut  egrediens  a  voluntate  per  modum  libertatis.  Tamen  ei  Bup- 
positione  hoc  efficitur  impossibile  :  non  enim  potesl  non  pi 
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dcstiii.iiv  aupposito  quod  praedestinaverit,  ve3  e  converso,  quia 
mutabiiifl  esse  aon  potest;  et  ita  non  aewpituB  (|uod  pra 
stfnatio  possii  variari. 

ARTICtlLUS  iV. —  Utrum  numerus  prsedestinatorum  sit  certus. 
([  part.,  qusest.  xxin,  art. .7.) 

Quacfco    qoaemtuE  ,    utrum   aumeuus    praedestinatorurn    sit 

cerl/us-;  es1  videtur  quod  non,  quia  nullus  numerus  cui  potest 

additio,  est  eertus.  Sed  numero  praedestinatoruni  potest 

iieri  additio  ;;  hoc  onim  petit  Moyses,  Deuter.,  i,  2,  dicens  :  Do- 

minm  Vkem  pairmm  nostfawum  addat  ad  hunc  mtmerwm 

''a  millwL  Glossa  (ordin.  ii&ii)  dicit :  dcfiiilluni  apud  Detim, 
7/'/  novii  qni  sttnk  cjus.  Frustra  autem  peteret,  nisi  fieri 
itossei.  Ergo  numerus  praedestinatoruui  non  est  certus. 

2.  Pneterea,  sicut  clispositio  naturalium  bonorura  est.prae- 
paratio  ad  gratiam,  ita.per  gratiam  praeparamur  ad  gloriam. 
Sed  in  quocumque  est  praeparatio  sufficiens  ex  naturalibus 
bonis,  est  invenire  gratiam.  Ergo  et  in  quocumque  est  invenire 
gratiani,  erit  invenire  gloriam.  Sed  aliquis  non  praedestinatus 
quandoque  habet  gratiam.  Ergo  habebit  gloriam ;  ergo  erit 
praedestinatus :  ergo  aliquis  non  praedestinatus  potest  fieri 
praedestinatus  ;  et  sic augebitur  numerus-  praedestinatorurn  ;  e.t 
ita  non  erit  certus. 

3.  Praeterea,  si  quis  habens-  gratiam  non  sit  habiturus 
gloriam ;  aut  hoc  erit  propter  defectum  gratiae,  aut  propter 
defectum  dantis  gloriam.  Non  autem  est  ex  defectu  gratiae, 
quae,  quantum  est  in  se,  sufficienter  disponit  ad  gloriam;  nec 
ex  defectu  dantis  gloriam  ;  quia  quantum  estin  se,  paratus  est 
omnibus  dare.  Ergo  quicumque  habebit  gratiam,  de  necessitate 
habetit  gloriam;  et  sic  aliquis  praescitus  habebit  gioriam,  et 
crit  praedestinatus  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

i.  Praeterea,  quicumque  praeparat  se  sufiicienter  ad  gratiam, 
habet  gratiam.  Sed  aliquis  praescitus  potest  se  ad  gratiam 
praeparare.  Erg>o  potest  habere  gratiam.  Sed  quicumque  hab.et 
gratiam,  potest  perseverare  in  iUa.  Ergo  praescitus  potest 
usque  ad  mortem  in  gratia  perseverare,  et  sic  tieri  praedesti- 
natus,  ut  videtur  ;  et  sic  idem  quodprius-.. 

5.  Sed  dicendum,  quod  praescitum  mori  sine  gratia,  es.t 
necessarium  necessitate  conciitionata,.  quamvis  non  absoiuta. — 
Sed  contra,  omnis  necessitas  carens  principio  et  fine,  et  in 
medio  conjuncta,  est  simpiex  et  absoiuta,  et  non  conditionata. 
Sed  talis  necessitas  est  necessitas  praescientiae,  cum  sit  aeterna. 
Ergo  est  simplex,  et  non  conditionata. 

6.  Praeterea,  quolibet  numero  finito  potest  esse  aliquis 
major.  Sed  numerus  praedestinatorum  non  est  finitus.  Erg.o  eo 
potest  esse  aliquis  major  ;  ergo  non  est  certus. 

7.  Praeterea,  cum  bonum  sit  communicativum  sui,  infinita 
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bonttas  noii  debdt  ponere  kermimu  comm 

prsedegtinatis  divina  bonitas  se  maxime  comi 

csi  ejiw  statuere  oertum  prsedestinfltornm  numerum. 

s.  Praeterea,  Bicttl  factio  rerum  esl  ei  v  •  fljvin  . 

rt  bominum  praedestinatio.  Sed  Dens  pcttesl  I 
feoit  :  9dbes1  enim  ei,  oum  voluerit,  p  n. 

Ergo  similiter  non  tol  prsedestinal  quin  plures  p<  !•■- 

stinare  ;  e1  sic  idem  quod  priu 

i).  Praeterea,  quidquid  I)<min  poffoit,  adhucpdte 
potdit  ;i!)  aeterno  illnni  prtedestinare  quero  non  praedestinaxit. 
Ergo  modo  etiam  potest  praedeslinare  eum  01  iic  pdtesl  fteri 
addrtio  numero  preedestinatorum. 

lt».  Rraeteirea,  in  omnibus  potentik  quae  n<>n  buUI  praede- 
kerminatee  ad  unum:  <[ii<><l  potesl  esse  pote&1  non  esse.  S 
potciitiii  prsedestinaiitiB  ad  praedestinatum,  <'t  [)<>t<'nii;i  preede- 
stiiKiiitis  ;id  consequendum  praedestmatioms  effectum  sunl  hu- 
jusmodi  :  quia  el  praBdeslinane  voluntate  praedestinal  el  pr«- 
destmatue  voluiitate  ^n*  <-Mmi  praedeslindtionis  conBequitur. 
Hrgo  praedestinatus  potesl  non  esse  praedestinatue  ;  efl  sic 
idem  quod  priuft. 

1 1.  Praeterea,  Luc,  v,  super  illml  :  Rwwpebatur aut&m  r 
vorum,  dicii  Glossa  ordin.   ihi   :  ///  Ecclesia  ,,><-isi<< 

rwwpitur  vete,  quia  non  tot  intrant  de  Judceis^  quod  ap 
I)c>',)i  erani  tui  fihtni  [>r<r<>r<n,HiH .  Ergo  numerus  praedee 
natorum  potesl  dinrinui ;  <•!  it;i  non  esi  certu 

I  contra,  dicil  A.ugustinus in  hl>.  fleGorrecrtione  <'t  Gratia 
cap.  xiii,  in   princ.)  :  Certus  est  prcedesltnatoruTn  >>>'>> 
<ji'i  ,>rr  aufferi  potest  nec  rmnui. 

Preeterea,  A.ugnstmus  in  Knchir.  cap.scxix),  dibit :  Suj 
IIirr/>s<il<',,>  mater   nosira^  civUas  Det,  nec  divium  motn 
numerositate  fraudabitur^  aut  uberHoriefiam  copia  fortai 

ynabit.  Sed  oives  illius  Bunl   praedetftinati.   Ergo  numerus 
praedestinatopum  non  pcftegl  augeri  nec  minui,  <it  ita  est  certas. 

Prseterea  ,  quicumque  e«1    prsedestinatus,  ab  seierno 
prsedeetinartus.  Sed  quodesl  afbeeternoesl  immutalbile;  el  quod 
non  fnit  ab  seterno,  nunquam  potesl  eternum.  ille 

qui  !!<i!i  esl  praedestinatus,  ninrquam potesl  esse  praedestinatus, 
nec  e  cronverso. 

Praeterea,  omnes  preedestinati  oum  oorporibus  suis  erufll 
posl  reeurrectionem  m  ccpflo  empyreo.  9ed  locus  il'  lus, 

cni:i   1  miii* *  c. n  [>ir^  sit  (iniliirn  :   tfuo   <iti;!!ii    (•<>!•[><•:  ;i   glori 

ni  communiter  dicitur,  non  possunl  i         simul.  I 
•  praedestinatorum  nrumerum  fl^terminatum. 
Respondeo  dicendum,  quofl  quidam  circa  hanc  qua^stionem 

distmxertmt,  dicentes,  quod  numerue  praed 

est,  si  loquamur  de  numero  numeran  numero  I 

maliter ;  non  autem  es1  certns,  si  loquamnr 
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rato,  sive  materialiter  accepto :  puta,  si  diceretur,  quod  certum 
esl  esse  centum  praedestinatos,  non  autem  certum  est  qui  sint 
illi  centum;  <it  illud  dictum  occasionem  videtur  sumere  ex 
verbo  Augustini  superius  (art.  praeced.,  arg.  i)  inducto,  in  quo 
innuere  videtur  quod  unus  amittere  possit,  et  alius  assumere 
prsedestinatorum  coronam,  numero  totpraedestinatorum  nulla- 
tenus  variato.  Sed  si  haec  opinio  loquatur  de  certitudine  per 
comparationem  ad  causam  primam,  scilicet  Deum  praedesti- 
jiantem,  ipsa  apparet  absurda  :  ipse  enim  Deus  habet  certam 
cognitionem  de  numero  praedestinatorum  formali  et  materiali : 
scit  enim  quot  et  qui  salvandi  sunt ;  et  utrumque  infallibiliter 
ordinat,  ut  sic,  quantum  est  ex  parte  Dei,  respectu  utriusque 
numeri  inveniatur  certitudo  non  solum  cognitionis,  sed  etiam 
ordinis.  Sed  si  loquamur  de  cerfcitudine  numeri  praedestinato- 
rum  per  comparationem  ad  causam  proximam  salutis  humanae, 
ad  quam  praedestinatio  ordinatur,  non  erit  idem  judicium  de 
numero  formali  et  materiali.  Numerus  enim  materialis  aliquo 
modo  subjacet  voluntati  hnmanae,  quae  est  variabilis,  inquantum 
salus  uniuscujusque  est  sub  libertate  arbitrii  constituta,  sicut 
sub  causa  proxima  ;  et  sic  numerus  materialis  aliquo  modo 
certitudine  caret  :  sed  numerus  formalis  nullo  modo  cadit  sub 
voluntate  humana,  eo  quod  nulla  voluntas  se  extendit  per 
modum  causalitatis  alicujus  ad  totam  integritatem  numeri 
praedestinatorum ;  et  ideo  numerus  formalis  remanet  omnimode 
certus  ;  et  sic  potest  prsedicta  distinctio  sustineri ;  ita  tamen 
quod  simpliciter  concedatur,  quod  uterque  numerus  ex  parte 
Dei  certitudinem  habet. 

Sciendum  est  autem  quod  numerus  praedestinatorum  secun- 
dum  hoc  dicitur  esse  certus,  quia  additionem  vel  diminutionem 
non  patitur :  secundum  autem  hoc  pateretur  additionem,  si 
aliquis  praescitus  posset  fieri  praedestinatus  ;  quod  esset  contra 
certitudinem  praescientiae  vel  reprobationis  ;  secundum  hoc 
autem  posset  diminui,  si  aliquis  praedestinatus  posset  fleri  non 
prsedestinatus  ;  quod  est  contra  certitudinem  praedestinationis. 
Et  sic  patet  quod  certitudo  numeri  praedestinatorum  colligitur 
ex  duplici  certitudine  ;  scilicet  ex  certitudine  praedestinationis, 
et  certitudine  praescientiae  vel  reprobationis.  Sed  haeduae  certi- 
tudines  differunt :  quia  certitudo  praedestinationis  est  certitudo 
cognitionis  etordinis,  utdictum  est,  art.  praec,  certitudo  autem 
praescientise  est  certitudo  cognitionis  tantum.  Non  enim  Deus 
praeordinat  ad  peccandum  homines  reprobos,  sicut  praedesti- 
natos  ordinat  ad  merendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  est  intelli- 
genda  non  de  numero  praedestinatorum,  sed  de  numero  eorum 
qui  sunt  in  statu  prsesentis  justitiae;  quod  patet  ex  Glossa  inter- 
lineari;  quae  ibi  dicit:  Numero  etiam  numerato.  Numerus  au- 
tem  iste  et  augetur  et  minuitur,  quamvis  etiam  praefinitio  Dei, 
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quae  etiam  istum  Dumerum  praedefinivit,  nunquam  fallatur;  defl- 
nivit enim  quod  uno  tempore  sintplures,  alio  pauciores;  vel 
etiam  deflnivil  per  modum  Bententise  aliquem  eertum  numerum 
secundum  rationes  inferiores  convenientem,  quae  <l<'iiniti<>  mu- 
tari  potost ;  sed  praedeflnivit  alium  permodum  c<>nsilii  secun- 
dum  rationes  superiores;  <•(  haec  <l<'finiti<>  invariabilis  est ;  quia 
dicit  Gregorius  XX  M<>r..  <-;ii).  xxm  in  med.  :  MutatsenU 
tiam,  seanon  consilium. 

Ad  secundum  dicendum,  <iu<><1  nulla  praeparatio  <IKp<>nit 
aliquid  ad habendam  aliquam  perfectionem  nisi  suo  tompore; 
sicul  Qaturalis  complexio  <lisp<>uit  puerum  ;<<l  li<><-  quod  sit  for- 
tis  vel  sapiens,  non  <pii<l<'in  tempore  pueritiae,  sed  tempore  per- 
fectae  eetatis.  Tempus  autem  li;il><'ii<li  gratiam  esl  Bimul  cum 
tempore  praeparationis  naturse;  unde  n<>n  potesl  inter  utrumque 
;ili<pi<xl  impedimentumintercidere;  etsicinquocumqueinvenitur 
praeparatio  naturae  invenitur  el  gratia.  Sed  t^mpus  habendi  glo- 
riam  non  est  simul  cum  tempore  gratiae ;  un<l<'  inter  utrumque 
potost,  medium  impedimentum  intercidere;  et  propter  hoc  non 
est  necessarium  <pi<><l  praescitus  qui  habet  gratiam,  sit  habitu- 
pus  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  n<>n  cst  neque  ex  defectu  gra- 
ti;<'  neque  <v\  « 1  < •  t "« * < * 1 1 1  dantis  gloriam,  quod  habens  gratiam  glo- 
ria  privetur;  sc<i  ex  defectu  recipientis,  in  <pi<>  impedimentum 
intervenit. 

Ad  QUARTUw  dicendum,  <pu><l  ex  hoc  ips<>  <|u<t<l  ponitur  ;<li- 
<piis  esse  praescitus,  ponitiir  n<>n  habiturus  flnalem  gratiam, 
cum  cognitio  Dei  feratur  super  res  futuras  sicut  super  praesen- 
lia,  ut  ;ilil>i,  qu.  de  scientia  Dei,  art.  12,  <li<'tuiu  <ist;  et  i<lo<>.  si- 
cutJ  hoc  <pi<><l  esl  non  esse  habiturum  flnalera  gratiam,  est  in- 
compossibile  <'i  <(u<><l  <ist  essepraedestinatum,  quamvis  sit  in  se 
possibile;  ita  esse  habiturum  flnalem  gratiam,  esl  incompossi- 
bile  ei  <pi<xl  est  esse  praescitum,  quamvis  in  86  sit  possibile. 

Ai>  quintum  dicendum,  <pio<l  non  es1  defectus  ex  divina 
entia,  <pio<l  t;il<'  scitum  ;<  n<'<>  n<>n  sit  necessarium  simplici- 
ter;  s<><l  est  defectus  ex  causa  proxima.  42ternitatem  autem,  ut 
sit  sine  principio  et  sine  flne,  sivc  iliirans  in  medio,  babet  prae- 
dicta  necessitas  ex  divina  scientia,  quae  ost  aeterna;  non  ei 
causa  proxima,  quse  esl  t<;np<  »ralis  et  mutabilis;  et  i<l<'<>  n<>n  est 

simpllClter  neCOSSaria. 

Ad  SEX  n\i  dicendum,  <pi<><L  <piaiuvis  de  ratione  liniti  nuiuori 

non  sit  quin  possit  esse  ahquis  major ;  tamen  hoc  potest  esse 
c\  aliquo  ali<>,  scilicet  <v\  immobilitate  divinae  praescientiae,  ut 
in  proposito  apparet;  sicut  <pi<><l  aliqua  quantitate  in  rebus  natu- 
ralibus  accepta,  non  p<>ssit  alia  major  inveniri,  non  est  ex  ra- 
tione  quantitatis,  sed  <'\  ratione  rei  naturalis. 

\i>  septimum  dicendum,  <pi<><l  bonitas  divina  n<>u  communi- 

Cat  sc  ipsam   nisi  sccuikIuui   <>r<lin<Mu  sapicuti.r  ;  hic  e8<   ouini 

Q1    i  BT.   DBP.  —  T.  III.  > 
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optitnus  communicandj  modus.  Ordo  autem  divinae  sapienti. 
pequiril  ut  omnia  sint  Eacta  Lnnumero  etpondere  et  mensura, 
ut  dicitur  Sap.,  ix ;  et  ideo  convenit  divinss  bonitati  ut  sit  ccrtus 
prsedestinatorum  numerus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis,  art.  praeced., 
patet,  quamvis  de  quolibet  absolute  concedi  posset  quod  Deus 
potesf  eum  prsedestinare  vel  non  praedestinare  ;  tamen  suppo- 
sito  quod  prsedestinaverit,  non  potest  non  praedestinare,  vel  e 
oonverso,  quia  nonpotest  essemutabilis;etideo  diciturcommu- 
uiter  quod  hsec  :  Deus  potestnon  praedestinatumpraedestinare, 
vel  praedestinatum  non  praedestinare;  in  sensu  composito  est 
falsa,  in  diviso  vera.  Et  ideo  omnes  locutiones  illae  quae  sensum 
compositum  implicant,  sunt  falsae  simpliciter.  Undenonestcon- 
cedendiiin  quod  numero  prsedestinatorum  possit  fieri  additio 
vel  subtraclio  ;  quia  additio  pnesupponit  illud  cui  fit  additio,  et 
subtractio  illud  a  quo  subtrahitur;  et  eadem  ratione  non  potest 
concedi  quod  Deus  possit  plures  praedestinare  quam  prsede- 
stinet,  vel  pauciores.  Nec  est  simile  quod  inducitur  de  factione  ; 
quia  factio  est  actus  quidam  qui  terminatur  ad  effectum  exterio- 
rem;  et  ideo  quod  Deus  facit  primo,  et  post  non  facit  aliquid, 
non  ostendit  aliquam  mutationem  in  ipso,  sed  in  effectu  solum. 
Sed  prsedestinatio  et  praescientia,  et  hujusmodi  sunt  actus  in- 
trinseci,  in  quibus  non  posset  esse  variatio  sine  mutatione  Dei ; 
et  ideo  nihil  quod  ad  variationem  horum  actuumpertineat,  con- 
cedi  debet. 

Ad  nonum  autem  et  decimum  patet  responsio  per  hoc  quod 
procedunt  de  potentia  absoluta,  non  facta  aliqua  praesuppo- 
sitione. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Glossa  illa  intelligenda  est7 
quodnon  intrant  tot  de  judaeis,  quot  sunt  omnes  qui  praeordinati 
sunt  ad  vitam,  quianon  soli  judaei  sunt  praedestinati.  Vel  potest 
dici,  quod  nonloquitur  de  praeordinatione  praedestinationis,  sed 
praeparationis,  qua  per  legem  disponebantur  ad  vitam.  Vel 
potest  dici,  quod  non  intraverunt  in  primitiva  Ecclesia  tot ;  quia 
cum  plenitudo  gentiunimtraverit,  tunc  omnis  Israel  salvns 
fiet  m  Ecclesia  nnali;  Roin.,  xi,  25. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  piwdestinatis  certa  sit  sua  prgedestinatio» 

Quinto  quaeritur,  utrum  praedestinatis  sit  certa  sua  praedesti- 
natio  ;  et  videtur  quod  sic.  Quia,  ut  dicitur  I  Joan. ,  n,  27 : 
Unclio  docet  nos  de  omnibus;  et  intelligitur  de  omnibus  perti- 
nentibus  ad  salutem.  Sed  praedestinatio  maxime  pertinet  ad  sa- 
lutem,  quia  est  causasalutis.  Ergoper  unctionemreceptamom- 
nes  homines  certi  redduntur  de  sua  praedestinatione;  ergo,  etc. 
2.  Praeterea,  divinae  bonitati  convenit,  cujus  est  omnia  op- 
timo  modo  facere,  ut  homines  optimo  modo  ducat  adpra^mium. 
Sed  optimus  modus  videtur  utunusquisque  sit  certus  de  suo  prae- 
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mio.  Brgo  unusquisque  certus  redditur,  quod  ad  praemium  per- 
venit,  qui  Qluc  esl  perventurus;  el  sic  [dem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  dux  exercitus,  omnes  quos  adscribil  ad  meri- 
tum  pugnae,  adscribil  etiam  ad  praemium  ;  til  sicut  sunt  certi  «1<> 
mento,  sic  sint  certi  de  praemio.  Sed  homin  ti  siinl  qnod 

sunt  in  statu  merendi.  ESrgo  el  certi  sunl  quod  ad  praemium  per- 
venient. 

Sed  contra,  Eccle.,  i\.  9:  Nemoscit  utrumodio  oelan 
dignus  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  oon  est  Deo  inconveniens  afr- 
cni  suam  prsedestinationem  revelare;  sed  Becundum  leg 
communem  non  <i>t  conveniens  ut  omnibus  reveletur,  duplici 
ratione.  Quarum  prima  potesl  sumi  *'x  parte  eorum  qui  non  sunt 
prsedestinati.  Si  enim  omnibus  prsedestinatis  sua  praedestina- 
ti<>  nota  esset,  tunc  « >mni  1»ms  non  prsedestinatis  certum  essel  se 
praedestinatos  n<>n  esse,  ei  li<><- <in<><i  se  praedestinatos  nesci- 
rent;  el  hoc  quodammodo  eos  in  desperationem  induceret.  Se- 
cunda  ratio  potest  sumi  <i\  parte  prsedestinatorum.  s . > < •  1 1 r i t , -^ 
<knim  uegligentiam  parit  Si  autem  certi  ''s^Mit  desua  praedesti- 
natione,  securi  essenl  de  sua  salute;  <'t  Ideonon  tantam  sollici- 
tudinem  ponerenl  ;i<1  vitanda  peccata.  EH  propter  ln><-  ;i  <livina. 
providentia  salubriter  estordinatum  uthomines  suam  praedesti- 
nationem  v<  1  reprobationem  ignorent. 

Adprimi  m  dicendum,  <|n<><!  cum  dicitur,  <|n<><l  unctio  docet 
nos  de  otnnibuS)  intelligendum  <'st  deillis  quorum cognitio  ad 
salutem  pertinet,  non  <l<i  <>innil>ns  quae  secundum  se  ;i<1  salutem 
non  pertinent.  Cognitio  autem  praedestinationis  non  esl  neces- 
sariaad  salutem,  <itsi  praedestinatio  sit  uecessaria. 

Ai>  BRCUNDUii  dicendum,  <|n<>d  uon  essel  conveniena  modus 
dandi  praemium,  c-^itliit-^ti^*  de  praemiohabendocertftudnie  ab- 
soluta;  sed  conveniens  modus  est  ul  illi  cui  praemium  praepara- 
tnr,  detur  certitudo  conditionata ;  boc  <jst  quod  perveniet,  nisi 
<'\  se  ipso  deflciat;  e1  talis  certitudo  onicuiqoe  prsedestinato  \ 
virtutem  spei  infunditur. 

Ai>  tertium  dicendum,  <|n<><I  boc  n<>n  potesl  alicui  i><m-  cer- 
titudinem  esse  notum  utrum  sit  in  statu  merendi;  quamvis  ei 
aliquibus  conjecturis  hoc  i><>ssit  probabiliter  existimare.  ffabi- 
tus  enim  nunquam  cognoscitur  nisi  }><n-  actus.  Actus  autem  vir- 
tutum  gratuitarum  maximam  similitudinem  habenf  cum  ;u-til>ns 
virtutum  acquisitarum,  ul  n<>n  possil  de  focili  per  hujusmodi 
actus  de  grratia  certitudo  haberi ;  nisi  forteei  revelation 
tificetur  ,ili<|uis  ex  speciali  privilegio.  B1  praeterea  in  pugna  v 
culariille  qui  esl  ;i  duce exercitus  ad  pugnam  adscnptus,  non 
cerliflcatur  <l<i  praemio  nisi  conditionaliter;  quia  "V- 

//'/•,  nisi qui legitime  certaoerit;  II  Tini..  n.  5. 
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ARTICULUS  VI.  —  Utrum  Sanctorum  precibus  preedestinatio 
juvari possit.  d  part.,  qurest.  xxiii,  art.  8;  et  I  Sent..  dist.  xli. 
art.  l ;  et  IH,  dist.  xvii,  qusest.  m.  art.  3.) 

Sexto  quseritur,  utrum  prsedestinatio  possit  juvari  precibus 
Sanctorum;  et  videtur  quod  non.  Quia  ejusdem  est  adjuvari  et 
impediri.  Sed  pnedestinatio  non  potest  impediri  aliquo.  Ergo 
nec  adjuvari. 

2.  Pnrterea,  illud  quo  positio  vel  remoto  nihilominus  alte- 
rum  habet  suum  effectum,  non  juvat  ipsum.  Sed  prsedestinatio 
oportet  quod  suum  effectum  habeat,  cum  falli  non  possit ;  sive 
oratio  fiat,  sivenon.  Ergo  prseclestinatio  orationibus  non  juvatur. 

3.  PraHerea,  nullum  aeternum  prseceditur  ab  aliquo  tempo- 
rali.  Sed  oratio  esttemporalis,  praedestinatio  autemestseterna. 
Ergo  praedestinationem  oratio  praecedere  non  potest,  et  ita  nec 
adjuvare. 

4.  Praeterea,  membra  corporis  mystici  gerunt  in  se  simili- 
tudinem  membrorum  corporis  naturalis,  ut  patet  I  Corinth., 
xii.  Sed  unum  membrum  in  corpore  naturali  non  acquirit  per- 
fectionem  sibi  debitam,  nec  suam  per  alterum.  Ergo  nec  in  cor- 
poremystico.  Sedmembra  corporis  mystici  maxime  perficiun- 
tur  per  preedestinationis  effectus.  Ergo  unus  homo  non  juvatur 
ad  effectus  praedestinationis  consequendos  precibus  alterius. 

1.  Sedcontra  est  quoddicitur  Genes.,  xxv,  21  :  quod  Isaac 
rogavit  Bominum  pro  Rebecca  uxore  sua,  eo  quod  essetsleri- 
Us;  qui  exaudivit  eurn,  et  dedii  conceptum  Rebeccce;  et  ex  illo 
conceptu  natus  est  Jacob,  qui  ab  seterno  praedestinatus  fuerat ; 
nec  unquam  fuisset  prsedestinatio  impleta,  nisi  natus  fuisset. 
Ergo  oratione  Isaac  est  impetratum  ;  ergo  orationibus  praa- 
destinatio  juvatur. 

2.  Praeterea,  in  quodam  sermone  de  conversione  sancti 
Pauli  (August.,  Serm.  cccLXxxnde  S.  Stephano,  al.  IV  de  San- 
ctis)  legitur  quasi  ex  persona  Domini  dicentis  ad  Paulum  :  Ni- 
siStephanus  servus  meus  orasset  pro  te,  disposui  in  mente  mea 
perdere  te  (1).  Ergo  oratio  Stephani  Paulum  a  reprobatione  libe- 
ravit ;  ergo  et  per  eam  est  prsedestinatus ;  et  sic  idem  quodprius. 

3.  Prseterea,  aliquis  potest  alii  mereri  primam  gratiam.  Er- 
go  eadem  ratione  etflnalem.  Sed  quicumque  gratiam  finalem 
habet,  est  praedestinatus.  Ergo  aliquis  potest  juvari  precibus 
alterius  ad  hoc  quod  sit  prsedestinatus. 

4.  Prseterea,  Gregorius  oravitpro  Trajano,eteum  abinfer- 
no  liberavit,  ut  Damascenus  narratin  quodam  sermone  de  mor- 
tuis;  et  ita  videtur  quod  liberatus  sit  a  societate  reproborum 
orationibus  Gregorii;  et  sic  idem  quod  prius. 

•").  Praaerea,  membracorporismystici  sunt  similia membris 

(1)  Au^ustini  textus  num.  4  :  Olim  quidem    debui  perdere   te  ;  sed    Stephanus 
serrus  meas  oravit  -pro  te. 
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corporis  naturalis.  Sed  membrum  unum  juvatur  per  alterum  in 
corpore  naturali.  Ergo  etiam  in  corpore  mystico;  el  sic  id< 
quod  pfius. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedestinationem  juvari  preci- 
bus  Sanctorum,  dupliciter  potesl  intelligi.  Videlicet  uno  modo, 
quod  orationes  Sanctorum  juvenl  ad  boc  quod  aliquis  prae- 
destinetur;  <■(  hoc  non  potesi  esse  verum  aeque  de  orationibus 
secundum  quod  in  propria  aatura  existunt,  quia  temporales 
siint,  praedestinatio  autem  seterna  :  neque  etiam  secundum  quod 
existunt  iu  praescientia  Dei  ;  quia  praescientia  meritorum  ve\ 
propriorum  ve]  aliorum  uon  esl  causa  praedestinationis,  ut  su- 
pra  (art.  2  hujus  quaest.)  dictum  est.  AJio  modo  potesl  Intelligi 
praedestinationem  precibus  Sanctorum  possejuvari,  quod  oratio 
juvet  a<l  consequendum  praedestinationis  effectum,  sicut  aliquis 
juvatur  instrumento,  quo  suum  opus  perflcit ;  <it  sic  est  inquisi- 
tiodehaec  quaestione  ab  omnibus  quiDei  providentiam  circa  res 
humanas  posuerunl ;  sed  diversimode  es1  ab  <iis  determinatum. 

Quidam  enim,  attendentes  immobilitatem  divinae  ordina- 
tionis,  posuerunt,  quod  oratio  ve\  sacriflcium  vel  hujusmodi  in 
millo  prodesse  potest.  Kt  hsee  dicitur  i'\\\s>r  Epicureorum  opi- 
oio,  qui  omnia  immobiliter  venire  dicebant  ex  dispositione  su- 
periorum  corporum,  quae  deos  uominabant. 

Alii  autem  dicebant,  quod  secundum  hoc  sacriflcia  e1  ora- 
tiones  valent,  quia  per  hujusmodi  mutatur  praeordinatio  eorum 
ad  quos  pertinel  disponere  <1<"  actibus  humanis.  B1  haec  dicitur 
fuisse  opinio  Stoicorum,  qui  ponebantres  omnesregiquibus- 
dam  spiritibus,  quos  <l<ios  vocabant;  <4t  cum  ab  eis  esset  pr; 
deflnitum,  orationibus  <it  sacrificiis  poterat  obtineri  quod  talis 
deflnitio  mutaretur,  placatis  deorum  animis,  ut  dicebant.  B1  in 
Istam  sententiam  quasi  videtur  incidisse  Avicenna,  qui  in  flne 
su;p  Mct;ipli.  (lib,  X,  cap.  i)  ponit,  quod  omnia  quae  aguntur  in 
rebus  humanis,  quorum  pnncipium  est  voluntas  humana,  redu- 
cuntur  in  animarum  coelestium  voluntates.  Ponil  enim,  corpora 
ccelestia  esse  animata;  e1  sicut  corpus  coeleste  habel  influen- 
tiam  super  corpus  humauum,  ita  animse  ccelestes,  secundum 
eum,  haoent  influentiam  super  animas  humanas,etquodad  imar 
ginationem  earum  Bequuntur  omnia  quae  in  his  mferioribus 
eveniunt;  et  i<l<io  sacrincia  e1  orationes  valent,  secundum  eum, 
ad  hoc  ut  hujusmodi  animae  concipiant  ea  quae  nobis  volumus 
evenire. 

Sed  istae  positiones  a  ii«l«i  sunl  altenae;  eo  quod  prima  posi- 
tio  lollit  libertatem  arbitrii,  secunda  autem  tollil  praedestina- 
tionis  certitudinem.  B1  ideo  esl  aliter  dicendum  :  scilicet  quod 
praedestinatio  divina  nunquam  mutatur ;  sed  tamen  orationes  e1 
alia  opera  bona  valent  a<l  consequendum  praedestinationis  «'ii'»4- 
ctum.  [nquolibet  enim  ordine  causarum  attendendusest  non 
liim  ordo  primae  causae  ad  effectum,  Bed  etiam  ordo  secuhdae 
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causse  ad  effectum,  e1  ordo  etiam  causae  primse  ad  sccundam; 
craiacausa  secunda  non  ordinatur  ad  effectum  nisi  ex  ordina- 
fione  causse  primse.  Causa  autem  prima  dat  secundse  quod  in- 
fluat  super  causatum  suuni,   ut  patet  in  lib.  de  Causis  (pro- 

posit.  0- 

Dico  igitur,  quod  prsedestinatianis  effectus  est  salus  humana, 
qu£8  a  Deo  procedit  sicut  a  causa  prima;  sed  ejus  possunt  esse 
multse  aliae  causse  proximae  quasi  instrumentales,  quae  suntor- 
dinatse  a  divina  praedestinatione  acl  salutem  humanam,  sicut 
instrumenta  applicantur  ab  artifice  ad  effectum  artis  explendum ; 
unde,  sicut  prsedestinationis  divinse  est  effectus  quod  iste  sal- 
vetur;  ita  et  quod  per  orationes  tales  vel  merita  talia  salvetur. 
Et  hoc  etiam  Gregorius  dicit  in  I  lib.  Dial.,  quod  ea  quae  sancti 
viri  orando  efficiunt,  ita  praedestinata  sunt,  ut  precibus  obti- 
neantur;  praeter  quod,  ut  dicit  Boetius  in  lib.  V  de  Consol.  (in 
fin.),  preces,  cum  rectce  sunt,  inefficaces  esse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  est  quod  ordinem 
praedestinationis  possit  infringere,  et  ideo  impediri  non  potest; 
sedmulta  sunt  quae  ordini  praedestinationis  subjacentut  causae 
mediae  ;  etista  sunt  quae  dicuntur  juvare  prsedestinationem  mo- 
do  praedicto,  in  corp.  art. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ex  quo  praescitum  est  quod 
talis  orationibus  talibus  salvetur,  non  possunt  orationes  remo- 
veri  nisi  praedestinatione  remota;  sicut  nec  salus  humana,  quae 
est  praedestinationis  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quod  oratio 
non  juvet  praedestinationem  quasi  causa;  et  hoc  concedendum 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  effectuspraedestinationis,  qui 
sunt  gratia  et  gloria,  non  se  habent  per  modum  perfectionis 
primae,  sed  per  modum  perfectionis  secundae ;  membra  autem 
corporis  naturalis,  quamvis  non  juventur  ab  invicem  in  perfe- 
ctionibus  primis  consequendis,  juvantur  tamen  ad  invicem, 
quantum  ad  perfectiones  secundas  ;  et  est  etiam  aliquod  mem- 
brum  in  corpore  quod  primo  formatum  juvat  ad  formationem 
aliorummembrorum,  scilicet  cor;  unde  ratio  procedit  ex  falso. 

Primum  autem  incontrarium  concedimus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Paulus  nunquam  fuit  repro- 
batus  secundum  dispositionem  divini  consilii,  quod  est  immu- 
tabile;  sed  solum  secundum  dispositionem  divinae  sententiae, 
quae  accipitur  secundum  inferiores  causas,quae  quandoque  mu- 
tantur;  unde  non  sequitur  quod  oratio  fuerit  causa  praedestina- 
tionis,  sed  quod  juverit  solum  ad  praedestinationis  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodquamvis  praedestinatio  et  fina- 
lis  gratia  convertantur,  non  tamen  oportet  quod  quidquicl  est 
causa  gratiae  finalis  quocumque  modo,  sit  etiam  causa  prae- 
destinationis,  sicut  patet  ex  prsedictis. 
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Ad   quarItjm  dicendum,  quod  quajnvia  Trajanus  in 

loco  peproborum,  non  tamen  erat  simpliciter  reprobatua ;  pr 
destinatum  enim  erat  quod  precibus  Gfregorii  sahraretur. 

QunVTUlf  concediniiis. 


QUiESTIO    VII 

DE    LIBR0   vit.i: 


\n  divisa.)    • 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  liber  vitae  sil  aliquid  creatum; 
2°  utrum  liber  aicaturin  divinis  personaliter  velessentialiter; 
3°utrumliber  viUe  approprietur  Pilio  ;  fc#utrum  libervitae  idem 
sit  quod  prasdestinatio  ;  6°  utrum  liber  vitae  dicatur  respectu 
vit.v  increatae;  6°  utrum  liber  vitae  respectu  vitae  in  creaturis 
dicatur;  7°  utrum  liber  vitae  dicatur  simphciter  respectu  vitae 
gratiae ;  8°  utrum,  Bicul  dicitur  liber  vitae,  possitdici  etiam  tib 
mortis.. 

ARTICULUS  PRIMUS.       Uirum  Uber  vite  sit  aliquid  creatum. 

i  I  part.,  qusest.  xxry,  art.  l . 

Quaestio  esl  de  libro  vitae;  <it  primo  quaeritur,  utrum  liber 
vitjr  sit  aliquid  creatum,  ESt  videtur  quod  bic.  Quia  A.pocal.,  \\. 
super  illud  :  Alius  Hber  apertus  est,  qui  est  liber  vitce,  dicil 
Glossa  ordin.):  Tdest  Christus^  qui  tunc  apparebit  potens,  et 
si'is  dabit  vitam.  Sed  Christus  injudicio  informa  bumana  erit, 
quae  non  <ist  aliquid  increatum.  Ergo  liber  vitae  nihil  increatum 
dicit, 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  Moralibus  (lib,  XXIV,  cap.  vni) 
dicit,  quod  liber  vitce  dicituripsejudex  venturus  :  quia  quis* 
quis  eum  viderit,  moxcuncta  ifuce  fecit%  <id  memorUm  rwo- 
cabit  l  .  Sed  Christo  datum  est  judicium  secundum  humanam 
aaturam,  ut  patet  Joan.,  v,  27  :  Potestatem  dedit  ei  judtcium 
facere,  quia  Filius  hominis  est.  Ergo  Christus  secundum  hu- 
manam  naturam  es1  liber  vitae;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  liber  dicitur  ex  hoc  quod  esl  receptivus  Bcri- 
pturae.  Sed  receptivum  dicitur  aliquid  ex  potentia  materiali,  quae 
iu  Deo  68S6  iiou  potest.  Ergo  liber  ritae  non  dicitur  aliquid  iu- 
creatum. 

&>.  Praeterea,  liber,  cum  importel  quamdam  coll<  em, 
designat  distinctionem  et  differentiam.  Sed  in  natura  increata, 

(1)  Qregorius  : 
quasi  scriptum   est   ontne  maiuiatum  :  </"•'/   quisq\ 

<l<ji'i(!  /;.)//  /"•.  '/  mi  'lliffit. 
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(|umi  est  simplicissima,  nulla  diversitas  invenitur.  Igitur  liber  ibi 

ctici  non  potest. 

r>.  Praeterea,  in.  quolibet  libro  differt  scriptura  libri  ab  ipso 
libro!  Scriptura  autem  libri  dicuntur  figurae,  quibus  cognosci- 
mus  cpiee  in  libro  scripta  sunt  et  leguntur.  Ideae  autem  quibus 
Dciis  res  cognoscit,  non  sunt  aliudquam  divina  essentia.  Ergo 
ipsa  natura  increata  liber  dici  non  potest. 

6.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  in  natura  divina  non  sit  ali- 
qua  realis  differentia,  est  tamen  ibi  aliqua  differentia  secundum 
rationem.  —  Sed  contra,  quod  est  secundum  rationem  solum, 
est  in  intellectu  nostro  tantum.  Si  igitur  differentia  quam  liber 
requirit,  est  solum  secundum  rationem,  oportet  quod  sit 
tantum  in  intellectu  nostro  liber  vitse;  et  ita  non  erit  quid 
increatum. 

7.  Praeterea,  liber  vitae  vicletur  esse  cognitio  divina  de  sal- 
vandis.  Cognitio  autem  salvandorum  sub  scientia  visionis  con- 
tinetur  :  cum  enim  anima  Christi  omnia  in  Verbo  videat  quae 
Deus  cognoscit  scientia  visionis,  videtur  etiam  quod  numerum 
electorum  cognoscat,  et  omnes  electos.  Ergo  anima  Christi  liber 
vitae  dicipotest;  et  sic  est  aliquid  creatum. 

8.  Praeterea,  Eccli.,  xxiv,  32,  dicitur  :  Hcec  omnia  liber 
vitce.  Glossa  (ordinaria  ibi)  :  Id  est  novum  et  vetus  testamen- 
tum.  Sed  haec  sunt  quid  creatum.  Ergo  liber  vitae  dicitur  quid 
creatum. 

9.  Praeterea,  liber  videtur  ex  eo  dici  quod  in  eo  est  aliquid 
scriptum;  scriptura  autem  aliquamdifformitatemrequirit;  uncle 
et  intellectus  noster  in  sui  principio  propter  sui  puritatem  com- 
paratur  tabulae  in  qua  nihil  est  scriptum.  Sed  divina  natura  multo 
est  purior  et  simplicior  quam  intellectus  noster.  Ergo  non  po- 
test  dici  liber. 

10.  Praeterea,  liber  est  ad  hoc  quod  in  eo  legatur.  Sed  non 
potest  dici  quod  divina  natura  sit  liber,  quia  ipse  in  se  ipso  le- 
gat;  ut  per  Augustinum  patet,  qui  dicit,  quod  non  dicitur  ideo 
liber  vitae,  quia  aliquid  in  se  ipso  legat  ad  hoc  quod  cognoscat 
in  se  quaaprius  nescivit.  Similiternec  potest  dici  liber  quia  alius 
in  eo  legat :  nullus  enim  potest  legere  aliquid  nisi  ubi  invenitur 
aliqua  difformitas,  sicut  in  charta  non  scripta  nihil  legitur  pro- 
pter  sui  uniformitatem.  Ergo  divina  natura  increata  liber  dici 
non  potest. 

11.  Prseterea,  a  libro  non  accipitur  cognitio  de  rebus  tam- 
quam  a  causa  rerum,  sed  teimquam  a  signo.  Sed  in  Deo  accipitur 
scientia  de  rebus  non  quasi  a  signo,  sed  quasi  a  causa.  Ergo 
liber  vitse  divina  cognitio  dici  non  potest. 

12.  Prseterea,  nihil  est  signum  sui  ipsius.  Liber  autem  est 
signum  ipsius  veritatis.  Cum  ergo  sit  ipsa  veritas,  non  potest 
ipsemet  liber  dici. 

13.  Praeterea,  alio  modo  estscientiae  principium  liber  quam 
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magistor.  Sed  omnis  sapientia  dicitur  esse  a  Deo  tamquam  a 
magistro,  Non  ergo  quasi  a  libro. 

14.  Praeterea,  alio  modo  prsesentatur  res  in  Efpeculo  quam 
in  Libro.  Sed  Deus  diciturspeculum,  Sapientise,  vn,  propter  1. 
(juod  res  omncs  repraesentantur  in  ipso.  Ergo  uon  debel  < ii<*i 
liber. 

15.  Praeterea,  ab  nno  libro  originali,  etiam  qui  transcribun- 
tur,  libri  dicuntur.  Sed  mentes  humanae  <it  angelicse  quodam- 
DOLOdo  transcribuntur  a  mente  divina,  dum  ab  ea  cognitionem 
rebus  accipiunt.  Si  ergo  mens  divina  liber  vitae  dicitur;  el 
mentescreatse  libridebentdici;e1  sic  libervitae  uon  semperdicil 
quid  increatum. 

16.  Praeterea,  liber  vitae  videtur  importare  repraesentatio- 
iieiii  \it;c,  ci  quamdam  causalitatem  ad  vitam.  Sed  hoc  totum 
convcnit  Christo  secundum  quod  homo  :  quia  etiam  in  ipso,  sicut 
in  exemplari,  reprsesentatur  omnis  vita  gratiae  et  glorise,  ul 
dictum  esi  Moysi,  Exod.,  \\\.  i  \Vade,  et  fac  omnia sectmdttm 
exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum  est.  Similiter  ipse 
nobis  vitam  promeruit.  Ergo  ipse  secundum  quod  homo,  potesl 
dici  liber  vitse. 

Sed  contra  <,v'  quod  dicit  Augustinus  in  XX  de  Civit.  Dei 
(caj).  xiv,  post  med.)  :  Vis  queedam  intettigenda  est  divina, 
qua  fiet  ut  cuique  operasua,  vel  bona  vel  mala,  ud  memoriam 
revocentur ;  quce  nimirum  vis  divina  Ubri  nomen  accepit.  Sed 
vis  divina  est  quid  increatum.  Ergo  liber  vitae  dicil  quid  in- 
creatum. 

Praeterea,  Augustinus  in  eodem  dicit,  quod  liber  vitse  i 
praescientia  divina,  quae  falli  doii  potest.  Sed  praescientia  est 
quid  increatum.  [gitur,  etc. 

Elespondeo  dicendum,  quod  liber  in  divinis  uon  potesl  dici 
nisi  metaphorice,  ul  ipsa  r£prsesentatio  vitae  liber  vitae  dicatur. 
(31  ad  hoc  sciendum,  quod  vita  dupliciter  repraesentari  potest  : 
uno  modo  ipsa  vitasecundum  se ;  alio  modo  secundum  quodab 
aliquibus  participabUisest.Yitaautemsecundum.se  ipsam  reprae- 
sentari  potesl  dupliciter.  Qno  modo  per  modum doctrinse  :  qu 
quidera   repraesentatio  maxime  pertinet  ad  auditum,  qui  i 
maxime  sensus  disciplinae,  u1  dioitur  iu  principio  <l<*  sensu 
sensato;  e1  hoc  modo  liber  vitae  dicitur  iu  quo  continetur  do- 
ctrina  de  vita  consequenda;  <vt  sic  aovum  <it  vetus  testamentum 
liber  vitae  dicuntur.  Ali<>  modo  per  modum  exemplaris;  <ii  h 
quidem  repraesentatio  pertinel  ad  visum;  el  sic  uber  vitsedici- 
tur  ipse  Cnristus,  quia  m  eo,  sicul  in  exemplari,  possumus  a 
picere  quatiter  sil  vivendum,  u1  perveniamua  ad  vitam  aeternam. 
Sic  autem  nunc  non  agimus  de  ttbro  vitse;  sed  secundum  quod 
liber  vitaedicitur  reprsesentatio  eorum  qui  ad  vitam  pervement, 
qui  dicuntur  in  libro  vitae  conscriptisecundum  quamdam  simili- 
tudinem  ad  res  humanas.  in  qualibel  enim  multitud         ;.-«i 
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providentia  regitur  alicujus  gubernantis,  acl  multitudincm  illam 
quIIus  admittitur  nisi  secundum  gubernantis  ordinationem;  et 
ideo  illi  qui  debent  admitti  ad  collegium  multitudinis,  conscri- 
buntur  quasi  illius  multitudinis  consortes ;  et  ex  illa  conscri- 
ptione  dirigitur  princeps  multitudinis  in  admittendis  vel  exclu- 
dendisad  consortium  ifiius multitudinis  sibi  subjectse.  Multitudo 
autem  quae  convenientissimo  modo  gubernatur,  est  collegium 
Ecclesiae  triumphantis,  quse  civitasDei  vocatur  in  Scripturis  ;  et 
ideo  conscriptio  illorum  qui  adillam  societatem  suntadmittendi, 
sive  reprsesentatio,  liber  vitae  dicitur*:  quod  patet  ex  modo  lo- 
quendi  in  Scripturis;  dicitur  enim  Lucse,  x,  20  :  Gaudete,  quia 
nomina  vestra  scripta  sunt  in  c^s,idestinlibro  vitse;  etlsa., 
iv,  3 :  Sanctus  vocabitur  omnis  qui  scriptus  fuerit  in  vita  in 
Hierusalem;  Heb.,  xn,  22  :  Accessistis  admontem  Sion,  et  ci- 
vitatem  Dci  viventis,  Hierusalem  coelestem,  et  multorum  mil- 
liura  Angelorum  frequentiam,  et  E 'cclesiam primitivorum ,  qui 
conscripti  sunt  in  coelis.  Oportet  igitur,  ut  similitudiriem  sequa- 
mur,  ut  ex  hac  conscriptione  dirigatur  ad  vitam  conferendam 
ille  qui  tali  multitudini  praeest;  quod  soli  Deo  convenit.  Ipse  au- 
tem  non  dirigitur  ab  aliquo  creato,  cum  sit  regula  a  nullo  ex- 
trinseco  directa.  Unde  liber  vitse,  secundum  quod  nunc  de  eo 
loquimur  aliquid  increatum  dicit. 

Ad  primum  ergo  et  sbgundum  patet  responsio  ex  dictis  in 
corp.  art.  Loquitur  enim  Glossa  et  auctoritas  Gregorii  de  libro 
vitae  secundum  aliam  acceptionem,  secundum  quam  dicitur 
exemplar  vivendi :  quo  inspecto  quilibet  scire  poterit,  in  quo 
exemplari  concordaverit,  et  in  quo  discordaverit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illis  quae  translative  dicuntur 
de  Deo,  hoc  est  generaliter  observandum,  quod  secundum  nul- 
lam  inperfectionem  in  divinaui  praedicationem  assumantur  ;  et 
ideo  auferendum  est  quidquid  ad  materialitatem  vel  privatio- 
nem  vel  temporalitatem  pertinet.  Quod  autem  sit  liber  acce- 
ptivus  alicujusextraneaeimpressionis,  convenitlibro  inquantum 
est  temporalis,  et  de  novo  conscriptus ;  et  secundum  hoc  in 
divinam  praedicationem  non  venit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  ratione  libri  est  quod  im- 
portat  differentiam  eorum  quse  cognoscuntur  per  librum  ;  quia 
per  unum  librum  multorum  cognitio  traditur  :  sed  quod  opor- 
teat,  ad  multorum  cognitionem  tradendam,  in  ipso  libro  esse 
cuversitatem,  hoc  est  ex  defectu  libri  :  multo  enim  esset  liber 
perfectior,  si  per  unum  quoddam  posset  omnia  edocere  quae 
per  multa  edisserit.  Unde  cum  in  Deo  sit  summa  perfectio,  ipse 
talis  liber  est  qui  multa  demonstrat  per  id  quod  est  maxime, 
unum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  ex  defectu  libri  mate- 
rialis,  quod  litterse  in  eo  scriptae  differunt  a  charta  in  qua  scri- 
buntur  :  hoc  enim  ad  ejus  compositionem  pertinet,  ex  qua 
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contingit  nt  habens  non  nt  id  quod  habetur;  etideo  in  Deo 
hujusmodi  rationes  rerum  oon  differunt  ab  essentia  eju  m- 
(liini  rem,  sed  secundum  ratioifem  tantum. 

Ah  sbxtum  dicendum,  quod  quamvia  diveraitas  inter  acri- 
pturam  et  id  ip  quo  scribitur,  sit  in  ratione  tantum  ;  tamen  repn 
sentatio,  quae  complet  rationem  libri,  non  <ist  tantum  in  ratione 
nostra,  sed  in  Deo  ;  el  ideo  liber  vita  secundum  rem  est  in 
Deo. 

Ad  sbptimum  dicendum ,  quod  liber  vitae  .  ut  dicto 
in  corp.  art.,  habet  dirigere  Deum,  qui  dat  vitam,  in  hoc  quod 
vitam  det.  Quamvis  autem  anima  Christi  habeat  in  se  cognitio- 
iicin  omnium  salvandorum,  tamen  e*  hac  coghitione  non  diri- 
gitur  Deus;  sed  ei  cognitione  intrinseca,  quae  est  ip  '1»' 

scientia  animse  Christi  non  potest  dici  liber  vitse  secundum 
quod  de  eo  hic  loquimur. 

Ai>  octavum  patet  responsio  <i\  dictis. 

Ad  noiium  dicendum,  quod,  quamvis  in  Deo  nulla  sit  diver- 
sitas,  sed  summa  puritas ;  tamen  comparatur  libro  scripto,  et 
non  tabulee  non  scriptae,  sicut  intellectus  noster.  IntelJ  ictus 
enim  noster  secundum  hoc  comparatur  tabulae  rasae,  quod  est 
in  potentia  ad  omnes  formas  intelligibiles,  et  nulla  earum  sit  in 
actu;  sed  in  intellectu  divino  sunt  omnes  formse  rerum  in  actu, 
et  omnes  in  eo  sunt  unum ;  ct  i<leo  ciiin  nniibrmitate  stat  ibi 
ratio  scripturse. 

Ad  dbgdcum  dicendum  ,  quod  in  libro  vitae  et  ipse  Deus 
legit,  et  alii  legere  possunt,  secundum  quod  <iis  datur;  nec 
Augustinus  removere intendit  quin  Deus  in  lil>r<>  vitselegat; 
sed  quia  hoc  modo  non  legit  ut  cognoscat  quae  prius  nescivit. 
Alii  etiam  in  eo  legere  posstfnt,  quamvis  sit  uniformis  per  totum, 
inquantum  secundum  \\\\\u\i  et  iaem  <ist  ratio  diversorum. 

Vi)  undecimum  dicendum,  quod  similitudo  rei  est  duplex: 
mia  est  quae  <ist  exemplaris ;  et  h»c  <ist  causa  rei ;  alia  quae  est 
exemplata  ;  et  haec  esl  effectus  <*t  Bignuin  rei.  Liberautemcon- 
formatur  apud  nos  scientiae  nostrae,  quae  es1  causata  a  rebus  ; 
et  idco  ab  r<>  accipitur  cognitio  de  rebus  non  sicut  a  causa,  sed 
sicut  a  signo.  Sed  scientia  Dei  est  causa  rerum,  oontinens 
rerum  simiiitudines  exemplares ;  et  ideoa  librovitae  accipitur 
scientia  sicul  a  causa,  et  non  sicut  a  signo. 

.\i)  duodegimum  dicendum,  quod  liber  vitae  et  est  ipsa  veri- 
tas  increata,  et  <ist  similitudo  veritatis  creatae;  sicut  liber 
tus  <vst  signum  \  eritatis. 

Ad  deoimumtertium  dicendum,  quod  in  Deo  exemplaris 
causa  et  efficiens  incidunt  in  idem;  et  ideo  ex  l^><,  quod  i 
causa  exemplaris,  potest  dici  liber;  <i\  hoc  autem  quod  i 
effioiens  causa  sapientiae,  potest  dici  magister. 

Ad  dbcimi  mquart!  m  dicendum,  quod  reproesentatio  speculi 
in  hoc  diflort  a  repr.psentatione  libri,  quod  reprsesentatio  Bpe- 
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culi  immediate  rcfertur  ad  res,  sed  liber  mcdiante  cognitione  ; 
continentur  enim  in  libro  figurae,  quse  sunt  signa  vocum,  quae 
sunl  signa  intellectuum,  quae  sunt  similitudines  rerum;  in  spe- 
culo  autem  ipsae  ibrmae  rerum  resultant.  In  Deo  autem  resul-' 
tanf  utroque  modo  rerum  species,  inquantum  ipse  cognoscit 
res,  etcognoscit  se  cognoscere  eas ;  e.t  ideo  ratio  speculi  et 
ratio  libri  ibi  inveniuntur. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  etiam  mentes  Sancto- 
rum  libri  dici  possunt,  ut  patet  Apocal.,  xx,  12  :  Libriaperti 
sunt ;  quod  Augustinus  exponit  de  conscientiis  justorum  ;  non 
possunt  tamen  dici  libri  vitae  per  modum  prius  dictum;  ut  ex 
dictis  patet. 

Ae  decimumsextum  dicendum,  quod  licet  Ghristus ,  secun- 
dum  quod  homo,  sit  exemplar  et  causa  vitae  aliquo  modo ;  non 
tamen,  secundum  quod  homo,  est  causa  vitae  gloriae  per  aucto- 
ritatem,  nec  est  exemplar  Deum  dirigens  ad  dandum  vitam; 
unde  secundum  quod  homo,  non  potest  dici  liber  vitae. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  liber  vitse  dicatur  in  divinis  ■personaliter 
vel  essentialiter.  (I  part.,  quaest.  xxxix,  art.  8.) 

Secundo  quaeritur,  utrum  liber  vitae  dicatur  essentialiter, 
vel  personaliter,  in  divinis.  Et  videtur  quod  personaliter.  In 
Psalm.  enim  xxxix,  9,  dicitur  :  In  capite  libri  scriptum  est  de 
me;  Glossa  (ordinaria  ibi) :  Apud  Patrem,  qui  est  caput  mei. 
Sed  nihil  habet  caput  in  divinis  nisi  quod  habet  principium  ; 
quod  autem  habet  principium,  personaliter  dicitur  in  divinis. 
Ergo  liber  vitae  dicitur  personaliter. 

2.  Praeterea,  sicut  verbum  dicit  notitiam  ex  alio  proceden- 
tem,  ita  et  liber,  quia  scriptura  libri  a  scriptore  procedit.  Sed 
verbum,  ratione  praedicta,  quaest.  praeced.,  art.  2,  dicitur  per- 
sonaliter  in  divinis.  Ergo  et  liber  vitae. 

3.  Sed  dicendum,  quod  verbum  importat  processum  realem, 
liber  autem  processionem  rationis  tantum.  —  Sed  contra,  nos 
non  possumus  nominare  Deum  nisi  ex  his  quae  apud  nos  sunt. 
Sed  sicut  apud  nos  verbum  a  prolatore  procedit  realiter  distin- 
ctum  ab  eo,  ita  et  liber  a  scriptore.  Ergo  eadem  ratione  utrumque 
importabit  in  divinis  distinctionem  realem. 

4.  Praeterea,  verbum  vocis  magis  distat  a  dicente  quam 
verburn  cordis  ;  et  adhuc  magis  verbum  scripturae,  quod  signi- 
ficat  verbum  vocis.  Si  ergo  Yerbum  divinum,  quod  sumitur  ad 
similitudinem  verbi  corclis,  ut  Augustinus  dicit  V'XV  de  Trinit, 
cap.  xi),  realiter  distinguitur  a  dicente  ;  multo  magis  liber,  qui 
scripturam  importat. 

5.  Praeterea,  illud  quod  attribuitur  alicui,  oportet  quod  ei 
conveniat  secundum  omnia  quae  sunt  de  ratione  ipsius.  Sed  de 
ratione  libri  non  solum  est  quod  aliquid  repraesentet ;  sed  etiam 
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quod  ab  aliquo  tur.  Ergo  in  divinis  accipitur  nomen  libri 

secundum  quod  est  ab  alio  ;  ei  sic  personaliter  dicitur. 

6.  Praaterea,  sicul  <!<'  ratione  libri  esi  quod  legatur,   it;« 
<[uo(l  Bcribatur.  Sed  <i'<-iiii(|ii!n  quod  scribitur  ab  alio; 
secundum  quod  legitur,  esi  ad  alium.  Ergo  <l<i  rati  -11«'  libri  e 
quod  sit  ad  alium  et  abalio  ;  ei  sic  personaliter  <li<-itnr. 

7.  Preeterea,  liber  vitae  dicil  notitiam  expressam  ;il>  ;ili<». 
Sed  quod  exprimitur  ;»1>  ;»li<>.  oritur  ;»1»  eo.  Erg  1  liber  vitae 
importat  relationem  originis,  <it  sic  dicitur  personaliter. 

SimI  contra  est,  quod  liber  vitae  esl  ipsa  divina  praedestina- 

tio,  ut  Aii^iistiiius  ilicit  in  lib.  <1<'  Civit.  I><'i    XX.  cap.  w  in  lin.  , 

ei  ut  habetur  in  (11<>ss;i  .\p<><\.  w  (ordinaria,  <'f  interlin.  sup 
illud  :  Liber  apertus  est  .  s«  *<  I  praedestinatio  dicitur  essentiali- 
ter,  et  nunquam  personaliter.  Brgo  et  liber  vitae. 

Respondeo  dicendum,  quod  <[iii<lani  dixeruni  quod  liber 
vita>  quandoque  dicitur  personaliter,  quandoque  essentialiter  ; 
secundum  emm  <|ii<><1  transfertur  in  divina  ex  ratione  scripturse, 
dicitur  personaliter,  <it  secundum  h<><-  importal  originem  ;il» 
;ilio  (liber  enim  non  nisi  ;il>  ;ili<>  s<'ril»ifur :  secundum  autem 
([iiod  importai  repraesentationem  eorum  quae  in  libro  scribuntur, 
dicitur  essentialiter.  Sed  ista  distinctio  non  videturrationabilis; 
<[ui;i  11011  ;ili(|iio(l  dictum  de  Deo  non  dicitur  personaliter  nisi  <1<' 
sui  ratione  originem  relationis  importet,  secundum  hoc  <[u<»<1 
in  divinam  praedicationem  venit.  In  hisautem  quse  translative 
(liciintur,  non  accipitur  inct;ij»lior;i  seeundum  quamcumque 
similitudinem,  sed  secundum  convenientiam  in  ill<>  quod  esi  de 
propria  ratione  rei  cujus  nomen  transfertur;  sicui  nomen  leo- 
nis  in  l)c<>  non  transfertur  ]>r-< )phT  convenientiam  quae  est  in 
sensibilitate,  sed  propter  convenientiam  in  aliqua  proprietate 
lconis.  tndc  ct  liber  vit;<>  non  transfertur  ad  divina  secundum 
id  (jiiod  «'si  commune  <>mni  artiflciato,  s(>d  sepundum  i<l  quod 
esi  proprium  lihri  inquantum liber.  Procedere autem  a  scriptore 
convenit  non  libro  inquantum  est  Liber,  sed  inquantum  esi  arti- 
ficiatum ;  sic  enim  ot  domus  esl  ;<1»  artiflce,  ei  cultellus  ;i  fabro. 
Sc<j  repraesentatio  eorum  <[n;c  scribuntur  in  lil>r<>,  esi  de  pro- 
pria  ratione  libri  inquantum  bujusmodi  ;  unde  t;ili  repraesenta- 
tionc  manente,  <'ti;nn^i  ab  ;>li«>  scriptus  n<>n  esset,  essei  quidem 
liber,  sed  non  essei  artiflciatus,  Qnde  patei  quod  liber  n<>n 
transumitur  ad  divina  <i\  hoc  quod  ;il»  ;ili<>  scribitur,  ^<'<l  ei  hoc 
quod  repraesental  ea  quse  scribuntur  in  libro.  Bi  i<l<'<».  cum 
reprsesentatio  sil  communis  t<»ti  Trinitati,  liber  in  divinis  non 
dicitur  persbnaliter,  sed  essentialiter  tantum. 

Ai>  PRiMUid  ergo  dicendum,  quod  eaquae  indivinis  oss,>nti;'- 
liter  dicuntur,  aliquando  pr<>  personis  supponuni ;  unde  hoc 
nomen  Deus  quandoque  supponii  [>r<>  p<*r^>n;i  Patris,  quando- 
que  pr<>  persona  Filii,  m  cum  dicitur  Deus  generans,  vel  Deus 
genitus  ;  et  it;i  etiam  liber,  quamvis  essentiaJiter dicatur,  tamen 
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potest  supponere  pro  persona  Filii ;  et  secundum  hoc  dicitur 
habere  <-;q>iit  vel  principium  in  divinis. 

Ai>  shci  ndum  dicendum,  quod  verbuin,  secundum  suam 
rationem  qua  in  divinis  dicitur,  importat  originem  ex  alio,  ut 
in  iju.vsi.  de  Verbo,  art.  1  ct  2,  dictum  est;  liber  autem  aon 
importal  originem  ex  sua  ratione,  secundum  quam  ad  divina 
transfertur  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  quamvis  liber  apud  nos  reali- 
ter  procedat  a  scriptore,  sicut  verbum  a  prolatore,  tamen  ista 
processio  non  importatur  in  nomine  libri,  sicut  importatur  in 
uomine  verbi ;  non  enim  plus  importatur  in  nomine  libri  pro- 
cessus  a  scriptore  quam  in  nomine  domus  processio  ab  aedifi- 
catore. 

Ad  QUARn  m  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet ,  si  de 
ratione  libri  esset  verbum  scriptum;  hoc  autem  non  est  verum  ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa  tenet  in  his  quae  pro- 
prie  dicuntur ;  in  his  autem  quse  metaphorice  dicuntur,  sicut 
liber,  non  oportet  quod  conveniat  eidem  secundum  omnia  prse- 
dicata  (1)  quee  ei  conveniunt  proprie;  aliasoporteretquodDeus, 
qui  dicitur  leo  metaphorice,  haberet  ungulas  et  pilos. 

Ad  sextum  patet  responsio  ex  dictis,  et  similiter  ad  septi- 
mum. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  liber  vitae  approjwietur  Filio. 

(I  part.,  qusest.  xxx.  art.  8.) 

Tertio  quseritur,  utrum  liber  vitae  approprietur  Filio  ;  et 
videtur  quod  non.  Liber  enim  vitae  ad  vitam  pertinet  quse  attri- 
buitur  Spiritui  sancto  in  Scripturis  ;  Joan.,  vi,  64  :  Spiritus  est 
qui  vivificat.  Ergo  et  liber  vitae  Spiritui  sancto  appropriatur,  et 
non  Filio. 

2.  Praeterea,  principium  in  unoquoque  potissimum  est.  Sed 
Pater  dicitur  caput  sive  principium  libri,  ut  patet  in  Psal.  xxxix, 
9  :  Li  capite  tibri  scriptum  est  de  me.  Ergo  Patri  appropriari 
debetnomen  libri. 

3.  Praeterea ,  illud  in  quo  aliquid  scribitur,  habet  proprie 
rationem  libri.  Sed  in  memoria  dicitur  aliquid  scribi.  Ergo  me- 
moria  habet  rationem  libri.  Sed  memoria  appropriatur  Patri, 
sicut  intelligentia  Filio,  et  voluntas  Spiritui  sancto.  Ergo  liber 
vitae  debet  Patri  appropriari.  - 

4.  Prseterea,  caput  libri  Pater  est.  Sed  in  capite  libri,  ut  in 
Psal.  habetur,  scribitur  de  Filio.  Ergo  Pater  est  liber  Filii,  et 
sic  Patri  debet  appropriari. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  (XX  de  Civit.  Dei,  cap.  xv,  in 
fin.),  quod  liber  vitae  est  praescientia  Dei.  Sed   scientia  Filio 

(1)  Al.  pnedicta. 
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appropriatur,  I  Corinth.,  i.  24  :  Christum  !>>i  mrtutem  et  Dei 
sapieitiam.  Ergo  el  liber  ritae  Filio  appropriatur. 

Preterea,  liberrepraesentationero  importat,  sicul  speculum 
et  imagro  et  character  el  flgura.  Sed  omnia  ista  Pilio  appro- 
priantui  vel  attribuuntur.  Ergo  et  liber  vitae  Filio  appropriari 
debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  appropriare  nihiJ  esl  aliud  quam 
commune  trahere  ad  proprium.  illu<l  autem  quod  es1  commune 
foti  Trinitati,  non  potesl  trahi  ad  proprium  alicujus  i  ersonae, 
ei  hoc  (jiio<l  magis  ani  personae  quam  alii  convenial ;  noc  enim 
sequalitati  personarum  repugnaret ;  s<><i  exhoc  quod  i<l  <|u<><1 
esl  dommune,  major^m  habel  Bimilitudinem  ad  i<l  quod  es1  pro- 
prium  personee  unius,  quam  cum  proprio alterius ;  sicutbonitas 
habet  quamdam  convenientiam  cum  proprio  spiritiis  sancti,  qui 
procedit  nt  amor  (esl  enim  bonitas  objectum  amoris);  <'t  simi- 
Jii<>r  potentia  appropriatur  Patri,  quia  potentia  Inquantum  hujus- 
modi  est  quoddam  principium ;  Patriautem  proprium  es1  esse 
principium  totius  Divinitatis:  <it  eadem  ratione  sapientia  appro- 
priatur  Filio  ;  quia  habel  convenientiam  cum  proprio  ejus;  pro- 
cedil  enim  Filius  a  Patre  ul  verbum,  quod  nominal  processio- 
nem  intellectus.  Unde,  cum  liber  vitae  ad  notitiam  pertineat, 
Pilio  appropriari  debet. 

Ai>  primuw  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vita  approprietur 
Spiritui  sancto,  tamen  vitaB  cognitio  appropriatur  Filio:  hunc 
autem  liber  vitae  importat. 

Ad  becundum  dicendum,  quod  Pater  dicitur  capul  libri,  non 
quia  sihi  ratio  libri  magis  conveniat  quam  Filio ;  Bed  quia  Filius, 
<-ui  appropriatur  liber  vitse,  a  Patre  oritur. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  non  est  Inconveniens  aliquid 
appropriari  diversis  personis  ratione  diversa  ;  sicut  donum  Ba- 
pientiae  appropriatur  Spirituj  Bancto  inquantum  est  donum  ; 
omnis  enim  doni  principium  esl  amor;  sed  appropriatur  Pilio  in- 
quantum  est  sapientia  ;  et  similiter  memoria  appropriatur  Patri 
inquantum  esl  principium  intelligentiae ;  secundum  autem  quod 
est  qusedam  potentia  cognitiva,  appropriaturFilio;  <it  hocmodo 
dicitur  in  memoria  aliquid  scribi ;  et  sic  memoria  potest  habere 
rationem  libri;  unde  <it  liber  magis  appropriatur  Filio  quam 
Patri. 

Ai>  quarti  m  dicendum,  <|uo<l  quamvis  lil><ir  approprietur 
Filib,  tamen  etiam  convenil  Patri,  cum  sit  commune,  non  j>r<>- 
prium  ;  <vi  ideo  non  esl  inconveniens,  si  m  Patre  aliquid  scribi 
dicatur. 

ARTICULUS  IV.  —  l  trunx  Uber  vits  tit  idetn  quod prxdettina 

l  part..  qusest.  wiv.  art.  i . 

Quarto  quseritur,  utrum  liber  vitae  sil  idem  <[u<><1  praedi 
natio  ;  e1  videtur  <ju<xl  Bic.  Augustinus  enim  dicil   \\  de  Civit. 
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Dei,  cap.  xv,  in  fin.),  quod  liber  vitae  est  prsedestinatio  eorum 
(juibus  debetur  vita  aeterna. 

2.  Prseterea,  attributa  divina  per  effectus  eorum  cognosci- 
mus.  Sed  idem  est  effectus  praedestinationis  et  libri  vitae,  scili- 
ce1  linalis  gratia  et  gloria.  Ergo  idem  estprsedestinatio,  et  liber 

vitse. 

3.  Prseterea,  quidquid  dicitur  metaphorice  in  divinis,  opor- 
tet  reduci  ad  aliquid  dictum  proprie.  Sed  liber  vitse  dicitur  me- 
taphorice  in  divinis.  Ergo  oportet  ad  aliquid  proprie  dictum  re- 
duci.  Sed  non  potest  ad  aliquid  magis  proprie  dictum  reduci 
quam  ad  praedestinationem.  Ergo  idem  quod  prius. 

1.  Sed  contra,  liber  dicitur  ex  eo  quod*in  eo  aliquid  scribitur. 
Sed  ratio  scripturse  ad  praedestinationem  non  pertinet.  Ergo 
praedestinatio  non  est  idem  quod  liber  vitae. 

2.  Prseterea,  liber,  de  sui  ratione,  nullam  causalitatem  im- 
portat  respectu  eorum  ad  quse  dicitur  ;  prsedestinatio  autem  im- 
portat.  Ergo  non  est  idem  prsedestinatio  cum  libro  vitae. 

Respondeodicendum,quodsicutexdictis,art.lhujus  quaest., 
patet,  liber  vitae  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem  scripturse, 
per  quam  princeps  civitatis  dirigitur  in  admittendis  vel  exclu- 
dendis  a  civitatis  suse  consortio.  Haec  autem  scripturainter  duas 
operationes  media  invenitur.  Sequitur  enim  determinationem  ip- 
sius  principis,  quieligiteosquos  vult  admittere,  ab  hisquos  exclu- 
dit,  et  praecedit  ipsam  admissionem  vel  exclusionem:  scriptura 
autem  praedicta  non  est  nisi  repreesentatio  suae  pra3destinatio- 
nis.  Ita  etiam  et  liber  vitae  nihil  aliud  est  quam  qusedam  con- 
scriptio  divina^  prsedestinationis  inmente  divina :  prsedestinatio 
enim  prsedestinat  eos  qui  sunt  ad  vitam  gloria?  admittendi.  Hujus- 
modi  autem  praedestinationis  notitia  semper  apudDeummanet; 
et  hoc  quod  est  cognoscere  se  praedestinasse  aliquos,  est  suam 
prsedestinationem  in  eo  esse  scriptam  quasi  in  lihro  vitae.  Liher 
autem  vitse  etpraedestinatio,  formaliter  loquendo,  non  sunt  idem ; 
sed  materialiter  est  liber  vitse  ipsa  prsedestinatio  ;  sicut  dicimus, 
quod  liber  iste,  materialiter  loquendo,  est  doctrina  Apostoli, 
quia  doctrina  Apostoli  in  eo  conscripta  continetur.  Et  hoc  modo 
loquitur  Augustinus  cum  dicit  XX  de  Givit.  Dei,  cap.  xv,  in  fin.), 
quod  liber  vitse  est  prsedestinatio. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  eumdem  effectum 
respiciant  liber  vitse  et  prsedestinatio,  non  tamen  eodem  mOdo ; 
sedprsedestinatio  respicit  illum  effectum  immediate,liberautem 
vitse  mediante  prsedestinatione  ;  sicut  etiamin  anima  sunt  rerum 
similitudinesimmediate ;  sedin  lihro  conscribuntur  signavocum, 
quse  sunt  notse  passionum  inanima;  et  ita  liher  mediate  est 
signum  rei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liher  vitse  ad  aliquid  proprie 
dictumin  divinis  reducitur:  hoc  autem  non  est  praedestinatio, 
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sed  piaedestinationis  cognitio,  qua  Deus  aliquo         praedesti- 
nasse  bognoscit. 

Ad  eaquse  contra  objiciuntur,  non  esset  difflcile  respondere. 

ARTICULUS  V.  —  Utrumliber  vits  dicatur  respectu  vit&  increa 

(I  part.j  <|U;rst.  X\I\  .  ari.  2. 

Quinto  quaeritur,  utrum  liber  vitae  dicatur  respectu  vitae  Ln- 
cre#tae;  e1  videtur  quod  sic,  Quia  ut  dicit  Augustinus  \\  <!<■ 
Civit.  Dei,  cap.  xiv),  liber  vitae  es1  uotitia  Dei.  Sed  Deus  sicul 
cognoscil  vitara  alienam,  ita  cognoscit  siuun.  Ergo  liber  vitae 
respicit  etiam  vitam  increatam. 

2.  Praeterea,  liber  Vitae  es1  repraesentatio  vitae.  Sed  aonvi- 
tae  creatae ;  primum  enim  aon  reprsesental  secundum,  sed  e  con- 
verso.  Ergo  liber  vitae  esl  repraesentativus  vitae  increatae. 

:).  Praeterea,  quod  de  pluribus  dicitur,  de  ano  perprius  e1 
dealio  perposteriusdictum,  simpliciterintelligitur  de  eode  quo 
per  prius  dicitur.  Sed  vita  per  prius  de  Deo  diciturquamde  crea- 
turis  :  quia  ejus  vita  omnis  vitae  esl  origo,  ul  ostendil  Dionysius 
de  divin.  Nomin.  i  \n  cap.  I.  Ergo  cum  in  libro  vitae  vita  simplici- 
ter  nominetur,  debel  intelligi  de  vita  increata. 

i.  Praeterea,  sicul  liberrepraesentationemimportat,  ita  et 
ftgura:  maxime  cum  liber  ftguris  quibusdam  repraesentet.  Sed 
Fitius  diciturfigura  Patris,  H<'1».,  i.  Ergo  <'t  Pilius  ] »< >t« -st  dici  liber 
respectu  vitae  Patris. 

5.  Praeterea,  liber  dicitur  respectu  «'jus  quod  inlibroscri- 
bitur.  Sed  in  libro  scribitur  <!<'  Fitio,  juxta  LQud  Psalm.  xxxix, 
D  :  ///  capite  libri scriptutn  est  de  mr.  Vita  autem  Filii  <■>(  in- 
creata.  Ergo  liber  vitae  potesl  respicere  vitam  increatam. 

(i.  Praeterea,  aon  potesl  csse  idem  iiber  et  cujus  .-vt  liber, 
respectu  ejusdem.  Sed  creatura  esl  liber  respectu  Dei,  Erg 
Deus  iion  potest  dici  liber  respectu  vitae  creatae ;  ergo  restal 
(|iio<l  liber  vitae  dicitur  respectu  vitae  increatae. 

7.  Praeterea,  sicul  liber  ad  cognitionem  pertinet,  ita  el  ver- 
Lmiih.  Sed  verbum  per  prius  est  ipsius  divinae  essentiae  quam 
creaturae  :  i>;iI<t  enim,  dicendo  se,  dicil  omnem  creaturam. 
ESrgo  e1  liber  vitae  per  prius  respicil  vitam  increatam  quam 
creatam. 

Sed  contra,  secundum  A.ugustinum  (XX  de  Civit.  Dei,  cap.  \. 
in  lin.i,  liber  vitae  esl  praedestinatio,  praedestinatio  autem  qod 
respicil  nisi  creaturas.  Ergo  nec  liber  vitae. 

Praeterea,  liber  non  repraesentataliquid  nisi  peraliquasflgu- 
ras  el  similitudines.  Sed  Deus  non  cognoscil  se  ipsum  per  ali- 
quas  similitudines,  sed  per  essentiam  suam.  Brgo  ipse  non  esl 
liber  respectu  sui  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  ex  dictis  art,  praeced,  e1 
artic.  l'  patet,  tiber  vitae  es1  quaedam  conscriptio,  per  quam 
dirigitur  conferens  vitam  in  vitae  collatione,  secundum  <iu.nl  de 
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aliquo  praeordinatum  crat ;  et  ideo  vitarespectucujus  libervitae 
dicitur  duo  btabet.  Unum  est,  quod  est  acquisita  per  collatio- 
nem  aUcujus  ;  aliud  est,  quia  consequitur  conscriptionem  pra3- 
dictam  dirigentem  in  ipsam.  Utrumque  autem  deest  vitaa  in- 
creatae;  quia  vita  gloriae  non  est  in  Deo  per  acquisitionem,  sed 
per  naturam;  nec  aliqua  notitiavitamejusprsecedit,  sedipsaDei 
vila  praeceditj  secundum  modum  intelligendi,  etiam  ipsius  no- 
titiam.  Unde  liber  vitse  non  potest  dici  respectu  vitae  increatae. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quocl  non  quselibet  notitia  dicitur 
liber  vitse  ;  sed  illa  quse  est  de  vita  quam  habituri  sunt  praedesti- 
nati ;  ut  ex  sequentibus  verbis  in  auctoritate  haberi  potest. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  repraesentare  aliquid  est  si- 
militudinem  ejus  continere.  Duplex  autem  est  rei  similitudo. 
Qna  quae  est  factiva  rei,  sicut  quae  est  in  intellectu  practico  ;  et 
per  modum  lmjus  similitudinis  primum  potest  repraasentare  se- 
cundum.  Alia  autem  est  similitudo  accepta  a  re  cujus  est;  et 
per  hunc  modum  posterius  repraesentat  primum,  et  non  econ- 
verso.  Liber  autem  vitae  non  hoc  modo,  sed  primo,  vitam  re- 
praesentat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simpliciter  dictum  intelligitur 
■quandoque  de  eo  quod  per  posterius  dicitur,  ratione  alicujus 
adjuncti;  sicut  ens  in  alio  intelligitur  accidens  ;  et  similiter  vita 
ratione  ejus  quocl  adjungitur,  scilicet  liber,  intelligitur  de  vita 
creata,  quaa  per  posterius  vita  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  figura  repraesentat  id  cujus 
est  flgura  quoclammodo  ut  principium ;  eo  quod  figura  et  imago 
deducitur  ab  exemplari  sicut  a  principio  ;  sed  liber  vitaa  reprae- 
sentat  vitam  ut  principiatum  ab  ipso.  Deo  autem  competit  esse 
principium  Filii,  qui  est  flgura  Patris  ;  sed  non  competit  vitse 
ejus  quod  aliquid  sit  ipsius  principium  ;  et  ideo  non  est  simile 
de  vita  et  flgura. 

Ad  quintum  dicenclum,  quocl  illud  intelligitur  de  Filio  secun- 
dum  humanam  naturam. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  causa  repraesentat  effectum,  et 
e  converso,  ut  ex  clictis  patet ;  et  secundum  hoc  Deus  potest 
dici  liber  creaturse,  et  e  converso. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  verbum  non  significatur  ut 
principium  ejus  quod  per  verbum  dicitur,  sicut  liber  vitae,  prout 
hic  accipitur ;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  liber  vittf  respectu  vitee  naturae 
in  creaturis  dicatur.  (Ibidem.) 

Sexto  quaeritur ,  utrum  liber  vitee  dicatur  respectu  vitae 
naturae  in  creaturis ;  et  videtur  quod  sic.  Quia  sicut  vita  gloriae 
reprtesentatur  in  Dei  notitia,  ita  et  vita  naturae.  Sed  Dei  notitia 
dicitur  liber  vitae  respectu  vitae  gloriae.  Er^o  etiam  clebet  dici 
respectu  vitae  naturne. 
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2.  praeterea,  divina  ootitia  continet  omnia  per  modum  ritae; 
quia,  iii  dicitur  Joan.,  i.  '.>.  quodfactum  est^  'm  ip$o  viia  erat. 
Ergo  d&bet  dici  liber  ritae  respectu  omnium,  <-i  maxime  rive 

tiuui. 

:;.  Prjeterea,  sicnt  <-\  divina  providentia  ;ili<juis  praeordina- 
tur  ad  vitiiiu  gloriae,  ita  <•!  ad  vitam  naturae.  Sed  n<»titi;i  praeor- 
dinationis  ;i<l  vitam  gloriae  dicitur  liber  ritae,  ut  <li<-tim!  esf  |<:iu^ 
<art.  praeced.  .  Ergo  et  notitia  praeordinationis  ad  ritam  natui 
<li<-i  potesl  liber  vitae. 

i.  Praeterea,   Apoc.,  m,  Buper  illud  :  Non  (iri>'!><>  /n,tl 
eorum  dclibro  vitce,  dicil  Glossa  <<>r<lin.  :  lAbervitceestditnna 
notitia,  i,i  quaconsiarU  omnia.  Brgo  ubervitaediciturrespectu 
omiiiiiin  ;  et  ita  etiam  respectu  ritae  naturae. 

5.  Praeterea,  liber  vitae  est  notitia  <|u;<'<lani  de  \it;i  glori 
Sc<i uoii  [>ot<'st cognosci  \it;i  gloriae nisi cognoscatuTvita  naturae. 
Ergo  liber  ritae  respicit  ritam  naturae. 

G.  Praeterea,  nomen  vitae  translatum  <->t  a  rita  naturae  ;i<! 
vitain  gloriae.  Sed  verius  dicitur  aliquid  <l<i  <'<>  <(uo<i  proprie  <li- 
citur,  quam  de  <■<>  <|U<><1  ;i<1  h<>c  transumitur.  Brgo  liber  vitae 
ma^is  respicit  vitam  aaturse  quam  vitam  gloriae. 

7.  Praeterea,  i<l  <(u<><1  est  permanentius  et communius,  esl 
nobilius.  s<mI  vita  naturae  eat  permanentior  quam  rita  gloriae 
velgratiae;  <■(  similiter  <'<>ininiini<>r:  quia  vita  naturae  sequitur 
a<l  ritam  gratiae  <'i  gloriae,  s<M  n<<n  convertitur.  Brgo  vita  na- 
turae  est  nol >i li< >r  quam  vita  gratiae  <it  gloriae  ;  ergo  liber  vi\ 
magu  ri'<j>i<-ii  vitain  naturae  quam  vitam  gloriae  vel  gratiae. 

Sed  contra,  liber  ritaB  est  quodammodo  j»r;i'<l<4stin;iti<>.  nt 
l>at<"t  per  A.ugustinum.  Sed  praedestinatio  n<>n  est  <!•'  \  ita  aatu- 
!•;«'.  Brgo  nec  liber  vitaa. 

Praeterea,  liber  ritae  es(  de  illa  vita  quae  iniin<'<li:ii<*  ;i  Q&o 
<latur.  Sed  \it;i  naturae  datur  a  n<i<>  cnediantibus  causis  natura- 
libus.  Brgo  liber  \it;«i  nonestde  \ita  naturae. 

Respondeo  dicendum,  <(u<><l  liber  vitaB  esl  quaedam  n<>titi;i 
dirigens  datorem  vitaein  ritae  collatione,  ut  dictum  estsupra. 
In  collatione  autem  aliqua  n<>n  indigemua  <liivrti<>nr  nisi  pro- 
pter  hocquod  oportet  aiscernere  eos  quibus  dandum  est,  al> 
eis quibus dandum  nonest.  Unde  Libervitse  non  est  nisi  respectu 
illius  \it;r  quae  cum  <'l<vtii>n<'  datur.  Vita  autem  naturaus,  sicut 

ft  ;ili;i   bona    naturalia.  nuuuiunitrr  <>innil>u>  tlatur.  secondum 

<(ii<><l  unusquisque  est  <'a(>;i\;  <'t  i<l«'<>  respectu  ritae  naturae  non 
est  liber  ritae,  sed  Boium  respectu  illius  vitse  quae,  Becundum 
propositum  Dei  rli.Lirniis,  quibusdam  datur  et  quibusdam  non 
aatur, 

\i>  PRQfUM    ergO    <li<-«ui<luin,  <jii<><!  (|iiainvis  vita  natur.r  iv- 

praeaentetur  in  Dei  notitia,  sicul  et  rita  gioriae;  n<>n  tamen  m>- 
titia  vitse  naturaa  nabet  rationem  libri  ritee,  sirut  notitia  \ita* 
gloriae .  ratione  praedicta. 
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An  secundum  dicendum,  quod  liber  vita3  non  dicitur  libcr 
vitse  quia  vivit;  sed  liber  qui  est  de  vita  ad  quam  aliqui  secun- 
dum  electionem  prseordinantur,  qui  suntconscripti  in  libro. 

An  tertium  dicendum,  quod  providentia  Dei  vitam  aliqui- 
bus  providet  ut  debitum  naturae  ipsorum ;  sed  vitam  gloriae  non 
providet  nisi  ex  beneplacito  suae  voluntatis;  et  ideo  vitam  na- 
turse  dat  omnibusqui  capere  possunt,  non  autem  vitam  gloriae; 
<>t  propter  hoc  non  est  aliquis  liber  vitae  naturae,  sicut  est  vttse 

glorise. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  illanon  est  intelligenda 
hoc  modo  quod  omnia  constent,  idest  contineantur,  in  libro 
vitae;  sed  quia  omnia  quaa  in  eo  scribuntur,  constant,  idest 
firma  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liber  vitae  non  solum  importat 
notitiamrespectu  vita3  gloriae,  sed  etiam  quamdam  electionem; 
non  autem  respectu  vitae  naturae,  ut  dictum  est,  in  corp.  artic. 

Ad  sextum  dicendum,  guod  vita  gloriae  est  minus  nota  nobis 
quam  vita  naturae  ;  et  ideo  ex  vita  naturae  devenimus  in  cogni- 
tionem  vitae  gloriae;  et  similiter  ex  vita  naturae  gloriae  vitam 
nominamus,  quamvis  vita  gloriae  plus  habeat  de  ratione  vitae  ; 
sicut  ex  his  quae  sunt  apud  nos,  nominamus  Deum.  Unde  non 
oportet  quod  nomen  vitae  intelligatur  de  vita  naturae,  quando 
simpliciter  profertur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  vita  gloriae,  quantum  est  in 
se,  est  permanentior  quam  vita  naturae,  quia  per  vitam  gloriae 
vita  naturae  stabilitur;  sed  per  accidens  vita  naturae  est  perma- 
nentior  quam  vita  gratiae ;  inquantum,  scilicet,  est  propinquior 
viventi,  cui  secundum  existentiam  suam  debetur  vita  naturae, 
non  autem  vita  gloriae.  Communiter  autem  est  quodammodo 
vita  naturae,  et  quodammodo  non.  Dicitur  enim  dupliciter  aliquid 
commune.  Uno  modo  per  consecutionem  vel  praedicationem ; 
quando,  scilicet,  aliquod  unum  invenitur  in  multis  secundum 
unam  rationem;  et  sic  illud  quod  est  communius,  non  est  nobi- 
lius,  sed  imperfectius  ;  sicut  animal  homine;  et  hoc  modo  vita 
naturae.est  communior  quam  gloriae.  Alio  modo  per  modum 
causae;  sicutcausa  quae,  unanumero  manens,  ad  plureseffectus 
se  extendit;  et  sic  illud  quod  est  communius,  est  nobilius,  ut 
conservatio  civitatis  quam  conservatiofamiliae  est  nobilius.Hoc 
autem  modo  vita  naturae  non  est  communior  quam  vita  gloriae. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  liber  vitee  dicatur  simpliciter  respectu 
vitae  gratise.  (I  part.,  qnsest.  xxiv,  art.  2.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  liber  vitae  dicatur  simpliciter  re- 
spectuvitaegratiae;  et  videtur  quod  sic.  Quia  quod  est  in  effectu, 
nobilius  invenitur  in  causa,  ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  de 
divinis  Nominibus  (cap.  n).  Sed  gloria  est  effectus  gratiae.  Ergo 
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vita  ^Tiiti;'-  es1  aobilior  quam  vita  gloriae;  ergo  liber  vitae  prin- 
cipaliuq  respicit  vitam  gratiae  quam  vitam  gloriae. 

2.  J^raeterea,  liber  vitae  est  quaedam  praedestinationis  con- 
scriptio,  iii  supra,  art.  l  <-t  5  hujus  quaest.,  dictum  est.  Sed  prse- 
destinatio  est  communiter  praeparatio  gratiae  et  gloriae.  Brgo  et 
liber  vitse  utramque  vitam  cdmmuniter  respicit. 

:).  Praeterea  .  per  librum  vhae  aliqui  designantur  ut  cives 
illius  civitatis  in  qua  est  vita.  Sed,  sicut  per  vitam  gloriae  aliqui 
efficiuntur  cives  Hierusulcm  crrlcstis,  iiu  per  vitam  gratiae 
aliquis  efflcitur  civis  Bcclesiae  militantis.  Ergo  liber  vitae  respi- 
cit  vitam  gratiae  sicut  et  gloriae. 

i.  Praeterea,  quod  de  pluribus  dicitur,  dictum  simpliciter 
intellifiritur  de  eo  <l<i  quo  per  prius  dicitur.  Sed  vita  gratiae  est 
prior  vita  gloriae.  BSrgo,  cum  dicitur  Uber  vitae,  intelligitur  de 
vita  gratiae. 

Sed  contra,  ille  qui  habet  praesentem  justitiam,  simpliciter 
habet  vitam  gratiae.  Non  autem  dicitur  simpliciter  scnptusin 
libro  vitae,  sed  solum  secundum  quid,  idest  secundum  praesen- 
t<'rn  justitiam.  Ergo  liber  vitae  non  respicil  simpliciter  vitam 
gratiae. 

E^raeterea,  ftnis  <isi  nobilior  his  <\\\iv  sunt  ad  flnem.  Sed  vita 
gloriae  est  ftnis  gratiae.  Brgo  csi  nobilior ;  ergo  simpliciter  dicta 
vita  iniHliijiMir  de  vita  gloriae. 

Respondeo  dicendum,  quod  liber  vitae  significat  quamdam 
conscriptionem  alicujus  ad  vitam  obtinendam  quasi  quoddam 
praemium,  et  quasi  possessionem  quamdam,  adquam  hujusmodi 
homines  consueverunt  conscribi.  Illud  autem  proprie  dicitur 
haberi  ut  possessio  quod  habetur  ad  nutum;  <ii  hoc  est  illud  in 
quo  iiiilhiin  defectum  patitur.  Unde  Philosophus  dicit  in  princi- 
pio  Metaph.  (lib.  I,  cap,  n  a  med.),  quod  scientia  quaeestde 
Deo,  non  esl  humana  possessio,  sed  divina;  quia  solus  Deus 
perfecte  se  ipsum  cognoscit;  homo  autem  ad  cognoscendum 
ipsiim  deficiens  invenitur.  Et  i<lc<»  tunc  vita  habetur  ut  posses- 
sio,  quando  per  vitam  omnis  defectus  vitae  oppositusexctuditur. 
Hoc  autem  facit  vita  gloriae,  in  qua  omnis  mors  et  corporalis  et 
spiritualis  penitus absorbebitur,  ut  necetiam  remaneat  potentia 
moriendi;  non  autem  vita  gratiae.  E5t  ideo  libervitae  non  respicit 
simpliciter  vitam  gratiae,  sed  gloriae  tantum. 

An  primi  \i  ergo  dicendum  ,  quod  quaedam  causae  sunt 
nobilioreshis  quorumsunt  causae,  sciticet  <  fflciens,  formalis,  et 
linnlis:  et  ideo  quod  est  in  talibus  causis,  nobiliusestin  eisquam 
in  his  quorum  sunt  causae.  Sed  materia  est  imperfectior 
cujus est  causa;  <it  i<l<4<>  aliquid  est  in  materia  minus nobiliter 
quam  sit  in  materiato;  in  materia  enim  est  incomplete  et  inpo- 
tentia,  <ii  in  materiato  est  actu.  Omnis  autem  dispositio,  quae 
praeparat  subjectum  ad  aliquam  formam  vel  perfectionem  reci- 
piendam,  reducitur  ad  causam  materialem;  et  hoc  modo  gratia 
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est  causa  glorim;  et  ideo  vitanon  ost  nobilius  in  gloria  quam  in 

gratia. 

Ajd  secundum  dicendum,  quod  praedestinatio  non  respicit 
gratiam  nisi  secundum  quocl  ordinatur  adgloriam;  unde  esse 
prsedestinatum  non  convenit  nisi  his  qui  habent  finalem  gratiam, 
quam  sequitur  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  illi  qui  habent  vitam 
gratise,  sint  cives  Ecclesiae  militantis,  tamen  status  Ecclesiae 
militantis  non  est  status  in  quo  vita  plene  habetur,  cum  adhuc 
remaneat  potentia  ad  mortem;  et  ideo  respectu  hujusmodi  non 
dicitur  liber  vitse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vita  gratiae  sit  prior 
in  via  generationis  quam  vita  glorise ;  tamen  vita  gloriae  est 
prior  secundum  viam  perfectionis ,  ut  finis  his  quse  sunt  ad 
finem. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum,  sicat  dicitur  liber  vitde,  possit  dici 
'  liber  mortis. 

Octavo  quaeritur,  utrum  possit  dici  liber  mortis,  sicut  dicitur 
libervitae;  et  videtur  quodsic.  Luc,  x,  20,  superillud:  Gaudete, 
quianomina  vestra  scriptasunt in  ccelis,  dicit Glossa(ordinar.): 
Si  quis  coelestia  sive  terrestria  gesserit,  per  hoc  quasi  litteris 
annotatus  apud  Dei  memoriam  ceternaliter  est  affixus.  Sed 
sicut  per  opera  coelestia,  quse  sunt  opera  justitiae,  aliquis  ordi- 
natur  ad  vitam;  itaper  opera  terrestria,  quae  sunt  opera  peccati, 
ordinatur  ad  mortem.  Ergo  sicutin  Deo  est  conscriptio  ordinata 
ad  vitam,  ita  est  ibi  conscriptio  ordinata  ad  mortem;  ergo  sicut 
in  Deo  dicitur  liber  vitse,  ita  et  liber  mortis. 

2.  Praaterea,  hber  vitae  in  Deo  non  ponitur  nisi  inquantum 
apud  se  conscriptos  habet  quos  ad  praemia  aeterna  praeparavit, 
ad  similitudinem  ejus  quod  princepsterrenus  conscriptos  habet 
illos  quos  ad  aliquas  dignitates  determinavit.  Sed  sicut  princeps 
civitatis  habet  descriptas  dignitates  et  prsemia,  ita  etiam  poenas 
et  supplicia.  Ergo  et  similiter  apud  Deum  debet  poni  liber 
mortis. 

3.  Praeterea,  sicut  Deus  cognoscit  pra^destinationem  suam, 
qua  alios  praeparavit  ad  vitam;  ita  cognoscit  reprobationem 
suam,  qua  alios  praeparavit  ad  mortem.  Sed  ipsa  notitia  quam 
Deus  habetde  suapraedestinatione,  dicitur  liber  vitae,  utdictum 
est  art.  1  hujus  qusest.  Ergo  et  notitia  reprobationis  debet  dici 
liber  mortis. 

Sed  contra,  secundum  Dionysium  (libro  de  divinis  Nomini- 
bus,  in  principio),  de  divinis  non  est  audendum  aliquid  dicere 
nisi  quod  est  per  auctoritatem  sacrae  Scripturse  introductum. 
Sed  liber  mortis  non  invenitur  in  Scriptura  dici  de  Deo ,  sicut 
hber  vitae.  Ergo  non  debemus  ponere  librum  mortis. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  eo  quod  in  libro  scriptum 
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habetur,  babet  aliquis  aliquam  notitiam  p  Is privilegiatam; 

unde  ei  respectu  illorum  >rum  a  I»'''»  liber  dici  debel 
quibus  aliquam  specialem  notitiam  prae  aliis  habet.  Esl  autem 
in  Deo  duplex  cognitio;  scilicel  simpficis  notitiae,  el  scientia  • 
probationis.  Scientia  simplicis  notitiae  communis  esl  omnibus, 
bonis  et  malis;  scientia  autem  approbationia  esl  bonorum  tan- 
turn:  e1  ideo  boni  babenl  aliquam  privilegiatam  cognitionem  in 
Deo  prae  aliis,  rationecujus  in  libro  conscribi  dicuntur;  nonau- 
iciii  mali.  Kt  ideo  non  dicitur  liber  mortis,  sicut  dicitur  liber 

vil;r. 

Ajd  riii.Mi.M  ergo  dicendum,  quod  quidam  opera  c  ele 
exponunt  de  openbus  contemplativae  vitae,  opera  autem  l 
restria  de  operibus  activaB.  Per  utraque  autem  aliquis  con- 
scribitur  ad  vitam,  non  ad  mortem;  el  ita  utraque  conscriptio 
ad  lihniiii  vitse  pertinet,  el  neutra  ad  Librum  mortis.  Quio 
vero  per  opera  terrestria  intelligunl  opera  peccati  .  per  quae 
quamvis  aliquis  ,  per  s<i  loquendo  .  ordinetur  ad  mortem  . 
tamen  per  accidens  aliquis  ordinatur  ad  vitam  ,  inquantum 
aliquis  posl  peccatum  resurgil  cautior  et  humilior.  wi  po- 
tesl  dici,  el  melius,  quod  cum  dicitur  aliquid  per  alterum  co- 
gnosci,  hoc  potesl  intelligi  dupliciter.  (Jnomodo  ul  praepositio 
designel  causam  cognitionis  ex  parte  cognoscentis  :  e1  sic  non 
potesl  intelligi  in  proposito  :  quia  opera  quae  quis  facit,  bona  vel 
mala,  non  sunl  causa  neque  divinae  prsescientiae  vel  prsedesti- 
icnis  ,  neque  reprobationis  eeternae.  Ali<>  modo  ul  designet 
causam  ex  parte  cogniti ;  el  sic  intelligitur  in  proposito;  dicitur 
enim  aliquis  esse  annotatus  apud  Dei  memoriam  per  opera  quae 
ssit,  non  quia  bujusmodi  opera  sinl  causa  quare  Deus  co- 
gnoscat;  *<i<\  quia  Deus  cognoscit  quod  propter  hujusmodi 
opera  aliquis  habiturus  <ist  mortem  vel  vitam.  Unde  patel  quod 
Glossa  illa  non  Loquitur  de  conscriptione  vitae  quse  pertinel  ad 
librum  vitae,  <|n;<i  <4st  ex  parte  D<ii. 

AlDSBCUNDUm  dicendum,  quod  aliqua  conscribuntur  in  libro, 
ul  perpetuo  in  notitia  maneant.  Qii  autem  qui  puniuntur,  per 
pcenas  ipsas  exterminantur  a  notitia  hominum;  e1  ideo  non  oon- 
scribuntur,  oisi  forte  ad  tempus,  quousque  <iis  poena  infligatur. 
Sed  illi  qui  deputantur  ;»<l  dignitates  <it  prsemia,  conscribuntur 
simpliciter,  ut  quasi  in  perpetua  memoria  habeantur. 

Ad  TERTiuid  dicendum,  quod  <l<i  reprobie  Deusnonhabel 
notitiam  privilegiatam,  sicut  <l<i  praedestinatis;  <*t  i»!'1»»  non  i 
simile. 
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QU^STIO   VIII 

DE      COGNITIONE     ANGELORUM 

(In  decem  et  septem  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utruin  Angeli  videant  Deum  per  es- 
sentiam;  2°  utrum  intellectus  Angeli  vel  hominis  beati  essentiam 
divinam  comprehendat;  3°  utrum  Angelus  ex  propriis  naturali- 
bus  ad  videndum  Deum  per  essentiam  pertingere  potuerit  ; 
4outrum  Angelus  vidensDeumper  essentiam,omnia  cognoscat; 
5°  utrum  visio  rerum  in  Verbo  sit  per  aliquas  similitudines  re- 
rum  inpntellectu  angelico  existentes ;  6°  utrum  Angelus  cogno- 
scat  se  ipsum;  7°  utrum  unus  Angelus  alium  intelligat;  8°  utrum 
Angelus  materialia  cognoscat  per  aliquas  formas,  vel  per  es- 
sentiam  sui  cognoscentis;  9°  utrum  formae  per  quas  Angeli  co- 
gnoscunt  res  materiales ,  sint  innatae,  vel  a  rebus  acceptae; 
10°  utrum  Angeli  superiores  habeant  cognitionem  per  formas 
magis  universales  quam  inferiores  ;  11°  utrum  Angelus  singu- 
laria  cognoscat ;  12°  utrum  Angeli  futura  cognoscant ;  13°  utrum 
Angeli  occulta  cordium  scire  valeant ;  14°  utrum  Angeli  simul 
multa  cognoscant;  15°  utrum  Angeli  cognoscant  res  discur- 
rendo  de  uno  in  aliud ;  16°  utrum  in  Angelis  distingui  debeat 
cognitio  matutina  et  vespertina;  17°  utrum  cognitio  Angelica 
per  matutinam  et  vespertinam  sufficienter  distinguatur. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  Angeli  videant  Deum 

per  essentiam. 

Quaestio  est  de  cognitione  Angelorum.  Et  primo  quaeritur, 
utrum  Angeli  videant  Deum  per  essentiam ;  et  videtur  quod  non. 
Dicitur  enim  Joan.,  i,  18  :  Deum  nemo  vidit  unquam;  super  quo 
dicit  Chrysostomus  (homil.  xiv  in  Joan.  aliquantulum  a  princ.): 
Sed  nec  ipsce,  dico  ccelestes  essentice,  scilicet  ipsa  Cherubim 
et  Seraphim,  ipsum  ut  est  unquam  videre  potuerunt.  Sed  qui- 
cumque  videt  Deum  per  essentiam,  videt  ipsum  ut  est.  Ergo 
Angelus  non  videt  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Exod.,  xxxiii,  super  illud  :  Loquebatur  Domi- 
nus  ad  Moysem  facie  ad  faciem,etc.,  dicit  Glossa  :  Substan- 
tiam  Deinec  hominum,  nec  Angelorum  quisquam,  sicut  est, 
unquam  videre  potuit;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  desiderium  est  rei  non 
habitse.  Sed  Angeli  desiderant  in  Deum  prospicere,  ut  dicitur 
I  Petri,  ii.  Ergo  Deum  per  essentiam  non  vident. 

4.  Preeterea,  Ghrysostomus  super  Joan.  dicit  :  Ipsum  quod 
est  Deus,  non  solumProphetce,  sednec Angeli  nec  Archangeli 
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videre  potuerunt ;  e1  sic  idem  quod  prius,  quia  ipsum  quod  est 
Deus,  eat  essentia  Dei. 

r>.  Praeterea,  omne  quod  videtur  aJb  intellectu,  peraliquam 
formam  videtur.  Si  ergo  intellectus  videt  essentiam  Dei,  oportet 
quod  per  aliquam  formam  eam  videat.  Sed  non  potesl  ipsam 
videre  per  ipsam  divinam  essentiam;  quia  forma  qua  intellectus 
intelligit,  facit  eum  intellectum  in  actu,  el  sic  est  actus  ejus ; 
el  sic  oportet  quod  <i\  ea  e1  intellectu  efflciatur  unum  :  quodnon 
potest  dici  <l<i  divina  essentia,  quaa  non  potest  venire  ul  pars  in 
constitutionem  alicujus.  Ergo  oportet  quod  Angelus  intelligens 
Deum,  videat  eum  mediante  aliqua  alia  forma ;  et  Bic  non  videt 
oiini  per  essentiam. 

6.  Praeterea,  intellectus  debet  esse  proportionatus  intelli- 
gibili,  cum  intelligibile  sit  perfectio  intelligentis.  Sed  nulla 
potrst  esse  proportio  inter  essentiam  divinam  el  intellectum 
angelicum,  quia  in  infinitum  distant;  <it  talium  nulla  est  pro- 
portio.  Ergo  non  potesl  Deum  Angelus  peressentiam  videre. 

7.  Prseterea,  nullus  assimilatur  alicui  nisi  secundum  simi- 
iitudinem  ejus  receptam  in  ipso.  Sed  intellectus  Angeli  cogno- 
Bcens  Deum  assimilatur  ei,  cum  omnis  cognitio  sit  per  assimi- 
latioiKMn.  ESrgo  oportel  quod  cognoscat  eum  per  simllitudinem, 
et  non  per  essentiam  Buam. 

8.  Praeterea,  quicumque  aliquid  per  essentiam  cognoscit, 
cognoscit  de  <'<>  quid  <ist.  Sed,  ut  patet  per  Dionysium  cap.  i 
de  div.  Nom.),  et  Damascenum  (lib.  I,  cap.  \i\  .  de  Deo  non 
potest  Bciri  quid  est,  sed  quid  non  est.  Brgo  nullus  intellectus 
potest  videre  Deum  per  essentiam. 

9.  Prseterea,  sicut  dicit  Dionysius  (in  epist.  adCaium),tn£ 
tenebrce  describtmtur  propter  superabundantem  ejus  clari- 
tatem  ;et  propterhoc  quod  absconditur  omni  htmini,  et  occul- 
tatur  omni  cognitioni,  ^^i\  claritas  divina  non  solum  excedil 
intellectum  nostrum,  sed  etiam  A.ngelorum.  Brgoeorum  cogni- 
tioni  claritas  divinae  essentiae  absconditur. 

10.  Praeterea,  Dionysius  sic  arguit  in  primo  capite  de  divin. 
Nonrin.  Omnis  cognitio  «^st  existentium.  Sed  Deus  non  <i^t  exis- 
tens,  sed  superexistens.  Ergo  non  potest  cognosci  nisi  super- 
es8entiali  cognitione,  quae  <4st  cogmtio  divina. 

11.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  (in  epist.  ad  Caium),  st 
quis  videns  Deum  intellexit  quod  vidit,  non  vpsum  vidit,  - 
aliquid  eorum  quce  sunt  ejus.  Ergo  Deus  per  essentiam  a  nullo 
inteilectu  creato  videri  potest. 

l?.  Praeterea,  quanto  visus est  fortior,  tanto aliquid  ma^ 
remotum  videri  potesl  abeo.  Brgo  inflnite  distans  viderinon 
potesl  nisi  a  visn  inflnitse  virtntis.  Sed  essentia  divina  in  inftm- 
inm  <list;it  ab  iMimi  intellectu  creato.  Cum  ergo  omnis  intelle- 
ctns  creatus  Bi1  finitae  virtutis,  nullus  intellectus  creatus  poterit 
videre  Deum  per  essentiam. 


250  DE    VEBITA.TE.    QtLflBST.    VIII,   AltT.    I. 

L3.  Prseterea,  ad  cognitionem  quainlibet  requiritur  judi- 
cium.  Sed  judicium  non  est  nisi  superioris  de  inferiori.  Gum 
ergo  nullus  intellectus  sitsuperior  divina  essentia,  nullus  intel-  . 
lectns  creatus  Deum  per  essentiam  videre  potest. 

1  i-.  Praeterea,  ut  Boetius  dicit  (V  de  Consol.,.prosa  v),  judi- 
ciuin  est  actus  judicantis.  Ergo  judicatum  se  habet  ad  judicium 
ut  passum.  Sed  divina  essentia  nonpotest  se  habere  ut  passum 
respectu  alicujus  intellectus  creati.  Ergo  intellectus  creatus 
Deum  per  essentiam  videre  non  potest. 

15.  Praeterea,  omne  illud  quod  per  essentiam  videtur,  intel- 
lectu  attingitur.  Sed  nullus  potest  attingere  ad  illud  quod  in  in- 
finitum  distatab  ipso.  Ergo  intellectus  Angelinon  potest  videre 
essentiam  Dei,  quae  in  infinitum  distatab  eo. 

Sedcontra  estquod  dicitur  Matth.,  xviii,  10:  Angeli  eorum 
semper  vident  faciemPatris.  Faciem  autem  Patris  videre,  est 
videre  essentiam  ipsius.  Ergo  Angeli  vident  Deum  per  essen- 
tiam. 

Praeterea,  Angeli  beati  hoc  modo  vident  Deum,  sicut  nobis 
promittitur  in  statu  beatitudinis.  Sed  nos  videbimus  Deum  per 
essentiam,  ut  patet  per  illud  1  Joan.,  iii,  2  :  Videbimus  eum 
sicuti  est.  Ergo  et  Angeli  vident  Deum  per  essentiam. 

Praeterea,  Angeli  cognoscunt  eum  a  quo  facti  sunt.  Sed  ipsa 
essentia  divina  est  causa  Angelorum.  Ergo  essentiam  divinam 
vident. 

Praaterea,  omne  quod  videtur,  videtur  per  essentiamsuam, 
vel  per  similitudinem.  Sed  in  Deo  non  est  aliud  similitudo  et 
essentia  :  quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Igitur  cum  Angeli 
Deum  videant,  vident  eum  per  essentiam  suam. 

Prseterea,  intellectus  est  fortior  in  cognoscendo  quam  affe- 
ctus  in  diligendo ;  unde  dicit  Augustinus  (in  Psal.  gxviii,  serm. 
viii):  Prcecedit  intellectus,sequiturtardus  autnullus  ajfectus. 
Sed  Angeli  diligunt  divinam  essentiam.  Ergo  multo  magis  vi- 
dent  eam. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestionem  quidam 

erraverunt,  dicentes,  Deum  per  essentiam  a  nullo  unquam  in- 

tellectu  creato'  videri  posse  ,  attendentes  distantiam  quse  est 

inter  intellectum  creatum  et  divinam  essentiam.  Sed  hsec  positio 

sustineri  non  potest,  cum  sit  haeretica.  Gonstat  enim  quod  cu- 

juslibet  intellectualis  creaturae  beatitudo  consistit  in  sua  perfe- 

ctissimaoperatione.  Illud  autem  quod  est  supremum  in  qualibet 

creatura  rationali,  est  intellectus.  Unde  oportet  quod  beatitudo 

cujuslibet  creaturse  rationalis  in  nobilissima  visione  intellectus 

consistat  :  nobilitas  autem  intellectivae  visionis  est  ex  nobilitate 

mtellecti;  sicut  etiam  dicit  Philosophus  in  X  Ethic.  (cap.  ix, 

circa  med.),  quod  perfectissima  operatio  visus,  est  visus  bene 

dispositi  ad  pulcherrimum  eorum  qua?  cadunt  sub  visu.  Si 

ergo  creatura  rationalis  in  sua  perfectissima  visione  non  perve- 
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niret  ad  videndum  divinam  essentiam,  beatitudo  ejua  non  ess< 
ipse  Deus,  sed  aliquid  sub  Deo;quod  esse  non  potest  :  quia 
ultima  perfectio  cujuslibet  rei  est,  quando  pertingif  ad  suum 
principium.  [pse  autem  Deus  omnes  creaturas  rationales  1111111«'- 
diate  condidit,  ut  fldes  nostra  tenet  Unde  oportet  Becundum 
fldem,  iii  omnis  oreatura  rationalis  quae  ad  beatitudinem  per- 
venit,  J)(Min)  per  essentiam  videat. 

Sed  oportet  nunc  considerare  et  intelligere  quia  sit  modus 
videndi  Deum  per  essentiam.  ln  omni  siquidem  visione  oportet 
pohere  aliquid  quo  vidensvisum  videat;  el  hoc  esl  vel  essentia 
[psius  \  \<\.  sicut  cinii  Deus  cognoscit  se  ipsum  ;  vel  aliqua  simi- 
litudo  ejus,  sicut  homo  videt  Lapidem.  Bt  hcta  i<l<'<>.  quia  ex  in- 
telligenteet  inteiligibilioportet  ali<jn<>  m<><i<>  fteri  in  intelligendo 
umim.  Non  ;!iit<'in  potest  <li<-i  <ju<><l  essentia  Dei  videatur  ab  ali- 
quo  intellectu  <T<'at<>  per  aliquam  similitudinem.  In  omni  enim 
cognitione  quae  est  per  simuitudinem,  modus  cognitionis  est 
secundum  convenientiam  Bimilituclinis  ad  illud  cujus  est  simi- 
litudo;  etdicoconvenientiam  secundum  repraesentationem,  sicut 
species  in  anima  convenit  cum  re  quae  <ist  extra  animam;  non 
secundumesse  naturale.  E\  ideo,  ai  similitudo  deflciat  a  reprae- 
sentatione  speciei,  non  autem  a  repraesentatione  generis,  co- 
gnoscetur  res  iila  secundum  rationem  generis,  non  secundum 
rationem  speciei.  Si  antem  deflcial  etiam  a  repraesentatione 
generis,  repraesentaret  autem  secundum  convenientiam  analo- 
giae  tantum;  tunc  nec  etiam  secundum  rationem  generis  cogno- 
sceretur;  sicut  si  pognosceretur  substantia  per  Bimilitudinem 
accidentis.  Omnis  autem  similitudo  divinae  essentiae  in  intellectu 
recepta,  nonpotest  babere  aliquam  convenientiamcum  essentia 
divina  nisi  analogice  tantum.  Btideo  cognitio  quaeessetper 
talem  similitudinem,  non  essel  ipsius  Dei  per  essentiam,  sed 
multo  imperfectior  quam  si  cognosceretur  substantia  per  simi- 
litudinem  accidentis.  Et  ideo  illi  qui  dicebant  quod  Deus  per 
essentiam  non  videtur,  dicebant  quod  videbitur  quidam  fulgor 
divinae  essentiae,  intelligentes  per  fulgorem  illam  similitudinem 
lucis  increatae,  per  quam  Deum  videri  ponebant,  deficientem 
tamen  a  repraesentalione  divinae  essentiae,  sicut  deficit  lui 
recepta  in  pupilla,  a  claritate  quae  est  in  sole;  unde  non  potest 
defigi  acies  videntia  in  ipsam  soiis  claritatem,  sed  videt  inspi- 
ciens  quosdam  fulgores.  Restat  ergo  utillud  quo  inteliectus 
creatus  Deum  pefr  essentiam  videt,  sit  essentia  uivina.  Non  au- 
tem  oportet  quod  ipsa  divina  essentia  flat  forma  intellectus 
ipsins,  sed  quod  Be  habeat  ad  Ipsum  ut  forma;  ut  Bicut  <-\ 
forma,  quae  est  pars  rei,  <it  materia  efticitur  unum  ens  actu, 
ita,  licet  dissiniiii  modo,  ei  essentia  divina  et  intellectu  creato 
liat  imnni  in  Lntelligendo,  dum  intellectus  intelligit,  et  itia 

divina  per  se  ipsam  intelligitur.  Qualiter  aotem  essentia  Bepa- 
rata  possit  conjungi  intellectui  ut  forma,  Bic  ostendit  Com- 
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mentator  in  ill  de  Anima  (comm.  v  et  xxxvi).  Quandocumquo 
in  aliquo  receptibili  recipiuntur  duo  quorurn  unum  est  altero 
perfectius,  proportio  perfectioris  ad  minus  perfectum,  est 
sicut  proportio  formae  ad  suum  perfectibile ;  sicut  lux  est  per- 
fectio  coloris,  quando  ambo  recipiuntur  in  diaphano.  Et  ideo, 
cum  intellectus  creatus,  qui  inest  substantiae  creatse,  sit  im- 
perfectior  clivina  essentia  in  eo  existente,  comparabitur  divina 
essentia  ad  illum  intellectum  quodammodo  ut  forma.  Et  hujus 
exemplum  aliquale  in  rebus  naturalibus  inveniri  potest.  Res 
enim  per  se  subsistens  non  potest  esse  alicujus  materiae 
forma,  si  in  ea  aliquid  de  materia  inveniatur;  sicut  lapis  non 
potest  esse  alicujus  materise  forma;  sed  res  per  se  subsistens 
quee  materia  caret,  potest  esse  forma  materise,  sicut  de  anima 
patet.  Et  similiter  quodammodo  essentia  divina,  quse  est  actus 
purus,  quamvis  habeat  esse  distinctum  omnino  ab  intellectu, 
efficitur  tamen  ei  ut  forma  in  intelligendo.  Ideo  dicit  Magister 
in  II,  dist.  ii,  Sententiarum,  quod  unio  corporis  ad  animam  ra- 
tionalem  est  quoddam  exemplum  beatse  unionis  spiritus  ratio- 
nalis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Hoc  videtur 
ut  est,  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  modus  quo  res 
visa  est,  cadat  sub  visione;  hoc  est  dictu,  ut  videatur  in  re  visa 
ipse  modus  quo  res  est ;  et  hoc  modo  Deus,  ut  est,  ab  Angelis 
videtur,  et  videbitur  a  beatis  ,  quia  videbunt  essentiam  ejus 
habere  illum  modum  quem  habet ;  et  sic  intelligitur  quod  habe- 
tur  I  Joan.,  iii,  2  :  Videbimus  eum  sicuti  est.  Alio  moclo  potest 
intelligi  ut  modus  preedictus  conformetur  visioni  videntis;  ut 
scilicet,  talis  sit  modus  visionis  ipsius,  qualis  est  modus  essen- 
tise  rei  in  se  ;  et  sic  a  nullo  intellectu  creato  potest  Deus  videri 
ut  est;  quia  impossibile  est  ut  modus  visionis  intellectus  creati 
sit  ita  sublimis  sicut  modus  quo  Deus  est ;  et  hoc  modo  intelli- 
gendum  est  verbum  Ghrysostomi. 

Et  similiter  clicendum  est  ad  segundum  et  tertium  et  quar- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl  forma  qua  intellectus  videntis 
Deum  per  essentiam  videt  Deum,  est  ipsa  essentia  divina;  nec 
tamen  sequitur  quod  sit  forma  quse  est  pars  rei  in  essendo ;  sed 
quod  se  habeat  hoc  modo  in  intelligenclo  sicut  forma  quae  est 
pars  reiin  essendo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  proportio,  proprie  loquendo, 
nihil  est  aliucl  quam  habitudo  quantitatrs  ad  quantitatem,  sicut 
quod  sequalis  sit  una  alteri,  vel  tripla ;  et  exinde  translatum  est 
nomen  proportionis,  ut  habitudo  cujuslibet  ad  rem  alteram 
proportio  nominetur  ;  sicut  dicitur  materia  esse  proportionata 
formee  inquantum  se  habet  ad  formam  ut  materia  ejus,  non 
considerata  aliqua  habitudine  quantitatis ;  et  similiter  intellectus 
creatus  est  proportionatus  acl  videndum  divinam  essentiam, 
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inquantuni  se  habet  ad  ipsam  quodammodo  ul  ad  formam  inteUi- 
gibilem  ;  quamvia  secundum  quantitatem  virtutis  nulla  possil 

e  proportio,  propter  distantiam  infinitam. 

Ad  septimi  m  dicendum,  quod  ad  cognitionem  non  requi- 
ritur  assimilatio  nisi  propter  hoc  n1  cognoscens  aliquo  modo 
cognito  uniatur,  Periectio  autem  estunioqua  unitur  ipsar 
per  essentiam  suam  intellectui,  quam  si  umretur  per  similitu- 
dinem  suam.  Et  ideo,  quia  essentia  divina  unitur  intellectui 
Angeli  ul  forma,  non  requiritur  quod  ad  eam  cognoscendam 
aliqua  ejus  similitudine  informetur,  qua  mediante  cognoscat. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Dionysii  el 
Damasceni  intolligenda  esl  de  visione  vilae,  qua  intellectus 
viatoria  videl  Deum  per  aliquam  formam  ;  quia  illa  forma  deflcil 
a  repraesentatione  divinae  essentise;  e1  ideopeream  non  potesl 
videri  divina  essentia,  sed  lantum  cognoscitur  quod  Deus  est 
super  illud  quod  de  ipso  intellectui  repraesentatur ;  unde  illud 
quod  est.  remanel  occultum.  E1  hic  <ist  nobilissimus  modus 
cognitionis  ad  quem  pervenire  possumus  in  via  ;  el  ideo  non 
videmus  deDeoquid  est,  sed  quid  non  est.  Sed  ipsa  divina 
sentia  sufflcienter  repraesental  se  ipsam;  <it  ideo  quando  fll 
intellectui  ul  forma,  <!<■  ipsn  Deo  vidctni-  non  solum  quid  non 
est,  s<m1  etiam  quid  i 

Ad  nonum  uicendum,  quod  divina  claritas  intellectum  via- 
toris  excedil  quantum  ad  duo.  Excedil  enim  ipsam  virtutem 
intellectivam ;  <it  ex  hocsequitur  quodnon  sit  tanta  perfectio 
visionis  nostrae,  quanta  <ist  perfectio  essentiae  suae;  quia 
efflcacia  actionis  mensuratur  secundum  virtutem  agentis. 
Excedil  etiam  formam  qua  intellectus  noster  nunc  intelligit; 
et  id(»o  Deus  nunc  per  essentiam  non  videtur,  ul  ex  dictis,  in 
corp.  art.,  patet.  Sed  in  visione  beata  Deusexcedel  quidem 
virtutem  intellectus  nostri,  unde  non  ita  perfecte  videbitur 
sicut  perfecte  est ;  non  autem  excedel  formam  qua  videbitur, 
scilicel  essentiam  suam  ;  <it  i<l«i<)  ipsum  quod  est  Deus,  vi<l<>- 
bitur. 

Ad  degimum  dicendum,  <|ii<><l  ratio  Dionysii  procedil  d  v 
cognitione  viae,  qusB  es1  secundum  formas  existentium  crea- 
torum  ;  el  ideo  non  potest  pertingere  ad  id  quod  esl  supra 
existens.  Boc  autem  non  erit  in  visione  patrise  ;  e1  i<l<'"  ratio 
ejus  non  <i>i  ad  propositum. 

Ad  i  ndbgimi  m  dicendum,  <|n<><l  auctoritas  illa  Dionysii  esl 
intelligenda  <l<i  visione  viae,  qua  cognoscitur  Deusper  aliquam 
formam  creatam  ;  e1  boc  ratione  jam  dicta,  in  corp.  art,  e1  ad 
9  arg, 

,\i>  Di  odegimt  m  dicendum,  quod  ideo  oportel  <v^><>  tnajorem 
efflcaciam  visus  ad  hocquod  a  remotiori  videatur,  «|ni;i  visus 
est  potentia  passiva ;  pbtentia  autem  passiva  quanto  es1  per- 
fectior,  tanto  potesl  moveri  ;•  minori;  sicul  e  convorso  po 
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activa  quanto  <4st  perfectior,  tanto  rnagis  movere  potest ;  quanto 
enim  aliquid  magis  <^st  calefactibile,  tanto  a  minori  calefit ; 
quanto  autem  aliquid  a  rematiori  videtur,  tanto  suh  minori 
angulo  videtur,  et  ita  minus  est  quod  ad  visum  de  visibili  per- 
venit  ;  sed  si  sequalis  ibrma  perveniret  a  propinquo  et  remoto, 
iion  magis  videretur  propinqimm  quam  remotum.  Ipsc  aiitem 
Deus  quamvis  in  iniinitum  distet  ab  intellectu  angelico,  tamen 
tota  essentia  sua  intellectui  conjungitur;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  duplex  est  judicium. 
I  nuin  quo  judicamus  qualiter  res  esse  debeat ;  et  hocjuclicium 
non  est  nisi  superioris  de  inferiori.  Aliud  est  quo  judicatur 
qualiter  res  sit;  et  hoc  judicium  potest  esse  et  de  superiori  et 
deaequali;  non  enim  minus  possum  judicare  de  rege  an  stet 
vel  sedeat,  quam  de  rustico;  et  tale  judicium  est  in  cognitione. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  judicium  non  est  actio 
{juaa  egrediatur  ab  agente  in  rem  exteriorem  quae  per  eam 
transmutetur,  sed  est  operatio  qusedam  in  ipso  operante  con- 
sistens  ut  perfectio  ipsius ;  et  ideo  non  oportet  quod  illud  de 
•quo  judicat  intellectus  vel  sensus,  sit  ut  passum,  quamvis  per 
modum  passi  significetur ;  immo  magis  sensibile  et  intelligi- 
bile,  de  quo  est  judicium,  se  habet  ad  intellectum  et  sensum  ut 
agens,  inquantum  sentire  vel  intelligere  pati  quoddam  est. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quocl  intellectus  creatus 
nunquam  pertingit  ad  essentiam  divinam,  utsitejusdem  naturse 
cum  ea ;  pertingit  tamen  ad  ipsam  ut  ad  formam  intelligibilem. 

ARTICULUS    II.   —   Utrum  intellectus  Angeli  ac   hominis   beati 
cssentiam  divinam  comprehendat.  (I  part.,  qusest.  xn,  art.  7.) 

Secundo  quseritur,  utrum  intellectus  Angeli  vel  hominis 
beati  essentiam  divinam  comprehendat ;  et  videtur  quod  sic. 
Simplex  enim  si  videtur,  totum  videtur.  Sed  essentia  divina 
est  simplex.  Ergo  cum  Angelus  beatus  eam  videat,  totam 
videt,  et  sic  comprehendit. 

2.  Sed  diceretur,  quod  licet  videatur  tota,  non  tamen  tota- 
liter.  —  Sed  contra,  iotaliter  dicit  quemdam  modum.  Sed 
omnis  moclus  divinae  essentiae  est  ipsamet  essentia.  Ergo  si 
videbitur  ipsa  essentia  tota,  videbitur  totaliter. 

3.  Praeterea,  efflcacia  actionis  mensuratur  secundum  for- 
mam  quse  est  principium  agencli  ex  parte  ipsius  agentis,  sicut 
clecalore  et  calefactione  patet.  Sedforma  qua  intellectus  intel- 
ligit,  est  principium  intellectualis  visionis.  Ergo  tanta  erit 
efflcacia  intellectus  videntis  Deum,  quanta  est  perfectio  divinae 
essentiae;  ergo  comprehehdet  ipsam. 

4.  Prteterea,  sicut  per  demonstrationem  scire  est  perfe- 
ctissimus  modus  cognoscendicompiexa,  ita  scire  quod  quid  est, 
<^st  perfectissimus  modus  cognoscendi  incomplexa.  Sed  omne 


DE    VERITATE.  I  ST.    viil.    aim.    II. 

complexum  quod  scil  urperdemonstrationem,  comprehenditur. 
Ergo  omne  id  de  quo  Bcitur  qaid  est,  comprehenditur.  Sed  illi 
qui  videnl  Deum  per  essentiam,  sciunt  de  eo  quid  est,  cam  nihil 
auiud  sii  scire  quid  est  quam  scire  essentiam  rei.  B  >m- 

prehendunf  A.ngeli  divinam  essentiam. 

5.  Prseterea,  Philip.,  ui,  12,  dicitur  :  Sequor  autem, 
modo  contprehendam,  etc.  Sed  Deua  perfecte  comprehendil 
Apostolum.  Ergo  Apostolus  ad  hoc  tendebat  quod  \» 
comprehenderel  Deum. 

0.  Prseterea,  Grlossa    ordin.)   ibkJem    dicit  :    Ui  compre- 
hendam,  idest  ut  cognoscam  qtue  si/  immensitas  1>(,i.  q 
omnem   intellectum  excedit.  Sed  non  est  incomprehensibilis 
nisiTatipne  immensitatis.  Brgo  beati  perfecte  comprehendunt 
diviriam  essentiam. 

Sed  contra  <">i  quod  Ainbrosius  dicil  super  Luc.  lib.  I  : 
Eam  quee  vn  Deo  habitat,  plenifudinem  bonitatis  nemo  oon^ 
spexit,  nemo  tnente  aut  oetdis  oomprehendit. 

Prseterea,  secundum  Ajnbrosium  ln  eodem  lil»..  illud  com- 
prehenditur  cujus  flnes  circumspici  possunt.  SeddeDeo  h 
est    impossibile,  cum  sil  infinitus.    Ergo    non    pot  »1    com- 
prehenai. 

Praterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  »1«'  videndo  Deum  (epi- 
stol.  <:\i.\ii,  al.  112,  cap.  vcirca  med.  :  Dei plenitudinem  n 
sohnm   ocuiis  corporist    sed   nec    mente    aliquis   aiiqu  wt 
comprehendit. 

Respondeo  dieendum,  quod  illud  proprie  dicitur  com- 
prehendi  ab  aliquo  quod  al>  eo  includitur;  dicitur  enim  aliquis 
aliquid  comprehendere,  quando  simul  ex  omnibus  partibus 
appreheodere  potest,  quod  esf  undique  inclusum  habere.  Quod 
autem  includitur  al>  aliquo,  non  exoedit  includens,  ded  est 
niiiius  inciudente,  veJ  saltem  aequale.  Etec  autem  a<l  quanti- 
tatem  pertinent;  unde  secundum  duplicem  quantitatem  i 
<lii[)l<4x  modus  comprehensionis  ;  scilicel  gecundum  quantitatem 
dimensivam  <>t  virtualmn.  ScM-undum  climensivam  quidem,  ut 
dolium  comprehendit  vinum  :  secundum  virtualem  (1)  autem, 
ut  materia  dicitur  comprehendere  formam,  quando  niJ  materiae 
remanel  imperfectum  a  forma  2  .  Bl  per  hunc  modum  dicitur 
aiiqua  ns  cognitiva  oomprehendere  suum  cognitum,  inquantuni 
sciucet  cognitum  perfecte  substat  cognitioni  ejus;  tuncautem 
a  comprehensione  deflcit,  quando  cognitum  cognitionem  (,\ 
cedit. 

Hic  autem  excessus  diversimode  in  diverais  potentiis  oonai- 
derandus  est.  in  potentiis  enim  sensitivis  objectum  comparatur 
ad  potentiam  non  solum  secundum  quantitatem  rirtualem,  sed 
etiam  secundum  quantitatem  dimensivam;  eo  quod  sensib&a 
movent  sensum,  utpote  in  tnagnitudin  tentem,  noo  solun 

(ll     .1/.     \  lllHlflll.     - 
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ex  vi  qualitatis  propriorum  sensibilium.  sed  secundum  quanti- 
tatem  dimensivam;  ut  patet  de  sensibilibus  communibus.  Unde 
comprehensio  sensus  potest  impediri  dupliciter.  Uno  modo  ex 
excessu  sensibilis  secundum  quantitatem  virtualem ;  sicut 
iinpeditur  oculus  a  comprehensione  solis;  quia  virtus  claritatis 
solis,  quse  est  visibilis,  exceclit  proportionem  virtutis  visivae 
quse  est  in  oculo.  Alio  modo  propter  excessum  quantitatis 
dimensivae ;  sicut  impeditur  oculus  ne  comprehendat  totam 
molem  terrae;  sed  partem  ejus  videt  et  partem  non,  quod  in 
primo  impedimento  non  accidebat;  simul  enim  omnes  solis 
partes  videntur  a  nobis,  sed  non  perfecte,  sicut  visibilis  est.  Ad 
intellectum  autem  comparatur  intelligibile  per  acciclens  quidem 
etiam  secundumquantitatem  dimensivam,  inquantum  intellectus 
a  sensu  accipit ;  unde  etiam  intellect.us  noster  impeditur  a  com- 
prehensione  infiniti  secundum  quantitatem  dimensivam,  ita 
quod  aliquid  ejus  est  in  intellectu  et  aliquid  extra  intellectum; 
per  se  autem  non  comparatur  ad  intellectum  intelligibile  secun- 
dum  quantitatem  dimensivam,  cum  intellectus  sit  virtus  non 
utens  organo  corporali;  sed  per  se  comparatur  ad  ipsum, 
solum  secundum  quantitatem  virtualem ;  et  ideo  in  his  quae 
per  se  intelligTintur  sine  conjunctione  ad  sensum,  non  impe- 
ditur  comprehensio  intellectusnisipropter  excessum  quantitatis 
virtualis;  quando  scilicet  quod  intelligitur,  habet  modum  intel- 
ligendi  perfectiorem  quam  sit  modus  quo  intellectus  intelligit; 
sicut  si  aliquis  cognoscat  hanc  conclusionem,  Triangulum 
habet  tres  angulos  aequales  -duobus  rectis,  per  probabilem 
rationem,  utpote  per  auctoritatem,  vel  quia  ita  communiter 
dicitur,  non  comprehendit  ipsam  ;  non  quod  unam  partem  ejus 
ignoret  alia  scita;  sed  quia  ista  conclusio  est  scibilis  per 
demonstrationem,  ad  quam  cognoscens  nondum  pervenit;  et 
ideo  non  comprehendit  ipsam,  quia  non  statperfecte  sub  cogni- 
tione  ejus.  Gonstat  autem  quod  in  intellectu  Angeli,  praecipue 
quantum  ad  visionem  divinam,  non  habet  locum  quantitas 
dimensiva;  et  ideo  consideranda  est  ibi  aequalitas  vel  excessus 
secundum  quantitatem  virtualem  tantum.  Virtus  autem  divinae 
essentiae,  qua  est  intelligibilis,  excedit  intellectum  angelicum, 
et  omnem  intellectum  creatum,  secundum  hoc  quod  est  cogno- 
scitivus;  veritas  enim  clivinae  essentiae,  qua  cognoscibilis  est, 
excedit  lumen  cujuslibet  intellectus  creati,  quo  cognoscitivus 
est.  Et  ideo  impossibile  est  quocl  aliquis  intellectus  creatus 
divinam  essentiam  comprehendat;  non  quia  partem  aliquam 
ejus  ignoret ;  sed  quia  ad  perfectum  modum  cognitionis  ipsius 
pertingere  non  potest. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  divina  essentia  ab  Angelo 
tota  videtur,  quia  nihil  ejus  est  non  visum  ab  eo;  ut  scilicet  ly 
tota  exponaturprivative,  non  per  positionem  partium  :  non  ta- 
menperfectevidet ;  uncle  non  sequitur  quod  eam  comprehendat. 
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Ad  sbci  \i»i  m  dicendum,  quod  in  visione  qualibel  triples 
modus  considerari  potest.  Pnmus  modus  esl  ipsiua  vjdentis 
absolute,  qui  es1  tnensura  capacitatis  ejus;  et  sic  intellectus 
Angeli  totaliter  videl  Deum ;  hoc  esf  dictu,  totam  vim  intellectus 
sui  adhibet  ad  videndum  Deum.  Alius  modu  rei  in 

se ;  el  hic  modus  nihil  esl  aliud  qiiam  qualitas  rei.  Cum  autem  in 
Deo  nonaliud  si1  qualitas  quam  substantia,  modus  ejua  esl  ip 
essentia ;  et  sic  totaliter  videnl  Deum,  quia  vident  totum  moaum 
Dei  eodem  mpdo  quo  totam  essentiam.  Tertius  e  isius 
visionis,  quse  <ist  meaium  inter  videntem  el  rem  visam  :  et  dicit 
modum  videntis  per  comparationem  ad  rem  visam;  ul  tunc 
dicatur  aliquis  alterum  viaere  totaliter,  quando  scilicet  visio 
habet' moaum  totalem;  el  hoc  est  quando  ita  esl  perfectus 
modus  visionis  ipsius  videntis,  sicul  est  modus  visibilitatis 
ipsius  rei.  Et  hoc  modo  non  totaliter  videtur  divina  essentia,  ul 
rx  dictis,  in  corp.  art.,  patet;  sicul  Mliquis  (|ui  scit  aliquam 
propositionem  esse  demonstrabilem,  cujus  demonstrationem 
ignorat,  scil  <]ui<l<Mn  totum  modum  cognitionis  <i.jus.  sed  nea 
eam  secundum  totum  tnodura  quo  cognoscibilis  est, 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  ])ro<'<'<lit  quando 
forma,  quse  esl  principium  ;icti<>nis  agentis,  conjungitur  secun- 
(him  totiiin  modum  suum;  <|u<><1  necesse  es1  in  omnibus  formis 
non  subsistentibus,  quarum  esse  estinesse.Seddivina  <'<s<Mitin, 
quamvis  quodammodo  sit  ut  forma  intellectus;  quia  tamen  non 
capitur  ;il>   intellectu  nisi  secundum    modum  intellectus  ca- 

])icnlis.  el  <]ui;i  ;icti<>  non  osf  hmtuin  formSB,  Bed  <'ti;iin  ;i-<Mitis; 

i<l<Mi  in)ii  potesl  esse  it;i  perfecta  ;icti<>  sicul  esl  perfecta  forma 
qu.T  ost  principium  actionis,  cum  sit  defectus  <i\  parte  agentis, 

Ai>  oiauhm  dicendum,  <|u<><1  res  comprehenditur  cujus  de- 
(initio  cognoscitur,  si  tamen  ipsa  <l<'tinitio  comprehendatur.  Sed 
sicul  ]><>ssiliiio  <>st  cognoscere  rem  sine  comprebensione,  it;i  et 
deflnitionem  i])sius;  etsic  resipsa  remanel  non  comprehensa. 
Angelus  autem,  quamvis  videat  nli<|u<>  ino<l<>  <]ui<l  est  d.miv.  qod 
tamen  h<>c  comprehendit. 

\i>  quintum  dicendum,  <|U<><1  visio  Dei  ]><m'  essentiam  potest 
dici  comprebensio  in  comparatione  ad  visionem  vice,  quae  ad 
essentiam  aonpertingit:  non  tamen  est  comprebensio  simpli- 
citer,  ratione  jam  dicta ;  el  i<l<'<>  cum  dicitur  :  Comprehendam^ 
sicut  cornprehensus  si',,i  a  ChristoJesu,  \\  *;<■/>/  notal  compa- 
rationem  similitudinis,  non  eequalitatis. 

Ad  sextum  dicendum,  <]u<xl  ipsa  immensitaa  Dei  videbitur, 
!  non  videbitur  immense:  videbitur enim  totus  mod  s,  sed 
ik>u  totaliter,  ut  dictum  <>st. 
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AJiTICJJLUS  III.  —  Utrum  Angelus  ex  propriis  naturalibus 
ad  videndum  Deumper  essentiam  pertingere  potuerit. 

Tertk)  quaeriter,  utrnm  Angelus  expropriis  naturalibus  po- 
tuerit  pertingere  ad  videndum  Deum  per  essentiam:  et  videtur 
quod  sic.  (Juia,  secundum  Augustinum  super  Genesim  ad  litte- 
ramflib.  II,  cap.  viii),  Angeli  in  principio  sme  conditionis,  in 
quo  statu  fucrunt  in  naturalibus  tantum,  ut  multi  dicunt,  vide- 
runt  creaturas  fiendas  in  Verbo.  Sed  hoc  esse  .non  potuisset, 
nisi  Verbum  vidissent.  Ergo  per  naturalia  pura  intellectus  An- 
geli  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Prseterea,  quod  potest  minus  intelligere,  potest  et  majus 
intelligere.  Scd  essentia  divina  est  maxime  intelligibilis,  cum 
sit  maxime  a  materia  immunis  :  ex  quo  contingit  aliquid  essein- 
telligibile  actu.  Gum  igitur  intellectus  Angeli  naturali  cognitione 
possit  alia  intelligibilia  intelligere,  multo  fortius  poterit  intelli- 
gere  ex  naturalibus  puris  divinam  essentiam. 

3.  Sed  diceretur,  quodlicet  divina  essentia  sit  in  se  niaxime 
intelligibilis,  nontamen  est  maxime  intelligibilis  intellectu  ange- 
lico.  —  Sed  contra,  illudquod  est  magis  visibile  in  se,  non  esse 
magis  visibile  nobis,  causa  estdefectus  nostri  visus.  Sed  in  in- 
tellectu  angelico  non  est  aliquis  defectus ;  cum  Angelus  sit  spe- 
culum  purum  et  incontaminatum,  ut  Dionysius  dicit  in  iv  cap. 
de  divin.  Nomin.  Ergo  illud  quod  est  maxime  intelligibile  in  se, 
est  magis  intelligibile  Angelo. 

4.  Prasterea,  Gommentator  dicit  in  III  cle  Anima,  quod  in 
intellectu  qui  est  penitus  amateria  separatus,  sequitur  hoc  ar- 
gumentum  quod  Themistius  faciebat :  Hoc  est  magis  intelligibile ; 
ergo  magis  intelligitur.  Sed  intellectus  Angeli  est  hujusmodi. 
Ergo  in  eo  praadictum  argumentum  sequitur. 

5.  Praaterea,  excellens  visibile  propter  hoc  est  visibile  mi- 
nus  visui  nostro,  quia  corrumpit  visum  nostrum.  Sed  excellens 
intelligibile  non  corrumpitintellectum,  sed  confortat.  Ergo  illud 
quod  est  magis  in  se  intelligibile,  magis  ab  intellectu  intelli- 
gitur. 

6.  Praaterea,  videre  Deum  per  essentiam  est  actus  intelle- 
ctus.  Sed  gratia  est  in  afFectu.  Ergo  gratia  non  requiritur  ad  vi- 
dendum  Deum  per  essentiam  ;  et  ita  secundum  naturalia  tantum 
ad  hanc  visionem  pervenire  potuerunt. 

7.  Prseterea,  secundum  Augustinum  (IX  deTrinit.,  cap.in), 
fides,  quiapraesens  estper  essentiamin  anima,  videtur  in  anima 
per  sui  essentiam.  Sed  Deus  per  sui  essentiam  prsesentialiter 
est  in  anima  ;  et  similiter  in  Angelo,  et  in  qualibet  creatura. 
Ergo  Angelus  Deum  per  essentiam  in  puris  naturalibus  videre 
potuit. 

8.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (X  Gonfess.),  tripliciter 
est  aliquid  pra?sens  in  anima  :  per  speciem,  per  notionem,  et 
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per  praesentiam  essentise  suae.  Si  ergo  ista  dii 

niens,  oportel  eain  esse  per  opposita  ;  (,t  ita,  cudq  Deui  sit  prae- 

sens  iatellectui  angelico  per  essentiam,  doo  eril  eipraesensper 

sirnilitiidiiKMii  ;  <:l   it;i   noii  potesl  DetlS   ab  AngelO  per  similitu- 

diaem  videri.  Si  eigo  ex  naturalibus  puris  ;  eum  cogno- 

scere  aliquomodo,  videtur  quod  c  eum  per  naturalia 

entialitpr. 

(.).  Praeterea,  si  videtur  aliquid  in  speculo  materiali,  o 
quod  ipsuitt  speculum  videatur.  Sed  A.ngeli  in  statu  sua  condi- 
tionis  viderunl  res  in  Verbo  quasi  in  quodam  speculo.  v  i- 

derunl  Verbum. 

10.  Sed  diceretur,  quod  AngeU  aou  fuerunl  creati  in  puris 
naturalibus,  sed  cum  gra  ratum  feciente,  vel  cum  Lrr;iti;» 
■jTiitis  data.  —  Sed  contra,  sicut  lumen  oaturae  deflcil  a  lumi 
gloriae,  ita  etiaim  a  Lumine  graiise  gratis  datae  vel  gratum  faeien- 
tis.  Si  ergo  existentes  in  gratia  gratis  data  vel  gratum  faciente 
potuerunl  videre  Deum per  essentiam,  pari  rauone  etinstatu 
naturalimn  existentes. 

1 1 .  Praeterea,  res  u<>n  videntur  nisi  ul»i  sunt.  Sed  ante  con- 
ditionem  rerum  res  uon  eranl  nisi  in  Verbo,  ESrgo  cum  A.ngeti 
res  ftendas  cognoverint,  iu  Verb  i  eas  cognoverunl ;  et  ita  vid 
runl  Verbum. 

I?.  Prssterea,  natura  Qondeficil  in  □  Sed  attin- 

gere  flnem,  maxime  <i>t  de  necessariis  naturee.  Ergo  undcuique 
naturae  provisum  esl  ul  possil  pertingere  ad  finesm  suum,  Sed 
flnis  propter  quem  I  esl  rationalis  creaiura,  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  rationalis  creatura  <i\  naturalibus  puris 
potesl  ;i<l  banc  visionem  pervenire. 

l:;.  Praeterea,  superiores  potentise  sunt  perfectiones  infer 
ribus.  Sed  inferiores  potentiae  per  suam  naturam  possunl  in  sua 
objecta  ;  sicul  sensus  in  sensibilia,  el  imaginatio  iu  imaginabilia. 
(jiiii  ergo  objectum  intelligentiae  sil  Deus,  ut  dicitur  in  Lib.  de 
Spiritu  <it  Auiiii;i  (cap,  ui),  videtur  quod  per  oaturalia  possit 
Dheus  videri  al>  inteUigentia  angelica. 

l  i .  Sed  diceretur,  quod  uon  estsimile:  quia  objecta  aliarum 
potentiarum  non  excedunt  Buaspotenuas;  sedDeusexoedit  om- 
nem  intelligentiam  creatam.  —  Sed  contra,  quantumcumque 
perficiatur  iutelligentia  creata  lumine  gloriae,  --< -n i p<^r  Deue  in 
intinituin  ipsam  excedit.  Si  ergo  iste  excessus  impedil  visionem 
Dei  per  essentiam,  nunquam  inteUectus  creatus  poteritp 
nire  in  statu  gloriae  ad  videndum  Deumper  essentiam;  quodesl 
absurdum. 

15,  Prseterea,  io  lib.  <l<i  Spiritu  el  Aiuma  cap.  \t.  in  prineip. 
dicitur,  quod  anima         similitudo  totius  sapientise,  el  eadem 
ratione  Angelus.  Sed  rea  naturaliter  cognoscuntur 
mOitudinem.  Ergo  naturaliter  Angelus  cognoscil  ea  de  quflyus 

(1)    1 1,  per  qu<  i 
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est  sapientia.  Sedsapientia  est  de  divinis,  ut  Augustinus  dicit 
(XIII  de  Trin.,  cap.  xm  ante  med.).  Ergo  Angelus  naturaliter 
pervenit  ad  videndum  Deum  per  esscntiam. 

16.  Prseterea,  ad  lioc  quod  intellectus  creatus  videat  Deum 
per  essentiam,  non  requiritur  nisi  quod  intellectus  Deo  confor- 
metur.  Sed  intellectus  Angeli  per  naturam  suam  est  deiformis. 
Ergo  cx  naturalibus  propriis  potest  videre  Deum  per  essen- 

tiani. 

17.  Prseterea,  omnis  cognitio  Dei  vel  est  sicut  in  speculo, 
vel  est  per  essentiam,  ut  patet  per  hoc  quod  habetur  I  Cor., 
xiii,  12:  Videmus  nunc  per  speculum  in  cenigmate,  tunc  au- 
tem  facie  ad  faciem.  Sed  Angeli  in  naturalibus  suis  existentes 
non  cognoverunt  Deum  sicut  in  speculo  ;  quia,  ut  ait  Augusti- 
nus  (II  super  Genes.,  cap.  vm  a  med.),  ex  quo  creati  sunt. 
ceterna  Verbi  Deivisione  perfruuntur,  non  invisibiliaDei  per 
ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspicientes ;  quod  est  in  speculo 
videre.  Ergo  Angeli  naturaliter  vident  Deum  per  essentiam. 

18.  Prgeterea,  illud  immediate  videtur  de  quo  cogitamusnon 
cogitando  de  aliquo  altero.  Sed  Angelus  naturali  (1)  cognitione 
potest  cogitare  de  Deo  sine  hoc  quocl  cogitet  de  aliqua  creatura. 
Ergo  potest  videre  Deum  immediate ;  quod  est  per  essentiam 
videre. 

19.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (IX  de  Trinit.,  cap.  m;  et 
XIII,  cap.  i)  quocl  ea  quae  sunt  essentialiter  in  anima,  cogno- 
scuntur ab  ea  per  essentiam.  Sed divina  essentia  sic  est  in  anima. 
Ergo  iclem  quocl  prius. 

20.  Prseterea,  illucl  quod  non  videtur  per  essentiam,  videtur 
per  speciem,  si  videtur.  Sed  divina  essentia  non  potest  videri 
per  speciem,  quiaspecies  est  simplicior  eo  cujus  est.  Cum  ergo 
naturaliter  cognoscatur  ab  Angelo,  per  essentiam  cognoscitur 
ab  eo. 

Sed  contra,  videre  Deum  per  essentiam,  est  vita  seterna,  ut 
patet  Joan.,  xvn,  3  :  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te 
solum  Deumverum,  et  quemmisisti  Jesum  Christum.  Sed  ad 
vitam  seternam  non  potest  perveniri  per  pura  naturalia;  Ro- 
man.,  yi,  23  :  Gratia  Deivita  ceterna.  Ergo  nec  ad  visionem 
Dei  per  essentiam. 

Prseterea,  Augustinus  (alius  Auctor.  lib.  de  Spir.  et  Anim., 
cap.xn)  dicit  quod(2)  anima  quamvis  sitnatacognoscereDeum, 
non  tamen  ad  actum  coghitionis  perducitur,  nisi  perfundatur 
divino  lumine ;  et  sic  ex  naturalibus  non  potest  aliquis  videre 
Deum  per  essentiam. 

(1)  Al.  naturaliter.  —  (2)  Ita  Auctoris  textus  tom.  VIII  Oper.  Augustini  in  Ap- 
pendice  :  Etsi  spiriUis  rationalis  ex  dono  Creatoris  habilis  est  ad  cognoscendum 
verum  et  diligendum  bonum  :  tamen  nisi  inferioris  lucis  radio  fuerit  perfusus, 
ct  calore  succensus,  nunquam  consequitur  sapientice  cognitionem,  vel  caritatis 
affectum.  Intellectus  et  intelligentia  juvantur  superius ,  quia  Deus  ignis  et 
lux  est. 
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Preeterea,  naiura  aon  transcendil  limites  suog.  Sed  •  •■ 
divina  excedit  omnem  naturam  creatam.  Ergo  naturali  cogni- 
tione  divina  <iss<Miti;i  videri  oon  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  adhocquod  Deus  per  essen- 
tiam  videatur,  oportel  quod  essentia  divma  uniatur  intellectni 
quodammodo  ut  forma  intelhgibilis.  Perfectibile  autem  oon  uni- 
tur  formae  nisi  postquam  es!  in  ipso  dispositio,  quae  facit  per- 
fectibile  receptivum  taiis  formse  ;  qtria  proprius  actus  fll  in  pro- 
pria  potentia ;  Bicut  corpus  non  unitur  animae  u1  formse,  oisi 
postquam  fueril  organizatum  el  dispositum;  unde  oportel  etiam 
in  intellectu  esse  aliquam  dispositionem  per  quam  efficitur  per- 
fectibile  taii  forma  quae  <ist  essentia  divina,  quod  es1  aliquod 
intelligibile  lumen.  Quod  quidem  lumen  si  fueril  uatura  I  , 
naturalibus  puris  intellectus  videre  Deum  per  essentiam  poterit. 
Sed  quod  sil  naturale  es1  impossibile.  Semper  enim  dispositio 
ultimaad  formam  etforma  Bunl  unius  ordims,  iti  boc  quod  si 
ununi  esl  naturale,  el  retiquum.  Essentia  autem  divina  non  esl 
uaturalis  forma intelligibihs  inteliectus  creati;  quod  sic  patet. 
Actus  enim  e1  potentia  semper  sunt  unius  generis;  1 1 1 1  •  I  *  *  po- 
tentia  in  genere  quantitatis  non  respicil  actum  qui  <ist  in  genere 
qualitatis :  unde  forma  Daturalis  intellectus  creati  non  potesl 
esso  nisi  sit  illius  generis  in  quo  <ist  potentia  creati  intellectus : 
unde  forma  sensibilis,  quae  esl  alterius  generis,  non  potesl  es 
forma  ipsius;  sed  forma  unmaterialis  tantum,quseestgenerissui. 
Sicut  autem  forma  sensibilis  est  infra  genus  intellectivae  poten- 
tiae  creatse,  ita  essentia  divinaesl  supra  ipsum;  unde  essentia  di- 
vina  non  <ist  forma  ad  quam  se  extendit  naturalis  facultas  intel- 
lectus  creati.  Kt  ideo  lumen  iliud  intelligibile,  perquod  intellectus 
creatus  tit  in  ultima  dispositione  ul  conjungaturessentiae  divinae 
ut  formae  inteUigibili,  non  es1  naturale,  Bed  supra  naturam ;  e1 
hoc  esl  lumen gioriae,  <l<i  quo  in  Psal.  xxxv,  10,  dicit:  Inht- 
mine  tuo  videbimus  lumen.  Naturalis  igitur  facultas  cujuslibel 
intellectus  determinatur  ad  aliquam  formam  creatam  intelligi- 
bilem:  aliter  tamen  in  homine  <it  in  Angelo ;  quia  in  homine  ad 
formam  intelligibilem  a  sensu  abstractam  ,  cum  omnis  ejus 
cognitio  a  sensu  oriatur;  in  Angelo  autem  ad  formam  inteltigi- 
bilem  non  a  sensu  abstractam  vel  acceptam,  Bed  prsecipue  ad 
formam  quae  es1  essentia  sua.  El  ideo  cognitio  Dei,  ad  quam  An- 
gelus  naturaliter  pervenire  potest,  es!  utcognoscal  ipsum  j>«m 
substantiam  Angeli  videntis;  <it  ideo  dicitur  inlib.  <l«i  Cau 
(prop.  vin),  quod  intelligentia  intelligil  quod  esl  Bupra  se  per 

inoiluin  snl)stanti;r  SU86,  <|uia  in<|uantinn  creata  <v^t  B  Deo,   Bllb- 

stantia  sua  es1  similitudo  quaedam  substantise  vel  essentiee  di- 
vin.r.  Sed  cognitio  Dei  a<l  quam  naturaliter  homo  pervenire  p 
t<\st,  est  ut  cognoscat  ipsum  per  formam  intelligibilem,  quse  lu- 
mine  intellectus  agentis  es!  a  sensibilibus  abstracta  ;  el  id 

(1)   Fovtr  ii;Uural<\ 
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...,  1,  20,  super  illud,  hirisibLUaDci  per  ca  quce  facta  sunt, 
intellecia  cottspiciuntur,  dicit  Glossa(ord.),  quodhomo  juvatur 
;i,l  cognoscendum  Deum  per  crealuras  sensibiles  per  lumen  na- 
turalis  rationis.  Cognitk)  autem  Dei  quae  est  per  ibrmam  crea- 
tam,  non  esl  visk)  ejus  per  essentiam :  et  ideo  noquc  homo  ne- 
que  Angelus  potest  pervenire  adDeumper  essentiam  videndum 
ei  naturalibus  puris. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quoddicit  Augustinus, 
quod  Angeli  viderunt  res  in  Verbo,  potest  intelligi  non  a  prin- 
cipio  conditionis,  sed  extunc  ex  quo  beati  fuerunt.  Vel  dicen- 
dum,  quod  quauivis  Verbum  per  essentiam  non  viderint  in  statu 
naturalium ,  viderunt  tamen  aliquo  modo  per  similitudinem  in 
eis  existentem  ;  et  ex  tali  cognitione  potuerunt  creaturas  cogno- 
scere,  quas  tamen  postmodum  in  Verbo  multo  plenius  cognove- 
runt,  quando  Verbum  per  essentia  viderunt;  secundum  enim 
quod  cognoscitur  causa,  cognoscitur  effectus  per  ipsam. 

Ad  skcundum  dicendum,  quod  quamvis  essentia  divina  sit  in 
se  maxime  cognoscibilis,  tamen  non.est  maxime  cognoscibilis 
intellectui  creato,  quia  est  extra  genus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  angelicus  dicitur 
esse  speculum  purum  et  incontaminatum  et  sine  defectu,  quia 
non  patitur  defectum  intelligibilis  luminis,  considerata  natura 
sui  generis,  sicut  patitur  intellectus  humanus,  in  quo  intelligi- 
bile  lumen  obumbratur  intantum  ut  necesse  sit  a  phantasmati- 
bus  accipere,  et  cum  continuo  ettempore,  et  discurrendo  de 
uno  in  aliud  ;  propter  quod  Isaac  dicit,  quodratio  oritur  in  umbra 
intelligentiae  :  et  ideo  potentiaintellectivaejuspotestintelligere 
omnem  formam  inteliigibilem  creatam  quae  est  siu  generis.  Sed 
intellectus  angelicus  comparatus  ad  divinam  essentiam,  quse 
est  extra  genus  suum,  invenitur  defectivus  et  tenebrosus ;  et 
ideo  deficit  a  visione  divinae  essentiae,  quamvis  ipsa  sit  in  se 
maxime  intelligibilis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Gommentatoris  intel- 
ligitur  de  cognitione  intelligibilium  creatorum,  non  de  cogni- 
tione  essentiae  increatse.  Pro  tanto  enim  substantia  intelligibilis 
quae  in  se  est  maxime  intelligibilis,  fitnobis  minus  intelligibilis, 
quia  excedit  formam  a  sensuabstractam  qua  (1)  naturaliter  in- 
telHgimus  ;  et  similiter,  immo  multo  amplius,  essentia  divina 
excedit  formam  inteiligibilem  creatam,  qua  intellectus  Angeli 
intelligit.  Et  ideo  intellectus  Angeli  minus  intelligit  essentiam 
diyinam,  quamvis  sit  magis  inteiligibilis  ;  sicut  intellectus  noster 
minus  intelligit  essentiam  Angeli,  quamvis  sit  magis  intelligibi- 
hs  quam  res  sensibiles. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  excellentia  intelligibilis  quam- 
vis  non  corrumpat  intellectum,  sed  confortet  eumr  tamen  exce- 
dit  quandoque  repraasentationem  formae  qua  intellectus  intelli- 

(i)  Al.  quam. 


gh  .  el  ex  hac  i  Intelligibilis  ;:t  intel 

ctuin;  el  secundum  hoc  vcnim  est  quod  dicitur  iph. 

»m.  [),' quod  mtellectus  se  habei  wdmanifest  vrm 

sicut  oculus  noctuce  ad  hccem  soHs. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gratiam  aon  requiritur  len- 
<  1  ii 1 1 1  Deum  per  essenliam  quasi  Immediata  dispositio  ad  \  isio- 
nem ;  sed  quia  per  gratiam  homo  meretur  lumen  gloriaesibi 
dari,  per  quod  Deum  in  e  sentia  videat. 

An  9EPTTMUW  dicendum,  quod  flde  ir  per 

ti;un  suam,  inquantum  essentia  Bua  conjungitur  intellectui  ul 
forma  intelligibilis,  e1  non  ;ili<>  modo.  Sic  autem  noo  conjungi 
tur  essentia  divina  intellectui  creato  in   statu  \i  I  g» 

sustinens  <v!im  in 

Aj>  octavum  dicendum,  quoddivisio  illa  non  e  oppo- 

sita>  i  I  peroppositas  rationes;  e1  ideo  nihil  prohibel  ;ili- 

(jnid  esse  i)'".'  88sentiam  uno  modo  in  anima,  el  ;*,;~>  modo 
per  similitudinem  vel  imaginem  :  in  ipsa  enim  anima  es1  ima 
el  similitudo  Dei,  quamvis  in  ipsa  si1  Deus  per  essentiam. 

Ai>  v<»m\i  dicendum  sicul  ad  primum. 

\  i   ►BcniUM  dicenduui,  quod  necgratia  gratum  nec 

gratia  •_  ratis  data  sufficH  ad  ndendum  Deum  per  m,  nlsi 

sii  gratia  consummata,  quae  <i>t  lumen  glorise. 

Ad  undecimuh  dicendum,  quod  res  antequam  in  propria  na- 
tura  essent,  ndn  solum  fueninl  in  Verbo,  se  I  etiam  in  tnente  tn- 
gelica  :  et  ita  potuerunl  videri,  quamvis  Verbum  non  videretur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Bicul  dicil  Philosophns  in 
n  (i'i'li  et  Mundi  (com.  Lxn,  el  sequent.),  in  rebus  invenitur 
multiplex  gradus  perfectionis.  Primus  enim  gradus  i  rfe- 
ctissimus  est,  u1  aliquid  babeal  vel  consequatur  bonitatem  *\\:ui\ 
sine  motu  et  sine  adminiculo  alterius  ;  sicut  es1  perfectissima 
sanitas  in  eo  qui  per  se  esl  sanus  sine  duxilio  medicinae  ;  el  hic 
gradus  est  divmae  perfectionis.  Secnndus  gradus  es1  ejus  qnod 
potesl  consequi  perfectam  bonitatemcummodicoauxilioetpttr- 
vo  motu,  sicut  ejus  qui  habel  sanitatem  cum  modico  exercitk). 
Tertius  gradus  <ist  ejus  quod  acquiril  perfectam  bonitatem  cum 
multis  motibus,  sicul  ille  qui  acquiril  perfectam  sanitatem  eum 
mnliis  exercitiis.  Quartus  gr&dus  <^t  ejus  quod  nunquam  ; 
acquirere  perfectam  bonitatem,  sed  acquiril  <1<*  bonitate  aliquid 
in  multis  motibus.  Quintus  gradus  esl  ejusquod  non  potest  i 
*£iiii-«*i-«*  aliquid  de  bonitate,  nec  hab  sl  aliquem  molum  ad  hoc; 
sicut  est  gradus  illius  in  sanitate  qui  sanari  non  p  unde 

nullam  medicinam  accipit.  Cr  tur  trrationaies  nuUomo 

do  ;i<l  perfectam  bonitatem,  quae  <*>'  beatitudo,  • 
sunt ;  sed  pertingunt  ad  aliquam  bonitatem  inv  am,  quse 

es1  eorum  Rnis  naturalis,  quam  ex  \ ;.  natn  luntar. 

Se  !  creaturae  rationales  possunl  <,"ii><>.|ni  perfectam  honitatoru, 
i<l(4st  beatitudinem ;  tamen  ad  consequendum  indigenl  pkiribus 
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([iiam  naturre  inferiores  ad  consequendum  fines  suos.  Et  ideo 
quamvis  sinl  nobiliores,  non  tamen  sequitur  quod  ex  propriis 
aaturalibus  possint  attingere  ad  finem  suum,  sicut  naturae  infe- 
riores.  Qnod  vero  ad  beatitudinem  aliquam  contingat  per  se 
ipsum,  solius  Dei  est. 

1  ;t  similiter  dicendum  ad  decimumtertium  de  ordine  poten- 

tiarum. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  quamvis  per  lumen 
glorise  intellectus  creatus  nunquam  tantum  elevetur  quin  in 
inlinitum  distet  ab  eo  divina  essentia,  tamen  per  illud  lumen 
fit  (1)  ut  intellectus  uniatur  essentiae  divinae  sicut  formae  intelli- 
gibili ;  quod  aliter  fieri  non  posset  (2). 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  ad  cognoscendum 
Deum  per  similitudinem  ejus  Angelus  ex  propriis  naturalibus 
potest,  sed  haec  non  est  visio  Dei  per  essentiam. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  conformitas  naturalis 
ad  Deum  quae  est  in  intellectu  Angeli,  non  est  ut  intellectus 
Angeli  proportionetur  ad  divinam  essentiam  sicut  ad  formam 
intelligibilem ;  sed  in  hoc  quod  non  accipiat  cognitionem  sensi- 
bilium  a  sensu,  sicut  nos  accipimus  ;  et  quantum  ad  alia  in  qui- 
bus  intellectus  Angeli  convenit  cumDeo,  etdiffertab  intellectu 
humano. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  tripliciter  ali  quid  vi- 
detur.  Uno  modo  per  essentiam  suam ;  sicut  quando  essentia 
visibilisconjungitur  visui,  sicut  oculus  videt  lucem.  Alio  modo 
per  speciem  ;  scilicet  quando  similitudo  ipsius  rei  abipsa  reim- 
primitur  in  visum,  sicut  cum  video  lapidem ;  tertio  vero  per 
speculum  ;  et  hoc  est  qnando  similitudo  rei  per  quam  cogno- 
scitur,  non  fit  in  visu  immediate  ab  ipsa  re,  sed  ab  eo  in  quo 
similitudo  rei  repraesentatur  ;  sicut  in  speculo  resultant  species 
sensibilium.  Primo  moclo  igitur  videre  Deum  est  naturale  soli 
Deo,  supra  naturam  vero  hominis  et  Angeli ;  sed  secundo 
modo  videre  Deum  est  naturale  Angelo ;  tertio  autem  modo 
videre  Deum  est  naturale  ipsi  homini,  qui  venit  in  cognitio- 
nem  Dei  ex  creaturis,  utcumque  Deum  repraesentantibus. 
Unde  cum  dicitur  quod  omnis  cognitio  est  per  essentiam 
vel  in  speculo,  intelligendum  est  de  cognitione  humana ;  co- 
gnitio  autem  Angeli  quam  de  Deo  naturaliter  habet,  est  media 
inter  istas  duas. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  imago  rei  dupliciter 
potest  considerari.  Uno  modo  inquantum  est  res  quaedam ;  et 
cum  sit  res  distincta  ab  eo  cujus  est  imago,  per  modum  istum 
alius  erit  motus  virtutis  cognitivae  in  imaginem,  et  in  id  cujus 
est  imago.  Alio  modo  consideratur  prout  est  imago  ;  etsicidem 
est  motus  inimaginem,  et  in  id  cujus  est  imago  ;  et  sic  quando 
aliquid  cognoscitur  per  similitudinem  in  effectu  suo  existentem, 

(1)  Al.  tamen  illud  lumen  fit.  —  (2)  Al.  non  possit. 
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potest  motus  cognitionis  transire  ad  causam  immediate,  sine 
hoc  quod  cogitetur  de  aliqua  alia  re ;  ei  hoc  modo  intellectua 
viatoris  potesl  cogitare  de  Deo,  non  cogitando  de  aliqua  cn 
tura. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  essentiali- 
terinanima,  ut  conjunguntur  ei  formse  (4)  mtelligibiles  intelli- 
guntur  ab  anima  per  essentiam  suam  ;  sic  autem  essentia  divii 
noii  est  in  anima  viatoris ;  et  ideo  ratio  uon  sequitur. 

Ad  vioesimum  dicendum,  quodratio  illa  proceditde  spe 
abstracta  a  re,  quam  oportet  esse  simpliciorem  re  ipsa.  Talis 
autem  similitudo  oonestperquam  intellectus  creatus  cognoscit 
naturaliter  Deum,  sed  est  similitudo  impressa  abipso;et  id< 
ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  Vtrum  Angrfus  videns  Deum  per  essentiam, 

omnia  cognoscat. 

Quarto  quaeritur,  utrum  Angelus  videns  Deum  per  essen- 
tiam,  omnia  cognoscat ;  et  videtur  quod  sic.  Quia,  sicul  dicit 
[sidorus  (lib.  1  <!<*  summoBono,  cap.  xii,  ante  med.),  Angeli  in 
Verbo  Dei  omnia  vident  antequam  flant. 

2.  Praeterea,  uniuscujusque  visusvidet  illud cujus  simihtudo 
est  apud  ipsum.  Sed  essentia  divina,  quae  est  similitudo  omnium, 
intellectui  angelico  conjungitur  ul  forma  intelligibilis.  Ergo  An- 
gelus  videns  Deum  per  essentiam,  videt  omnia. 

3.  Praeterea,  si  Angelus  uon  cognoscil  omnia,  oportetquod 
hoc  accidat  ve\  <ix  defectu  intellectus  angelici,  ve\  ex  deiectu 
rerum  cognoscibilium,  vel  exdefectu  medii.  Sed  uon  <ix  defectu 
intellectus  angelici,  cum  Angelus  sil  speculum  purum  et  imma- 
culatum,  vel  incontaminatum,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  i  <l<i  divin. 
Nom.) ;  nec  etiam  ex  defecjtu  intelligibilium,  quia  omnia  sunt  in 
divina  essentia  cognoscibilia ;  nec  etiam  exaefectu  medii  quo 
cognoscunt,  quia  divina  essentia  perfecte  omnia  reprsesentat. 
Ergo  Angelus  videns  Deum  omnia  videt. 

4.  Praeterea,  intellectus  Angeli  est  perfectior  quam  intelle- 
ctus  animee  humanse.  Sed  anima  humana  habet  potentiam  ad  om- 
nia  cognoscendum  ;  ipsa  enim  est  quodammodoomnia,  ut  in  III 
de  Anima  (comm.  xrv  et  xxxvu  dicitur,  secundumquod  oata 
es1  omnia  cognoscere.  ESrgo  <'t  mtellectus  angelicus  potest  om- 
ni;i  eognoscere.  Sed  nihil  <i>t  efflcacius  ad  educendum  i  1 1 1 « *i  l  *  *  - 
ctum  angelicum  in  actum  cognitionis  quam  divina  essentia.  E\ 
Angelus  videns  essentiam  divinam,  omnia  cognoscit, 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Qregorius   XVI  MoraL,  cap.  \n  . 
amor  m  patria  cognitioni  aequatur  :  quia  quisque  ii>i  tantum 
liget,  quantum  cognoscet.  Sed  amans  Deum  amabit  iu  ipso 

nia  cLihgibilia.  Brgo  videns  ipsum  videbit  omnia  intelligibiU  • 

(1)  Al.  ut  fonn 
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(i  Praeterea,  si  Angelus  videns  Deum  non  videt  omnia,  lioc 
non  est  oisi  quiaomaia  int*  lligibilia  sunt  infmita.  Sed  ipse  non 
impeditur  ab  Lntelligendo  propter  intelligibilis  infinitatem;  quia 
essenlia  divina  distat  ab  eo  sicut  infinitum  a  finito.  Ergo  vide- 
tur  (juod  Angehis  videns  Deum,  omnia  videre  possit. 

7.  Prseterea,  cognitio  comprehensoris  excedit  cognitionem 
viatoris,  quantumciimque  clevetur.  Sed  viatori  alicui  possunt 
omnia  revelari  :  quod  quidem  de  pra3sentibus  patet,  quiabeato 
Benedicto  totus  mundus  simul  ostensus  est,  ut  dicitur  in  II  Dia- 
lo^.  Gregorii  (cap.  xxxv,  circa  med.) ;  de  futuris  etiam  patere 
potest,  quia  Deus  alicui  Prophetse  aliqua  futura  revelat,  et  ea- 
dem  ratione  potest  sibi  omnia  revelare  ;  et  similis  ratio  est  de 
prseteritis.  Ergo  multo  fortius  Angelus  videns  Deum  visione  pa- 
trise  omnia  cognoscit. 

8.  Praeterea,  in  IV  Dial.  (cap.  xxxm,  in  fin.)  Gregorius  dicit : 
Quid  estquodnon  videant  qui  videntem  omnia  vident?  Sed 
Angeli  vident  per  essentiam  Deum  scientem  omnia.  Ergo  An- 
gefi  cognoscunt  omnia. 

9.  Prseterea,  puritas  Angeli  in  cognoscendo  non  est  minor 
quam  puritas  animse.  Sed  dicit  Gregorius  inll  Dial.  (cap.  xxxv, 
a  med.)  :  Animce  videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  crea- 
tura.  Ergo  et  Angelo  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Prseterea,  lux  spiritualis  vehementius  ingerit  se  menti 
quam  lux  corporalis  oculo.  Sed  si  lux  corporalis  esset  sufficiens 
ratio  omnium  colorum  ;  ingerens  se  oculo,  omnes  colores  ma- 
nifestaret.  Ergo,  cum  ipse  Deus,  qui  est  lux  spiritualis,  et  re- 
rum  omnium  perfecta  ratio,  menti  Angeli  videntis  eum  se  inge- 
rat ;  Angelus  eo  cognito  omnia  cognoscet. 

11.  Prseterea,  cognitio  est  quasi  quidam  contactus  cogno- 
scentis  et  cognoscibilis.  Sed  si  simplex  tangitur,  tangitur  quid- 
quid  in  ipso  est.  Sed  Deus  est  simplex.  Ergo  si  cognoscitur, 
cognoscuntur  omniurn  rerum  rationes  quae  sunt  in  ipso. 

12.  Praeterea,  nullius  creaturaa  cognitio  est  de  substantia 
beatitudinis.  Ergo  ad  cognitionem  beatitudinis  sequaliter  se  ha- 
bere  videntur.  Aut  ergo  beatus  omnes  creaturas  cognoscit,  aut 
iiullam.  Sed  non  nullam.  Ergo  omnes. 

13.  Prasterea,  omnis  potentia  non  reducta  ad  actum  est  im- 
perfecta.  Sed  intellectus  Angeli  est  in  potentia  ad  omnia  co- 
gnoscenda ;  alias  esset  inferior  intellectu  humano,  in  quo  est  om- 
nia  fieri.  Si  ergo  in  statu  beatitudinis  non  omnia  cognosceret, 
remaneret  cognitio  ejus  imperfecta;  quod  videtur  repugnare 
beatitudinis  perfectioni,  quae  omnem  imperfectionem  tollit. 

14.  Prseterea,  si  Angelus  beatus  non  cognosceret  omnia; 
cumsit  in  potentia  ad  omnia  cognoscenda,  posset  postmodum 
aliquid  cognoscere  quod  prius  non  cognoverat.  Sed  hoc  estim- 
possibile  ;  quia,  sicutdicitAugustinus  inXVdeTrinit.(cap.  xvi, 
a  r'iod.),inAngelisbeatisnon  sunt  cogitationes  volubiles;  quod 
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set,  8i  aikpiid  scrrenl  quod  prras  Qescivi*  50  \  1 » '_  *  ■  1 1 
beati  videntes  Deum  omnia  vident. 

15.  P             .   visio  beatitudinis  aeternita  tnsuratur, 
unde  et  vita  aeterna  dicitur.  Sed  in  seternitate  non  est  priua 
posterkrs.  Ergo  nec  in  visione  beatitudinis;  1  non  | 
<>ss<i  quod  aliquid  prius  scitum  oon  fuerit;  •  idem  < j  1 1  < > •  I 
prius. 

16.  Praeterea,  Joan.,  \.  9,  dicitur  :  Tngredietur  ei  Me~ 
i",\  et  pascua  mveniet ;  quod  in  lib.  de  Spiritu  et  A.nima  cap. 
vii  ;i  med.  sic  exponitur  :  Tngredietur  ad  contempla  />>'- 
vinitatem  Salvatoris^  et  egrvdietur  ad  contemplandam 
intuendam  humanUatem  ipsius\  et  utrobique  gloriosam  refe- 
etionem  invemet.  Sed  visus  exterior  ita  perfe  in  hu- 
manitate  Salvatoris,  quod  nihil  existens  in  (■■■•v>i>rr  ejus  eril  ei 
occultum.  Brgo  et  oculua  mentis  tta  pascetur  in  Divinitate  ip- 
sius,  quod  in  ea  existens  nihil  ignorabitur  ab  eo;  ei  si          no- 

t  omnia. 

17.  Prseterea,  m  dicitur  III  <l<i  Anima  com.  vti),  intellectus 
intelligens  maximum  intelligibile,  non  minus  intelligit  minus 
inteUigibUe,  sed  magis.  Sed  maxime  inteiligibilis  est  Deus.  Bi 
intellectus  videns  Deum,  omnia  videt. 

18.  Praeterea,effectus  maximecognoscitur  per  cognitionem 
causae  suae.  Sed  Deus  est  eausa  omnium.  Ergo  intellectus  vi- 
dentia  Deum  omnia  cognoscit. 

1(.).  Praeterea,  colores  in  tabula  depicti,  ad  boc  qnod  visu 

gnoscantur,non  indigent  nisi  lumineeos  iUustrante,quo  flant 

actu  visibUes.  Sed  rerum  omnium  rationes  sunt  in  <iss<mt:;i  <li- 

vina  actu  inteUigibiles,  divino  Lumine  Ulustrante.  Ergo  intel- 

lectus  videns  essentiam  divinam,  omnia  per  rationesYidet. 

1.  Sed  contra est quod  dicitur  Ephes.,ni,  10:  Ut  innotescat 
Principatibus  et  Potestatibus  m  ccelestibus  per  Ecclesiam 
muUiformis  sapientia  Dei:ub\  dicit  Grlossa  Hieronymi,  quod 
A.ngeli  mysterium  [ncarnationis  per  praedicationem  Bcclesiae 
Bunl  edocti.  Ergo  ante  praedicationem  dlud  ignoraverunt ;  et  ta- 
nicn  per  essentiam  Deum  vkLerunt.  Ergo  videntea  D  per 
essentiam  non  omnia  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  <licii  in  (in<4  eccles.  Hierar.,  quod 
multee  sacramentorum  raHones  latcnt  mpcmas  csscnti 

sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  nihil  alteri  coaequatur  in  extensione  qnae 
secundum  quantitatem  molis,  nisi  sit  ei  Bequale  Becundumetm- 
dem  quantitatem.  Ergo  et  nihil  aeqnatur  ;iit<n-i  in  extensione 
virtuaJis  quantitatis,  nisi  coaequeturei  in  virtut  lle 
«ins  Angeli  qod  coaequatur  inteUectui  divino  in  virtvto.  Br 
iion  potest  e88e  quod  inteUectus  \i          •  extendat  ad  Moaia 
qusese  extendit  mteUectus  divmus, 

k  Praeterea,  tageli,  cum  sint  fecti  ad  laudandum  Deum, 


2Q$  DE   VEUITATE.    QUjEST.    VIII,   ART.    IV. 

secundum  boc  quod  cognoscunt  ipsurn,  laudant  eum.  Sed  non 
omnes  sequaliter  eum  laudant,  ut  patet  per  Chrysostomum  su- 
per  Joan.  (homil.  xiv).  Ergo  quidam  in  eo  plura  cognoscunt 
quam  alii.  Et  tamen  Angeli  minus  cognoscentes  vident  Deum 
per  essentiam;  ergo  videns  Deum  per  essentiam  non  omnia 

videt. 

5.  Prseterea,  de  substantia  beatitudinis  est  cognitio  et  gau- 
dium.  Sed  Angeli  beati  possunt  gaudere  de  quoprius  non  gau- 
debant,  sicut  de  peccatore  converso  :  gaudium  enim  est  Ange- 
lis  Beisuperuno  peccatore poenitentiam  agente;  Lucae,  xv,  10. 
Ergo  et  possunt  cognoscere  quae  prius  noncognoscebantiergo 
videntes  divinam  essentiam,  aliqua  ignorant. 

6.  Prseterea,  nulla  creatura  potest  esse  summe  bona  vel 
summe  potens.  Ergo  nec  omnia  sciens. 

7.  Prseterea,  cognitio  divina  in  inflnitum  excedit  cognitio- 
nem  creaturae.  Ergo  non  potest  esse  ut  omnia  quae  Deus  scit, 
creatura  cognoscat. 

8.  Prseterea,  Hierem.,  xvn,  9,  dicitur  :  Pravum  est  cor  ho- 
minis,  etinscrutabile;  et  quis  cognoscet  illud?  Ego  Dominus. 
Ex  quo  videtur  quod  Angeli  videntes  Deum  per  essentiam,  non 
cognoscunt  secreta  cordium,  et  ita  non  cognoscunt  omnia. 

Respondeo  dicendum,  quodDeus  videndo  essentiam  suam, 
qusedam  cognoscit  scientia  visionis,  scilicet  prsesentia,  praete- 
rita,  et  futura ;  quaedam  autem  scientia  simplicisintelligentise; 
scilicet  quae  potest  facere,  quamvis  nec  sint  nec  fuerint  nec  fu- 
tura  sint.  Impossibile  autem  videturquodcreaturaaliqua  videns 
essentiam  divinam,  omniasciatquaeDeus  scit  scientia  simplicis 
notitise.  Constat  enim  quod  quanto  aliquis  causam  aliquamper- 
fectius  cognoscit,  ex  cognitione  causae  in  plurium  effectuum 
cognitionem  devenire  potest ;  sicut  ille  qui  perfectius  aliquod 
principium  demonstrationis  cognoscit,  plures  conclusiones  ex 
eo  deducerepotest.  Siergo  aliquis  intellectus  excognitione  ali- 
cujus  causae  omnes  effectus  ejus  cognoscat,  oportet  quod  per- 
tingat  ad  perfectum  modum  cognitionis  illius  causae,  et  sic  quod 
illam  causam  comprehendat ;  quod  est  impossibile  de  essentia 
divinarespectu  intellectus  creati,utexdictis,art.  lhujusqusest., 
patet;  unde  impossibile  est  quod  aliquis  intellectus  creatus  vi- 
dendo  divinam  essentiam  omnia  cognoscatquae  ex  ipsa  causari 
possunt.  Possibile  tamen  est  ut  aliquis  intellectus  creatus  es- 
sentiamDeividens,  omnia  cognoscat  quse  Deus  scitscientia  vi- 
sionis;  ut  de  anima  Christi  ab  omnibus  tenetur.  De  aliis  autem 
videntibus  Deum  per  essentiam,  est  duplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  omnes  Angeli  et  animae  beatorum  videndo 
essentiam  Dei,  necesse  est  ut  omnia  cognoscant ;  sicut  qui  videt 
speculum,  videt  omnia  quae  in  speculo  relucent.  Sed  hoc  dictis 
Sanctorum  repugnare  videtur,  et  praecipue  Dionysii,  qui  in  vn 
cap.  eccl.  Hierarch.  (a  med.)  expresse  dicit,  inferiores  Angelos 
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iperiores  ab  ignorantia  purgari ;  el  sic  oportet  ponei 
Buperiores  Angelos  cogno  quae  inferioresignorant,  quam- 

vis  omnes  communiter  Deum  contemplentur. 

El  ideo  dicendum,  quod  res  non  sunl  in  essentia  divina  sicul 
actu  distinctae;  sed  magis  in  eo  oninia  sunt  unum,  ut  Dionysius 
dicit  (cap.  v  de  divin.  Nomin.,  parum  ante  med.  .  per  modum 
quo  multi  effectus  uniuntur  in  una  causa.  Imagines  autemin 
speculo  resultantes  sunl  ibi  in  actu  distinctse;  etideo  modus 
quo  r<is  omnes  sunt  in  essentia  divina,  similior  esl  modoq 
sunt  effectus  in  causa,  quam  modo  quo  sunt  imagines  in  spe- 
culo.  Non  esl  autem  necessarium  quod  quicumque  c  -it 

causam,  cognoscal  omnes  effectus  qui  possunl  ex  ipsa  produci, 
nisi  comprehendat  ipsam;  quod  non  contingitalicuiintellectui 
creato,  >ctu  divinae  essentiaB.  (Jnde  in  solo  D<'<>  necee 

est  ut  ex  hoc  quod  ]  sentiam  suam  videt,  omnia  cognoscat 

quae  facere  potest.  Qnde  el  eorum  effectuum  qui  es  ipsa  pro- 
ducti  sunt,  tanto  aliquis  plures  cognoscit  videndo  essentiam 
I)c;.  quanto  plenius  eam  videl :  <it  ideo  animae  Christi,  quae  su- 
per  omnes  creaturas  perfectius  Deum  videt,  attribuitur  quod 
omnia  cognoscat,  praesentia,  praeterita,  et  futura;  aliis  autem 
non,  sed  unusquisque  per  mensuram  qua  videt  Deum,  videt 
plures  ve)  pauciores  effectus  ea  ipso. 

Ad  immmim  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  in  !i  Sen- 
tent.  (dist.  xi)  dicit,  cum  dicitur,  Angeli  in  Verbo  vident  omnia 
antequam  ftant,  hoc  non  intelligitur  de  omnibus  Angelis,  sed 
forte  de  superioribus ;  nec  illi  etiam  omnia  perfecte  vident,  sed 
forte  in  communi,  <it  quasi  implicite  tantum,  aliqua  sciunt.  Y<il 
dicendum,  quod  <l<i  una  re  cognoscibili  possunt  intelligi  plur 
rationes,  sicut  de  triangulo  plures  demonstrationes  flunt;  et 
potest  esse  quod  aliquis  sciat  triangulum  quid  est,  qui  nescit 
omnia  quae  <i<i  triangulo  sciri  possunt.  Aiiud  igitur  <ist  scire  <>m- 
nes  res,  aliud  autem  scire  omnia  intelligibilia  <i<i  rebus.  Satis 
autem  probabile  videtur  quod  omnes  videntes  Deum  per  essen- 
tiam  omnes  creaturas  cognoscant  secundum  species  suas  ad  mi- 
nus;  et  hoc  est  quod  [sidorus  dicit  (lib.  I  desummo  Bono,  cap. 
xn),  quod  sciunt  in  Verbo  omnia  antequam  fiant;  ii 
esl  intelligibilisrationis.  Nonautem  oportet  quod  A.ngelus  sciens 
aliquam  rem  scial  omnes  rationes  intelligibiles  de  ipsa;  !  si 
forte  v><,;.ti  omnes  proprietates  naturales quae  comprehensione 
esseritiae  cognoscuntur,  non  tamen  scit  eam  secundum  omn  - 
rationes  quibus  substal  ordini  divinae  providentise,  aua  una  r 
ordinatur  ad  varios  eventus;  et  de  his  rationibus  inferiores  \n- 
geli  a  superioribus  vel  supremis  illuminantur;  et  hoc  esl  qu 
dicil  Dionysius,  iu  cap.de  oivin.NominMquod  superiores  tageu' 
docen!  inferiores  rerum  scibiles  rationes. 

Ai»  sBCi  \!>i  m  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit  quando 
visus  similitudini  conjungitur  secundum  posse  totum  simili- 
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imlinis  ipsius;  iunc  enim  necesse  est  ut  visus  cognoscat  esse 
id  ad  quod  similitudo  visus  se  extendit.  Sic  auteni  intellectus 
creatus  qoii  conjungitur  divinae  essentiae  ;  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ai>  TERTiUMdicendum,  quod  hoc  quod  Angelus  videns  Deuni 
non  videat  oinnia,  contingit  ex  defectu  intellectus  ipsius,  qui 
Don  unitur  essentise  secundum  totum  posse  ejus.  Hic  autem  de- 
fectus  puritati  ejus  non  repugnat,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendurn,  quod  anima  secundum  potentiam 
naturalem  non  se  extendit  ad  plura  intelligibilia  quam  ad  ea 
quse  possunt  manifestari  per  lumen  intellectus  agentis;  quae 
formse  sunt  abstractse  a  sensibilibus ;  et  pofentia  similiter  intel- 
lectus  angelici  naturaiis  est  ad  omniailla  cognoscenda  quae  ma- 
nifestantur  lumine  suo  naturali,  quod  non  est  sufficiens  mani- 
festativum  omnium  quse  in  Dei  sapientia  latent.  Et  praeterea 
illorum  etiam  quae  anima  naturaliter  cognoscere  potest,  cogni- 
tionem  non  accipit  nisi  per  medium  sibi  proportionatum ;  unde 
uno  et  eodem  modo  apprehenso  aliquis  in  cognitionem  alicujus 
devenit  in  quam  alius  tardioris  ingenii  devenire  non  potest.  Et 
similiter  ex  essentia  Dei  visa  superior  Angelus  multa  cognoscit 
quae  inferior  cognoscere  non  potest;  in  eorum  tamen  cognitio- 
nem  reducitur  permedium  sibi  magis  proportionatum,  sicutper 
lumen  superioris  Angeli;  unde  necesse  est  quod  unus  Angelus 
alium  illuminet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  affectus  terminatur  ad  res  ip- 
sas ;  secl  intellectus  non  solum  sistit  in  rebus,  sed  res  in  multas 
intentiones  dividit ;  unde  illae  intentiones  sunt  intellectae,  non 
autem  dilectse;  sed  possunt  esse  dilectionis  principium,  sive 
ratio ;  dilectum  autem  proprie  est  res  ipsa.  Et  quia  Angeli  vi- 
dentes  Deum  per  essentiam,  omnes  cognoscunt  creaturas,  pos- 
sunt  omnes  amare.  Quia  vero  non  omnes  rationes  intelligibil.es 
in  eis  apprehendunt,  non  exomnibusrationibusquibusrespos- 
sunt  diligi,  eas  diligunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  Deus  distet  ab  intel- 
lectu  angelico  sicut  infinitum  a  finito,  non  tamen  cognoscunt 
eum  secundum  modum  suae  infinitatis,  quia  non  cognoscunt 
eum  infinite ;  et  ideo  non  oportet  quod  omnia  infinita  quae  ipse 
cognoscit,  cognoscant. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  alicui  viatori  revelare 
posset  tot,  quod  plura  de  creaturis  intelligeret  quam  intellectus 
comprehensoris ;  et  similiter  Deus  posset  cuilibet  comprehen- 
sori  inferiori  revelare  omnia  quae  superior  intelligit,  aut  etiam 
plura.  Secl  de  hoc  nunc  non  quaerimus;  sed  solum  de  hoc  quae- 
rimus,  an  ex  hoc  quod  essentiam  Dei  videt  intellectus  creatus, 
sequatur  quod  omnia  cognoscat. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  verbum  Gregorii  potest  intelligi 
de  his  quse  pertinent  ad  substantiam  beatitudinis.  Vel  potest 
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dici,  quod  Gregorius  Loquitur  quantumad  sufficientiam  medii; 
quia  ip  itia  divina  eal  sufflciens  medium  demonstratio- 

nis  rerum  omnium;  unde  per  hoc  vul1  babere  quod  non  esl  in 
ipsa,  si  ea  visa,  futura  dob  cognoscuntur;  ^«'<1  quod  omitia  non 
cognoscuntur,  esl  &i  defectu  intellectns  ea  non  comprehen- 
dentis. 

Ad  nonim  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  babetur,  quod 
ex  quo  anima  videl  divinam  essentiam,  omnis  cre  ei 

angu&ta,  idest  nulla  creatura  occultatur  ei  propl  <m 

ipsius  creaturae.  Sed  alia  ratio  oceultationis  I  ;  quia 

scilioel  non  conjungitur  ei  medium  proportionatum  sil>i,  p 
quod  illam  creaturam  cognoscere  possit. 

Ad  decimuu  dicendum,  quod  Ll£a  ratio  procederet,  si  oculus 
corporalis  Lucem  corporalem  Becundum  totum  ejus  posse  in 
snscipcrct;  quod  patel  in  proposito  non  ec 

Ad  dndecimuu  dicendum,  quod  intellectus  cognitione  sua 
tangens  Deum,  eognoscil  ipsum  totum,  sed  non  totalitei 
ideo  cognoscit  omne  id  quodactu  in  ipso  est,  Non  tamen  opor- 
tet  quod  cognoscal  habitudinem  ejusadomnea  suos  effectus; 
quod  es1  cognoscere  ipsum,  secundum  <|ii<>d<ist  ratio  omninm 
guorum  effectuum. 

Ai>  diodi-.cimi  \i  dicendum,  <juo<1   quamvis  nulla  cognitio 

aturae  <l<"  substantia  sit  beatitudinis  quasi  beatificans ;  tamen 
aliqua  creaturae  cognitio  pertinel  ;nl  beatitudinem  <|uasi  1 
saria  ;i<l  ;ili<[u<'!n  actum  beati;  sicui  ad  beatitudinem  Angeli  per- 
tinct  ut  cognoscal  omnes  qui  suo  ofQcio  committuntur;  <it  simi- 
liter  ad  Sanctorum  beatitudinem  pertinel  ui  cognoscanl  <'<>^  qui 
eorum  beneficia  implorant,  vel  etiam  alias  creaturas  l  <l<*  qui- 
lnis  kaudare  debenl  Deum.  Vel  dicendum,quodsietiam  2  nullo 

<!o  ad  beatitudinem  pertineal  creaturae  cognitio,  n<>n  tamen 
seqoitur  quod  omnis  cognitio  creaturse  aequaliter  se  habeat  ad 
visionem  beatitudinis ;  cognita  enim  causa  aliqua,  in  promptu 
"^t  ut  ;ili<|ui  effectus  cognoscantur  in  ipsa,  atiqui  magis 

lateanl ;  sicul  patel  <|n<><l  ex  principiis  demonstrationis  Btatim 
ali<]n;<'  conclusiones  ehciuntur,qu«edamvero  non  nisi  per  multa 
media ;  et ad haec  cognoscenda  n<>n  potesl  quitibetpers 
oportel  quod  ;tl>  ;ili<>  manuducatur.  Similiter  <-st  etiam  <-"L:niti<> 
rationum  intelligibilium  <!<•  effectibus  respectu  essentiaedrvii 
quia  qusedam  Bunt  latentiores,  quaedam  manifestiores;  <■!  i<l«'<> 
ex  visione  divinse  essentiae  quaedam  cognoscuntur,  qusedam 

non. 

Ad  di:cimi  \i i i.im n  \i  dicendum,  <jii<><1  ahquid  es1  in  potentia 

ad  alterum  dupticiter.  Uno  in<><l<>  in  i»<>t<'nti;i  naturah;e1 

istelleotus  creatus  ;>st  in  poientia  ;i<l  <>nnii;i  illa  cognoscenda 

<]u;i'  suo  lumine  naturali  manifestari  possunt;  et  nilnl  borum 

tagelus  beatus  ignoral ;  <'\  horum  emm  ignorantia  remanerei 

^l)  .1/.  u(  etiam  alitor  creaturas. 
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intellectus  Angeli  imperfectus.  Qusedam  vero  potentia  est  obe- 
dientige  tantum,  sicutdicitur  aliquid  esse  in  potentia  ad  illa  quae 
supra  naturam  Deus  in  eo  potest ;  et  si  talis  potentia  non  redu- 
citur  ad  actum,  non  erit  potentia  imperfecta;  et  ideo  intellectus 
Angeli  beati  non  est  imperfectus,  si  non  cognoscat  omnia  quae 
Deus  potest  ei  revelare.  Vel  dicenclum,  quocl  si  aliqua  potentia 
ad  duas  perfectiones  ordinatur,  quarum  prima  sit  propter  secun- 
dam,  non  erit  imperfecta  potentia,  si  habeat  secundam  sine 
prima;  sicut  si  habet  sanitatem  sine  adminiculismedicinae,  quae 
sanitatem  faciunt.  Omnis  enim  cognitio  creaturae  ordinatur  ad 
cognitionem  Dei ;  et  ideo  ex  quo  intellectus  creatus  cognoscit 
Deum,  etiam  dato  per  impossibile  quod  nullam  creaturam 
sciret,  non  esset  imperfectus  :  nec  etiam  intellectus  videns 
Deum,  qui  plures  creaturas  cognoscit,  ex  cognitione  creaturae 
beatificatur;  secl  ex  hoc  quod  perfectius  Deum  cognoscit :  unde 
dicit  Augustinus,  lib.  Confessionum  (I,  cap.  iv  in  princ.) :  Infe- 
lix  homo  qui  scit  omnia  illa,  scilicet  creata,  te  autem  nescit  ; 
beatus  autem  qui  te  scit,  etiam  si  illa  nesciat.  Si  autem  te  ct 
illa  novit,  non  proyter  iila  beatior ,  sed  propter  te  solum 
beatus. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  volubilitas  cogitatio- 
num  (1),  quse  a  beatis  Angelis  removetur,  dupliciter  intelligl 
potest.Uno  modo  utcogitatio  dicatur  volubilis  propter  discursum 
de  effectibus  in  causas,  vel  e  converso  ;  qui  quidem  discursus 
rationis  proprius  est,  quam  claritas  intellectus  angelici  exclu- 
dit  (2).  Alio  modo  volubilitas  potest  referri  ad  successionem 
eoruin  quse  cogitantur ;  et  sic  sciendum,  quod  quantum  ad  illam 
cognitionem  qua  Angeli  cognoscunt  res  in  Verbo,  non  potest 
esse  successio  :  quia  per  unum  diversa  cognoscit ;  sed  quan- 
tum  acl  ea  quse  cognoscunt  per  species  innatas,  vel  per  illumi- 
nationem  superiorum,  est  ibi  successio  ;  unde  Augustinus  dicit, 
VIII  super  Gen.  ad  litteram  (cap.  xx,  xxn  et  xxxm),  quod 
Deus  movet  spiritualem  creaturam  per  tempus ;  quod  est  per 
affectiones  mutari . 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  visio  beatitudinis  est 
illa  qua  videtur  Deus  per  essentiam,  et  res  in  Deo  ;  et  in  ista 
non  est  aliqua  successio ;  nec  in  ea  Angeli  proficiunt,  sicut  nec 
in  beatitudine.  Sed  in  visione  rerum  per  species  innatas,  vel 
per  illuminationes  superiorum,  proficere  possunt ;  et  quantum 
ad  hoc  visio  illa  non  mensuratur  aeternitate,  sed  tempore ;  non 
quidem  tempore  quod  est  mensura  motusprimimobilis,  de  quo 
Philosophus  loquitur  ;  sed  tempore  non  continuo,  quali  creatio 
rerum  mensuratur ;  quod  nihil  aliud  est  quam  variatio  prioris 
et  posterioris  in  creatione  rerum,  et  in  successione  angelico- 
rum  intellectuum. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  corpus  Christi  est  fini- 

(1)  Al.  cognitionum.  —  (2)  Al.  excedit. 
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tiim,  et  comprehendi  potesl    visu  corporali ;  ia   auf 

divina  aon  comprehenditur  visu  spirituali,  cum  sit  inflnil 
ideo  non  est  simile. 

Ah  dbcimumseptimum  dicendum,  quod  ratioilla  procedei 
si  intellectus  maxime  cognoscibile,  quod  est  Deus, 
cognosceret;  quod  quia  non  est,  ratio  non  sequitur. 

El  simihter  dicendum  esl  \\>  decimumoctavum  deca 
effectu,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  decimumnonum  dicendum  ,  quod  non  sunt  hoc  m< 
rationes  rerum  in  Deo  sicut  colores  m  tabula  vel  pj 
dictis,  in  corp.  art.,  patel ;  et  ideo  ratio  uon  sequitur. 

AJia  concedimus  ,  quia  verum  concludunt,  quamvis  non 
debito  modo. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  visio  rerum  m    Verbo  sit  per  aUquas 
similitudines  rerum  in  inteilectu  angeiico  existentes,    I   part., 

rjn:rst .  xn,  ;irl.  '.».  | 

Quinto  quaeritur,  utrum  visio  rerum  in  Verbo  si1  i><.t  aliquas 
similitudines  rerum  in  intellectu  angelico  existentes  ;  et  videtur 
(|iioil  sic.  Omnis  enim  cognitio  es1  per  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  cognitum.  Si  igitur  intellectus  angelicus  cognos 
aliqua  in  Verbo,  oportet  quod  cognoscat  ea  per  aliquas  simili- 
ludmes  apud  se  existentes. 

2,  Praeterea,  Bicut  sehabel  corporalis  res  ad  visum  corpo- 
ralem,  ita  spiritualis  ad  visum  spiritualem.  Sed  res  corporalis 
non  cognoscitur  a  visu  corporali  nisi  perahquam  impressionem 
rei  in  ipso  existentem.  Ergo  similiter  esl  de  visu  spirituali. 

3.  Praeterea,  gloria  uon  destruit  naturam,  sed  perncit.  Sed 
cognitio  naturalis  Angeli  esl  per  aliquas  species.  Ergo  et  c 
gnitio  glorise,  quae  <*st  visio  in  Verbo,  <ist  per  similitudines 
rerum. 

».  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  aliquam  formam.  .S<-<1 
Verbum  non  potest  <'s^'  forma  intellectus,  nisi  forma  exempla- 
ris ;  quia  nullius  rei  est  forma  intrinseca.  Brgo  oportet  quod  per 
atiquas  formas  cognoscat  intellectus  Angeli  ea  quae  in  Verbo 
cognoscit. 

5.  Praeterea,  Paulus  in  raptu  Deum  per  essentiam  yidit,  ul 
patet  II  Cor.,  \i.  in  Glossa  ordin.  etinterl.  superillud  :  o! 
minem  raptu/m  .  et  ibi  audivit   l  arcana  verba .  quce  non  r>> 
homini  /07///.11I0111111  autem  verborum  non  fuit  oblitus  postquam 
Verbum  per  essentiam  videre  desiit,  ESrgo  oportet  quod  ; 
aliquas  similitudines  in  intellectu  remanentes  illa  cognoscen 
et  eadem  ratione  Angeli,  quae  cognoscunt  in  Verbo,  oportet 
(|iio(I  per  similitudines  aliquas  cognoscant,  ut  videtur. 

ii.  Sed  dicendum  ,  quod  abeunte  Verbo  remanserunt  in 
anima  Pauli  quaedam  reliquias  illius  visionis,  scilicet  impr 

(l)   .1/.    vi.lil. 
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siones  quaadam  vcl  similitudines ,  quibus  reminisci  poterat 
quae  in  Verbo  viderat:  sicut  abeuntibus  sensibilibus  remanent 
eorum  impressiones  iu  sensu.  —  Sed  contra,  res  aliqua  magis 
imprimil  in  aliquaiu  in  sui  pwscntia  quam  in  sui  absentia.  Si 
ergo  Verbum  in  sui  abscntiarcliquitimpressionem  in  intellectu 
Pauli,  ergo  et  in  sui  praesentia. 

Sed  contra,  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus.  Si  ergo»Angelus 
videns  esscntiam  Dei,  non  videt  eam  per  aliquam  similitudi- 
ncm  ;  nec  ideas  rerum  in  eo  existentes  per  aliquam  similitudi- 
nem  videt. 

Praeterea,  rationes  rerum  resultant  in  Verbo  sicut  imagines 
in  speculo.  Sed  per  unam  similitudinem  speculi  videntur  omnia 
quae  in  speculo  relucent.  Ergo  et  per  ipsam  formam  verbi 
vident  omnia  quae  in  Verbo  cognoscuntur. 

Praeterea,  intellectus  Angeli  est  sicut  tabula  picta,  eo  quocl 
omnis  intelligentia  est  plena  formis,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis 
(prop.  x).  Sed  tabulae pictae  non  superadduntur  alise  picturae  : 
propter  hoc  enim  probatur  in  III  de  Anima  (comment.  xiv), 
quod  intellectus  possibilis  potest  omnia  recipere,  quia  est  sicut 
tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  Ergo  non  potest  esse  quod 
eorum  quse  cognoscit  Angelus  in  Verbo,  aliquas  similitudines 
habeat. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  cognitio  est  per  assimi- 
lationem  cognoscentis  ad  cognitum  :  quidquid  autem  assimila- 
tur  alicui  secundum  hoc  quod  illud  est  simile  tertio,  ipsum  est 
tertio  simile  ;  ut  si  fllius  similatur  patri  in  hoc  quod  ipse  pater 
est  similatus  avo,  et  filius  avo  similatur.  Dupliciter  igitur  ali- 
quid  alicui  similatur:  uno  modo  ex  hoc  quod  similitudinem 
ejus  immediate  ab  eo  accipit  in  se ;  alio  modo  ex  hoc  quod  assi- 
milatur  alicui  quod  est  simile  ei.  Et  similiter  etiam  dupliciter  fit 
cognitio :  cognoscimus  enimper  visum  Socratem  inquantum  visus 
noster  assimilatur  Socrati  et  inquantum  assimilatur  imagini 
Socratis  ;  et  utraque  istarum  assimilationum  sufficit  ad  cogno- 
scendum  Socratem. 

Dico  ergo,  quod  quando  aliqua  res  cognoscitur  per  similitu- 
dinem  alterius  rei,  illa  cognitio  non  fit  per  aliquam  aliam  simi- 
litudinem,  quae  sit  immediate  ipsius  rei  cognitae ;  et  si  cogno- 
scens  cognoscat  unam  et  eamdem  rem  per  similitudinem 
propriam  et  per  similitudinem  alterius  rei  ,  erunt  diversae 
cognitiones.  Quod  sic  patere  potest.  Est  enim  aliqua  cognosci- 
tiva  potentia  quse  cognoscit  tantum  recipiendo,  non  autem  ex 
receptis  aliquid  formando  ;  sicut  sensus  simpliciter  cognoscit 
illud  cujus  speciem  recipit,  et  nihil  aliucl.  Aliqua  vero  potentia 
est  quae  non  solum  cognoscit,  secundum  quod  recipit ;  sed 
etiam  ex  his  quae  recipit,  potest  aliquam  aliam  speciem  for- 
mare  ;  sicut  patet  in  imaginatione,  quae  ex  forma  auri  recepta 
et  forma  montis  format  quoddam  phantasma  aurei  montis.  Et 
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similif.T  esl  in  intellectu  ;  quia  ex  forma  .  itiae 

comprehensa  (brmal  quidditatem  speciei.  In  hujusmodi  ••: 
potentiis  quandoqneuna  r  noscitur  per  similitudinem  ali 

rius  rei,  quando  contingil  quod   praeter  similitudinem   ill. 
formatur  alia  species,  quae  esl  rei  immediate;  sicut  ex  stat 
Herculis  visa   poisum  t'unn;nv  quamdam  aliam  simflitudim 
quae  sit  ipsius  Herculis  immediate;  sed  <'f  cognitio  jam  est  ;tli;» 
ab  illa  qua  cognoscebam  Herculem  in  Btatua  sua  :  si  enim 
eadem,  tunc  oportel  hocaccidere  in  qualibet  alia  potentia ;  qc 
manifeste  falsum  apparel :  cum  enim  visus  extenor  videt  Ber- 
culem  in  statua  sh;i.  non  iii  cognitio  per  aliquam  aliam  simili- 
tudinem  statuas, 

Sic  igitur  tfico,  quod  ipsa  divina  essentia  est  similitudo 
rerum  omnium;  el  ideo  inteilectus  Angelires  cognosce  rc  pot 
<'t  per  Bimilitudines  ipsarum  rerum,  et  per  ipsam  essentiam 
divinam  ;  sed  Ula  cognitio  qua  cognoscil  res  i><m-  Bimilitudin.es 
ipsarum  rcniiii,  crit  ;ili;i  ;i  cognitione  qua  cognoscil  res  pei 
Verbum ;  quamvis  etiam  illae  similitudines  causentur  ex  con- 
junctione  intellectus  angeliciad  Verbum,  sive  per  operationem 
ipsius  intellectus  angelici,  u1  dictum  esl  d<e  imaginatione;  sive, 
<(iio<l  esl  vorins,  per  inllnxnni  Verbi. 

Ai>  ciiiMiM  ergo  dicendum,  <|ii<><l  <v\  <|u<>  essentia  divina 
rernrn  gimUitudo   quae  cognoscitur   per   Verbum,  intellectus 
angelicus  divinse  < •  s s < ' n t i ; « '  conjunctu$,  esl  rebus  illis  sufficien- 
ter  assiniilatiis  ;i<i  eas  cognoscendas. 

Ai>  sr.r.i  m>i  m  <lio<Mi<liirn,  <[n<>«l  ;i  Yorlio  potest    fjcri   iinj>; 

si<>  in    intellectum  Angeli  ;  sc<i  cognitio  quae  tit   per  illam 
impressionem,  est  alia  ;<  cognitione  quseest  per  Verbum,ut 

(lictnin  cst. 

Ai>  n;nriiM  dicendum,  <[n<><l  quamvi8  gloria  n<>n  destruat 
iKitnr;mi,  eleval  tamen  eamad  id  quod  per  se  non  poteral  ;  hoc 
cst.  ;id  hoc  quod  videat  r-cs  per  i|>s;ini  essentiam  Dei  >in<i  aliqua 
similitudine  media  in  visione  illa. 

\i)  (jiaiimm  dicendum,  quod Yerbum non esl  alicujusrei 
forma  intrinseca,  ita  <[no<l  sil  pars  essentiae  rei  ;  est  tan 
intellectui  forma  intrinseca  ut  intelligibile  per  ipsum. 

.\iiuriMr\i  dicendum, quod  PauTus  postquam  desiit  esseu- 
tiam  Dei  videre,  memor  fuit  rerum  quas  in  Verbo  cognoverat, 
l>cr  similitudines  rerum  ;i[>n<l  se  remanentes. 

Ai>  siatim  dicendum,  quod  simllitudines  iliae  (jn.-o  reman- 
serunt   [><»si  absentiam   Verbi,  imprimebantur  etiam   quando 
Verbum  [>«m-  essentiam  videbat  ;  >o<i  tamen  illa  visio  qua  vide 
l);it  per  Verbum,  non  firat  [><m-  ilkis  impressiones,  ut  ex  did 
in  corp.  arl.,  patet 
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ARTICULUS  VI.  —  Utrum  Angelus  cognoscat  se  ipsum. 
(Part.  I,  quaest.  lvi,  art.  1.) 

Scxto  quaeritur ,  utrum  Angelus  cognoscat  se  ipsum  ;  et 
videtur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Dionysius,  vi  cap.  ccelestis 
Hierarchise,  Angeli  ignorant  suas  virtutes.  Sed  si  cognoscerent 
se  per  essentiam,  cognoscerent  suas  virtutes.  Ergo- Angelus 
suam  essentiam  non  cognoscit. 

2.  Praelerea,  si  Angelus  cognoscit  se  ipsum,  hoc  non  est 
per  aliquam  similitudinem,  sed  per  essentiam  suam  ;  quia  in 
his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  et  quod  intelli- 
gitur,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xv).  Sed  per  essentiam 
suam  se  cognoscere  non  potest  :  quia  illud  quo  intelligitur,  est 
forma  intellectus ;  essentia  autem  Angeli  non  potest  esse  forma 
intellectusejus;  cum  magis  intellectus  insit  essentise  ut  pro- 
prietas  qusedam,  sive  forma.  Ergo  Angelus  nullo  modo  cogno- 
scit  se. 

3.  Praeterea,  idem  non  potestesse  agens  et  patiens,  movens 
et  motum,  nisi  hoc  modo  quod  una  pars  ejus  sit  movens  vel 
agens,  et  alia  mota  vel  passa ;  ut  patet  in  animalibus,  ut  pro- 
batur  in  VIII  Physic.  (com.  xxx).  Sed  intelligens  et  intellectum 
se  habent  ut  agens  et  patiens.  Ergo  non  potest  esse  ut  Angelus 
totum  se  intelligat. 

4.  Praeterea,  si  Angelus  intelligit  se  per  essentiam  suam, 
oportet  quod  essentia  sua  sit  actus  intellectus  ejus.  Sed  nulla 
essentia  per  se  subsistens  potest  esse  actus  alicujus,  nisi  sit 
actus  purus  :  res  enim  non  potest  esse  alicujus  forma ;  esse 
autem  actum  purum  nulli  essentiae  convenit  nisi  divinae.  Ergo 
Angelus  non  potest  se  per  essentiam  suam  cognoscere. 

5.  Praeterea,  nihil  intelligitur  nisi  secundum  quod  denuda- 
tur  a  materia  et  a  conditionibus  materialibus.  Sed  esse  in  poten- 
tia  est  quaedani  materialis  conditio,  a  qua  Angelus  dehudari 
non  potest.  Ergo  Angelus  se  ipsum  intelligere  non  potest. 

6.  Praeterea,  si  Angelus  intelligit  se  per  essentiam  suam, 
oportet  quod  essentia  sua  sit  in  intelloctu  suo.  Sedhoc  esse  non 
potest;  quinimo  intellectus  est  in  essentia  :  non  enim  potest 
esse  aliquid  in  altero  et  e  converso.  Ergo  Angelus  non  cogno- 
scit  se  per  essentiam  suam. 

7.  Praeterea,  intellectus  Angeli  habet  potentiam  admixtam. 
Nihil  autem  de  potentia  in  actum  reducitur  a  se  ipso.  Cum  ergo 
intellectus  reducatur  in  actum  cognitionis  per  ipsum  cognosci- 
bile,  impossibile  erit  quod  Angelus  cognoscat  vel  intelligat  se 
ipsum. 

8.  Praeterea,  nulla  potentia  habet  efflcaciam  agendi  nisi  ab 
essentia  in  qua  radicatur.  Ergo  intellectus  Angeli  est  efficax  ad 
intelligendum  ex  virtute  essentiae  suae.   Sed  non  potest  idem 
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i  principium  agendi  <'t  patiendi.  Cum  <t<jo  illud  quod  inlelli- 
gitur,  <it  quodammodo  ul  passum,  \.i*l* -t  11 1-  quod  Angelus  essen- 
tiam  suam  cognoscere  n<>n  possit. 

9,  Prseterea,  demonstratio  est  actus  intellectus.  Sed  non 
potest  i<I<'in  per  idem  demonstrari.  Ergo  non  potest  esse  quod 
Angelus  per  essentiam  suam  intelligatur  ;i  se. 

l<>.  Praeterea,  qua  ratione  reflectitur  in  se  intellectus  el  af- 
fectus.  s<'<i  affectus  Angeli  n<>n  reflectitur  in  Be  nisi  per  dile- 
ctionem  naturalem,  quae  esl  quidam  aaturalis  habitus.  Ki-:j<>  nec 
Angelus  se cognoscere potest nisi  ni<'<li;int<'  aliquo  habitu;  <'t 
ita  non  cognoscil  se  per  <'--<-iiti;im  suam. 

11.  Prseterea,  operatio  cadil  media  inter  agens  et  patiens. 
Sed  intellectus  <'t  mtellectum  se  habenl  nt  agens  el  j>;i t i« mi ^. 
Cum  igitur  nihil  medium  <-a<lat  inter  rem  aliquam  el  se  ipsam, 
impossibile  videtur  qn<><l  Angelus  s<>  ipsum  intelligat. 

Sed  contra,  <|n<><l  potest  virtus  inferior,  potesl  superior;  ul 
dicil  Boetius  lil>.  V  <l<'  Consolat.,  prosa  rv,  a  med.).  Sed  anima 
nostra  seipsam  cognoscit.  Ergo  multo  fortius  Angelus. 

Prseterea,  hsec  <ist  ratio  quare  intellectus  noster  se  ipsum 
intelligit,  non  autem  scnsus.  ut  dicil  Avicenna,  quia  sensus  uti- 
tur  organo  corporali,  non  autem  intellectus.  s<m1  intellectus 
Angeli  es1  magis  separatus  ab  organo  corporali  quam  etiam 
npster  intellectus.  Ergo  Angelus  etiam  cognoscil  se  ipsum. 

Praeterea,  intellectus  Angeli,  cum  sit  deiformis,  maxime 
assimilatur  intellectui  divino.  Sed  n<ms  s<»  per  essentiam  suam 
cognoscit.  Ergo  el  Angelus. 

Prseterea,  quanto  intelligibile  est  magis  proportionatum  in- 
tellectui ,  tanto  magis  potesl  ipsum  cognoscere.  Sed  nuilum 
intelligibile  esl  magis  proportionatum  intellectui  angelicoquam 
sua  essentia.  Ergo  essenuam  suam  maxime  cognoscit 

Prseterea,  in  Hbro  <l<v  Causis  (propos,  xv) dicitur,  quod omnis 
sciens  scit  essentiam  suam,  <it  redil  ad  essenuam  suam  redi- 
tione  completa.  Brgo  e1  Angelus,  cum  sil  sciens. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  <ist  actio.  Una  quee  pro- 
cedil  ab  agente  in  rem  exteriorem,  quam  transmutat;  e1  hsec 
esl  sicul  illuminare  ;  quae  etiam  proprie  actio  nominatur.  Uia 
vero  actio  est,  quse  non  procedil  in  rem  exteriorem,  Bed  stal  in 
ipso  agente  ul  perfectioipsius;  <it  haec  proprie  dicitur operatio, 
el  haec  es1  sicul  iucere.  Eiaec  autem  duae  actiones  in  hoc  conve- 
niunt  quod  utraque  non  progreditur  nisi  ab  existente  in  actu, 
Becundum  quod  est  actu;  unde  corpus  nonlucel  nisi  Becundum 
quod  babel  l « i < ■  < * r 1 1  in  actu;  <it  similiter  non  illuminat.  Actio  au- 
tem  appetitus  <it  sensus  et  intellectus  non  es1  sicul  actio  pro- 
£rediens  in  materiam  exteriorem ;  ^<i<l  Bicut  actio  consistens  in 
ipso  agente,  ut  perfectio  ejus;  et  ideo  oportet  quod  intelligens, 
secundum  quod  intelligit,  sit  actu;  non  autem  0]  I  quod  in- 
telligendo  intelligens  sit  ut  agens,  intellectum  ut  passum  ;  sed 
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mtelligens  et  intellectum,  prout  ex  eis  est  eflfectum  unum  quid, 
quod  est  intellcctus  in  actu,  sunt  unurn  principium  hujus  actus 
qui  est  intelligere.  Et  dico  ex  eis  effici  unum  quid,  inquantum 
iutellectum  conjungitur  intelligenti  sive  per  essentiain  stiam, 
siv<>  per  similitudincm  ;  unde  intelligens  non  se  habet  utagens 
vei  ut  patiens,  nisi  per  accidens;  inquantum  scilicet  ad  hoc 
quod  intelligibile  uniatur  intellectui,  requiritur  actio  vel  passio; 
actio  quidem,  secundum  quod  intellectus  agens  facit  species 
esse  intelligibiles  actu ;  passio  autem,  secundum  quod  intelle- 
ctus  possibilis  recipit  species  intelligibiles,  et  sensus  species 
sensibiles.  Sed  hoc  quod  est  intelligere,  consequitur  ad  hanc 
passionem  vel  actionem,  sicut  effectus  ad  causam.  Sicut  ergo 
corpus  lucidum  lucet  quando  est  lux  actuin  ipso;  ita  intellectus 
intelligit  omneillud  quod  est  actu  intelligibile  in  eo. 

Sciendum  est  igitur,  quod  nihil  prohibet  esse  aliquid  actu 
unum  et  in  potentia  alterum,  sicut  corpus  diaphanum  est  actu 
quidem  corpus,  sed  potentia  tantum  coloratum;  et  similiter  est 
possibile  aliquid  esse  actu  ens,  quod  in  genere  intelligibilium 
est  potentia  tantum.  Sicut  enim  est  gradus  actus  et  potentiae  in 
entibus,  quod  aliquidest  potentia  tantum,  utmateria  prima;  ali- 
quid  actu  tantum,  ut  Deus;  aliquid  actu  et  potentia,  ut  omnia 
intermedia ;  sic  est  in  genere  intelligibilium  aliquid  ut  actu  tan- 
tum,  scilicet  essentia  divina;  aliquid  utpotentia  tantum,  ut  in- 
tellectus  possibilis;  quodhoc  modo  se  habet  in  genere  intelligi- 
bilium  sicut  materia  prima  in  ordine  sensibilium,  sicut  dicit 
Commentator  in  III  de  Anima  (comm.  xix);  omnes  autem  sub- 
stantiae  angelicse  sunt  mediae,  habentes  aliquid  de  potentia  et 
actu,  non  solum  in  genere  entium,  sed  etiam  in  genere  intelli- 
gibilium.  Sicut  igitur  rnateria  prima  non  potest  agere  aliquam 
actionem  nisi  perficiatur  per  formam ;  et  tunc  actio  illa  est  quae- 
dam  emanatio  formae  ipsius  magis  quam  materiae ;  res  autem 
existentes  actu  possunt  agere  actiones,  secundum  quod  sunt 
actu ;  ita  intellectus  possibilis  noster  nihil  potest  intelligere  an- 
tequam  perficiatur  forma  intelligibili  in  actu ;  tunc  enim  intelligit 
rem  cujus  est  illa  forma ;  nec  potest  se  intelligere  nisi  per  for- 
mam  intelligibilem  actu  in  se  existentem.  Intellectus  vero  An- 
geli,  quia  habet  essentiam  quae  est  ut  actus  in  genere  intelligi- 
bilium,  sibi  praesentem,  potest  intelligere  id  quod  est  intelligibile 
apud  ipsum,  scilicet  essentiam  suam,  non  per  aliquam  similitu- 
dinem,  sed  per  se  ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  cognoscunt  virtu- 
tem  suam,  secundum  quod  in  se  consideratur,  eam  compre- 
hendendo;  non  autem  secundum  quod  deducitur  ab  exemplari 
aeterno  eam  comprehendunt;  hoc  enim  esset  ipsum  exemplar 
comprehendere. 

Ad  srgundum  dicendum,  quod  essentia  Angeli,  quamvis 
non  possit  comparari  ad  intellectum  ejus  ut  actus  ad  potentiam 
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in  essendo,  comparatur  tamen  ad  ipsum  uf  actua  ad  potentiam 
in  intelligendo. 

Ai)  tertii  m  dicendum,  quod  intellectam  e1  intelligens  non 
se  habent  utagens  e1  patiens;  sed  ambo    •  ■  habent  ut  unum 
ens,  ut  patel  ex  dictis,  w  corp,  art.;  quamvis  quantum  a<l 
modum  loquendi  videantur  u1  agens  e1  patiens  signiflcari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvi  mtia  Angeli  i 

sif  actus  purus,  non  tamen  habet  materiam  partem  sui;  sed  se- 
cundum  hoc  est  in  potentia  quod  esse  non  habel  a  3  •  ipso  :  el 
ideo  niliil  prohibel  ipsum  comparari  ad  intellectum  u1  actum  in 
intelligendo. 

Ai>  ni  imi.m  dicendum,  quod  i<l  quod  intelligitur,  non  op 
tel  denudari  a  qualibel  materia;  constal  enim  quod  formae  na- 
turales  nunquam  intelliguntur  sine  materia,  cum  materia  in 
earum  defimtione  cadel ;  sed  oportel  quod  denudetur  a  materia 
individuali,  qtiae  es1  materia  determinatis  dimensionibus  sub- 
unde  niiniis  oportel  qupd  separetur  a  potentia  tali  qualis 
''si  in  Angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nihil  prohibel  aliquid  esse  in 
aitero  et illud  in  eodiversismodis;  sicuttotum  in  partibus,  el 
e  converso  :  etsimiliter  est  in  proposito;  essentia  enim  Angeli 
est  in  intellecta  ejus  sicut  intelligibile  in  intelligente,  intellectus 
autem  in  essentia  sicut  potentia  in  substantia. 

Aj>  septimum  dicendum,  quod  inteltectus  Angeli  non  <kst  in 
potentia  respectu  essentiae  ejus,  ><i<I  respectu  ejus  semper  esl 
in  actu  :  respectu  autem  aliorum.  intelligibilium  potesl  esse  in 
potentia  :  nec  tamen  sequitur  quod  quando  inteOectus  <ist  in 
potentia,  per  aliud  agens  reducaturin  actumsemper;  sed  solum 
quando  es1  in  potentia  essentiali,  sicul  aliquis  antequam  addis- 
cal  :  qnando  autem  es1  in  potentia  accidentali,  sicut  habens  ba- 
bitum  dum  non  considerat,  potesl  p<pr  se  ipsum  exire  in  actum : 
nisi  dicatur,  quod  reducitur  in  actum  per  voluntatem,  qn;i  mo- 
vetur  ad  actu  considerandum. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod  illud  quod  intelligitur,  non  esl 
ul  passum,  sed  u1  principium  actionis,  n1  patel  ex  dictis,  in 
corp.  artic;  <it.  tdeo  ratio  non  sequitur. 

Ad  noni  m  <li<-<'n<linn,  <|no<l  ;ili<|ni«l  notesl  esse  cognitionis 
<-;ins;<  dupliciter.  Uno  modo  <*\  parte  ipsius  cognoscibilis; 
magis  notum  <isi  causa  cognoscendi  minus  notum;  <~t  hoc  modo 
medium  demonstrationis  es1  <-;m<;i  cognoscendi  vel  intelligendi. 
Aliomodoex  parte  cognoscentis ;  etsiccausa  cognitionis est 
illud  quod  facil  cognoscibile  esseactu  in cognoscente ;  <it  mc 
nihil  prohibel  ;ili<jni<l  per  se  ipsum  <"un<'^<-i.  \i>  dbcimi  m 
dicendiun,  <jh<»<1  < i < l * '« •  1 1< »  naturalis  non  esl  babitus,  sed  a<-tn^. 

Ad  1  ndecimi  m  dicendum,  quod  operatio  intelligibilis  non 
cst  media  secundum  rem  inter  intelligens  ,-t  Lntellectum ;  ^<4<i 
proceditex  utroque,  secundum  quod  sunl  unita. 
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ARTICULUS  VII.  —  Utrum  unus  Anrjelus  intelligat  alium. 
(I  part.,  qugest.  lvi,  art.  2.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  uuus  Angelus  intelligat  aliuui ;  et 
ridetur  quod  uon.  Quia,  ut  Dionysius  dicit  (vi  cap.  ccelest.  Hie- 
rarch.),  ipsi  Angeli  suaui  ordinationem  ignorabant.  Si  autem 
Angelus  unus  cognosceret  alium,  suam  ordinationem  scirent. 
Ergo  unus  alium  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  in- 
quantum  causa  est  ei,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis  (propos.  viii); 
et  quod  est  infra  se,  inquantum  est  causatum  ab  ea.  Sed  secun- 
dum  fidem  non  ponitur  quod  unus  Angelus  est  causa  alterius. 
Ergo  unus  alium  non  cognoscit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Boetius  (super  prologum  Porphyrii 
in  pnedicabilia,  non  multum  procul  a  fin.),  universale  est  dum 
intelligitur,  singulare  dum  sentitur.  Sed  Angelus  est  quoddam 
singulare,  cum  sit  persona.  Gum  igitur  Angelus  tantum  per  si- 
militudinem  cognoscat,  videtur  quod  Angelus  Angelum  non 
cognoscat. 

1.  Item,  videtur  quod  unus  Angelus  alium  non  cognoscat 
per  essentiam  cogniti.  Id  enim  quo  intellectus  intelligit,  oportet 
esse  intrinsecum  ipsi  intellectui.  Sed  essentia  unius  Angeli  non 
potest  esse  intrinseca  intellectui  alterius;  quia  nihil  illabitur 
menti  nisi  solus  Deus.  Ergo  Angelus  non  potest  cognoscere 
alium  Angelum  per  essentiam  ejus. 

2.  Praeterea,  possibile  est  unum  Angelum  cognosci  ab  om- 
nibus  Angelis.  Id  autem  quo  aliquid  cognoscitur,  est  conjun- 
ctum  ipsi  cognoscenti.  Si  ergo  Angelus  cognoscere  alium  per 
essentiam  Angeli  cogniti,  oporteret  quod  Angelus  cognitus 
esset  pluribus  in  locis ;  cum  Angeli  cognoscentes  in  pluribus 
locis  sint. 

3.  Prseterea,  Angeli  essentia  substantia  quaedam  est,  intel- 
lectus  autem  accidens,  cum  sit  potentia  quaedam.  Sed  substan- 
tia  non  est  forma  accidentis.  Ergo  essentia  unius  Angeli  non 
potest  esse  alterius  forma,  qua  intelligat. 

4.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  ab  intellectu  per  sui  praesen- 
tiam  quocl  est  separatum  ab  eo.  Sed  unius  Angeli  essentia  est 
separataab  intellectu  alterius.  Ergo  unus  Angelus  ab  alio  non 
cognoscitur  per  essentiae  suae  preesentiam. 

1.  Item,  videtur  quod  unus  Angelus  non  cognoscat  per  es- 
sentiam  sui  cognoscentis  alium.  Sicut  enim  superioribus  Ange- 
lis  subsunt  inferiores  ;  ita  et  sensibiles  creaturae.  Si  ergo  supe- 
rior  Angelus  cognoscendo  essentiam  suam  cognoscit  ahos 
Angelos  ;  eadem  ratione  per  essentiam  suam  cognoscit  omnes 
res  sensibiles,  et  non  per  aliquas  formas,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Gausis  (prop.  vm). 

2.  Praeterea,  nihil  ducit  in  cognitionem  alterius  nisi  quod 
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habet  similitudinem  cum  eo.  Sed  essentia  uniua  Angeii  non 
convenit  cum  alio  oisi  in  genere.  Si  ergo  unus  alium  cognoscal 
solum  per  essentiam  sui  cognoscentis,  non  cognoscet  eum  nisi 
in  genere;  quod  est  imperfecte  cognoscere. 

:;.  i'r;<'t<'iv;i,  iihui  perquod  ahquid  cognoscitur,  est  i  <'  *  t  i  *  * 
ipsius.  si  er&o  uniis  Angelus  per  essentiam  suam  omnes  ;iii<»s 
cognoscat,  <iss<Miti;i  sua  eril  ratio  propria  omnium;  qmxl  vide- 
tnr  soli  <livin;<i  essentiaa  convenire. 

Item,  videtur  <|ii<><l  iinns  Angelus  inm  cognoscal  alium  per 
similitudinem  sive  perspeciem  aliquam  in  se  existentem  :  quia, 
ut  dicil  Dionysius  ' <-;i]).  iv  <l<>  divin.  Nomin.,  ante  med.  .  Angeli 
sunt  divina  Lumina.  Sed  Lumen  non  cognoscitur  [><'r  aliquam 
speciem,  s<><i  per  se.  Ergo  nec  Angelus. 

2.  Prseterea,  omnis  creatura  tenebra  <ist,  nt  patel  per  Ori- 
^•ciKnn  (com.  ii  in  diversos,  ;i  med.),  super  illud  Joan.,  i  :  Et 
tenebrce  eam  >ion  comprehenderunt.  Sed  siinilitii<l<>  t * m  1 « - L » r .- * ^ 
oportet  quod  sil  t<Mi<'l»ra  ;  t<Mi<'l>r;i  autem  n<>n  esl  principium 
manifestationis,  sed  occultationis.  Cum  igitur  Angelus  sil  <u*oa- 
tura.  ot  sit  tenebra,  non  poteril  cognosci  per  suam  similitu- 
dinem  :  s<m1  si  cognoscitur,  <>i><>rt<'t  <|ii<»<l  cognoscatur  per  Lumen 
divinum  in  ipso  existens. 

3.  Prseterea  .  Angelus  <ist  Deo  propinquior  quam  rati<>- 
nalisanima.  Sed  secundum  Augustinum  i  lil».  «l<i  vera  Religione, 
cap.  \x\i!,  anima  cognoscil  omnia,  <it  judicat  <l<i  <>innil>ns, 
s<MMin<liiin  connexionem  quam  habel  ad  rationes  seternas,  non 
per  ali<|n;is  artcs  quas  secum  a<l  <-<irj>ns  detulerit.  Ergo  multo 
fortius  Angelus  iion  cognoscil  alium  Angelum  per  similitu- 
dinem  <'jus,  sed  per  rationem  seternam. 

i.  [tem,  videtur quod nec  per  similitudinem  innatam.Quia 
sequaliter  similitudo  mnata  se  nabet  ad  praesens  el  <list;uis.  si 
igitur  unus  Angelus  alium  cognoscal  per  similitudinem  inna- 
tam,  noncognoscel  <l<i  <*<>  <[uan<l<>  eril  preesens,  <'t  quando  erit 

dislaiis. 

5.  Prseterea,  1)<mis  potesl  <l<i  novo  facere  unum  Angelum. 
s<mI  Angelus  qui  non  <*st,  formam  non  babel  penes  se.  Si  ergo 
AiilioIus  naiurali  cognitione  ikmi  cognoscil  aliiun  Angelum  nisi 
per  formam  innatam,  Angeli  qui  modo  sunl  non  cognoscerent 
naturali  cognitione  Angelum  qui  <l<i  novo  fieret. 

6.  Ltem,  videtur  <ju<><1  nec  performas  impressas  ;il»  intelligi- 
bilibus,  sicul  s.misus  per  t*<>rin;is  impressas  ;<  sensibilibus  ;  quia 
secundumhoc  inferiores  tageli  non  cognoscerentur  ;i  superio- 
ribus,  cum  uon  i><>ssint  impnmere  in  <'<>^. 

7.  it<Mu,  videtur  <iu<>il  nec  i><t  formas  ai»^tr;i<-t;is  a  phant 
matibus  ;  quia  Bic inferiores  non  cognoscerenl  superiores,  i-'.\ 
quibus   omnibus   videtur  quod  unus  Angelus  alium  non  co- 
gnoscat. 

1.  Sed  contra,  in  lil>r<»  de  Causis    prop.  i.\  dicitur :  Omnis 
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intelligentia  sclt  res  <ju(c  non  corrumpuntuv  nec  eadunl  in 
tempore.  Sed  Angeli  suntincorruptibiles  et  supraternpus.  Ergo 
nnus  Angelus  ab  a  1  i o  Angelo  cognoscitur. 

2.  Prseterea,  similitudo  est  causa  cognitionis.  Sedcumintel- 
lecta  nniiis  Angeli  magis  convcnit  alius  Angekis  quam-res  mate- 
riales.  Cum  ergo  Angeli  res  materiales  cognoscanf,  multo 
fortius,  etc. 

3.  Praeterea,  intellectui  unius  Angelimagis  est  proportionata 
essentia  alterius  Angeli  quam  essentia  divina.  Ergo,  cum  An- 
geli  videant  Deum  per  essentiam,  multo  fortius  unus  Angelus 
essentiam  alterius  Angeli  cognoscet. 

i.  Prseterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Intelligentiis,  omnis  sul)- 
stantia  immaterialis  et  immixta  est  omnium  cognoscitiva ;  et 
hoc  probatur  ex  hoc  quod  habetur  III  de  Anima  (comment.  iv 
et  xiv),  quod  intellectus  est  immixtus,  ut  omnia  cognoscat.  Sed 
esse  immateriales  et  immixtos  maxime  convenit  Angelis.  Ergo 
ipsi  omnia  cognoscunt,  et  ita  unus  alium. 

l.Item,  videtur  quod  unus  Angelus  alium  cognoscat  per 
essentiam  Angeli  cogniti.  Augustinus  enim  dicit,  XII  super 
Genesim  ad  litteram  (cap.  xn),  quod  Angeli  sua  visa  demon- 
strant  per  commixtionem  spiritus.  Sed  commixtio  non  potest 
esse  nisi  unus  spiritus  alteri  per  essentiam  conjungatur.  Ergo 
unus  Angelus  potest  alteri  per  essentiam  conjungi ;  et  ita  per 
essentiam  ab  alio  cognosci. 

2.  Praeterea,  cognitio  est  actus  quidam.  Ad  actionem  autem 
exigitur  vel  sufficit  contactus.  Ergo,  cum  inter  unum  Angelum 
et  alium  possit  esse  spiritualis  contactus,  unus  alium  per 
essentiam  suam  cognoscere  poterit. 

3.  Praeterea,  magis  convenit  intellectus  unius  Angeli  cum 
essentia  alterius  Angeli,  quam  cum  similitudine  rei  naturalis. 
Sed  intellectus  Angeli  potest  informari  similitudine  rei  ad 
cognoscendam  rem  materialem.  Ergo  et  essentia  alterius  An- 
gelipotest  esse  forma  intellectus  angelici  qua  alium  Angelum 
cognoscat. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  XII  super  Genesim 
adlitteram  (cap.  xxiv),  intellectualis  visio  est  earum  rerum 
quarum  similitudines  non  sunt  aliud  quam  earum  essentise.  Sed 
unus  Angelus  non  cognoscit  alium  nisi  intellectuali  visione. 
Ergo  non  cognoscit  eum  per  similitudinem  quse  sit  aliud  quam 
essentia  ejus  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  unus  Angelus  absque  dubio 
alium  cognoscit,  cum  quilibet  Angelus  sit  substantia  intelligi- 
bilis  in  actu  per  hoc  quod  est  a  materia  immunis.  Intellectus 
autem  angelicus  non  accipit  a  sensibiiibus  ;  et  ideo  in  formas 
ipsas  intelligibiles  et  immateriales  fertur,  eas  intelligendo.  Sed 
de  modo  cognitionis  videtur  esse  diversitas  in  sententia,  con- 
sideratis  diversorum  dictis. 
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Commentator  enim  in  XII  Metapb;  om.  i  dicit,qu<  m 
substantiis  separatia  a  materia  non  differt  forma  qua  in 

intellectu,  a  forma  quae  <isi  extra  intellectam.  Quod  enim  apud 
nos  forma  domus  qtiae  es1  inmente  artifl  it  aliud  a forma 
domus  quj  ocedit  ••>.  boc  quod  forma  exterii  r  esl 

in  b        ia, forma  autem  ie  materia  :  et  secundum 

hoc,  cum  Angeli  sinl  substantise  ,it  formae  immaterialee,  ut 
dicil  Dionysius  cap.  i  ecd.  Hierar.  partun  ante  med.  .  ridetnr 
sequi  quod  forma  qua  imus  Angelus  intelligitar  ab  alio,  sit 
idcin  quod  essentia  ejus,  qua  in  se  subsistit.  Sed  istud  non 
videtur  esse  possibtie  universaliter.  Fonna  enim  qua  intelle- 
ctus  intelligit,  cum  sit  intellectus  pefectio,  est  nobiMor  intellectu, 
etpropter  hoc  Philosophus  in  XII  Metaph.  com.  u  probat, 
quod  Deus  non  inteUigit  ei  .  quia  illud  perflceret  intel- 

LectuiB  ejus,  ej  esset  eo  nobilius.  Si  igitur  su]  _>-li 

intelligerenl  inferiores  per  essentiam  inferiorum,  sequeretur 
quod  inferiorum    essentiae  essent    perfeetiores  intetlectibus 
superiorum,  et  eis  uobiliores;  quod  esl    impossibile.  P 
autem  fortedici  quod  hic  modus  est  conveniens  quantum  ad 
modum  intelligendj  quo  inferiores  intelligunt  nt 

scilicet  inferior  superiorem  intelligat  per  essentiam  superioris. 
B1  huic  videntur  consonare  verba  Dionysii,  iv  capit.  de  divinis 
Nominibus,  ubi  Angelos  distinguere  videtur  per  intelligibiles 
el   intellectuales  substantias;  superiores  quidem  intelligibiles 
vocans,  inferiores  autem  intellectuales ;  ubi  etiam  «licit.  quod 
inferioribus  (1)  sunt  superiores  ut  cibus;  qnod  videtur  pos 
intelligi  hoc  modo,  inquantum  scilicel   superiorum  essentiae 
sunl  formae  quibus  mferiores  intelligunt.  Sed  bsec  via  posset 
sustineri  fortassis  apud  philosophos,  qui  posuerunt  supexioj 
intelligentias  esse  inferiortim   creatrices;  sic  enim   poterant 
ponere  quodammodo  quod  superior  Angehis  inferiori  ea 
inti/inis,  quasi  causa  conservans  eurn  Ln     sse;    qnod  qiudi 
apud  qos  dici  non  potest  oisi  de  solo  Deo,  qni  mentibus  ;m_ 
licis  et  humanis  illabitur.  Forma  autem  qua  inteUectus  intelligit, 
oportet  quod  sii  intra  intellectum  intelligentem  in  actu  ;  unde 
non  potest  dici  de  aliqua  substantia  spirituali,  quod  per  essen- 
ii;un  suam  ab  alia  videatur,  nisi  <!«'  solo  Deo. 

Quod  etiam  philosophorum  opinio  non  fuerit,  qpiod  Angelus 
per  essentiam suam  ab  alio  videatur,  hoc  manifeste patet  eorum 
dicta  intuenti;  dicit  enim  Gommentator  tn  \i  Metaphys.  com. 
\li\  ,  quod  illud  quodintelligit  motor  orbis  Satnrni  de  m<  f<>r<4 
primi  orbis,  estaliudabeo  <|u<><1  intelligil  <l<i  ipso  motor  2  orbis 
Jovis.  Quod  non  potest  esse  verum  oisiquantum  ad  i<l  <|u<>  uter- 
que  intelligit.  Et  hoc  Qon  esset,  si  uterque  intelhg»  rel  um 

is  superioris  per  essentiam  ejus.  [n  c        enl  i  etiam  libri 

(1)  .1/.  m  inforioribus.  I 
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de  Causis  (prop.  vm)  dicitur,  quod  intelligentia  inferior,  quod 
est  supra  se,  per  modum  substantia3  suae  intelligit,  et  non  per 
modum  substanfe  superioris.  AvicennaetiamdicitinMetaphys. 
sua  (lib.  III,  cap.  viii),  quod  intelligentias  esse  in  nobis  nihil 
est  aliud  quam  impressiones  earum  in  nobis  esse  :  non  quod 
per  essentiam  suam  sintin  intellectu.  Quod  vero  suprainductuni 
est  ex  verbis  Gommentatoris  in  XI  Metaphys.  (com.  xliv),  in- 
telligendum  est,  quando  aliqua  substanlia  separata  a  materia 
intelligit  se  ipsam.  Tunc  enim  non  oportet  quod  sit  aliud  forma 
in  intellectu,  et  forma  qua  res  in  se  subsistit  :  eo  quod  ipsa 
forma,  qua  talis  res  in  se  subsistit,  est  intelligibilis  in  actu 
propter  immunitatem  suam  amateria.  Dionysii  etiamverba  non 
sunt  secundum  hunc  intellectum  accipienda  ;  sed  eosdem  vocat 
intelligibiles  et  intellectuales ;  vel  superiores  vocat  intelligibiles 
et  inferiorum  cibum,  in  quantum  in  eorum  lumine  inferiores 
intelligunt.  Ex  aliorum  autem  clictis  videtur  quod  Angelus  per 
essentiam  suam,  idest  videntis,  alium  Angelum  videat.  Et  hoc 
videtur  ex  verbis  Augustini,  X  de  Trinitate  (lib.  IX,  cap.  iii,  in 
fine),  ubi  sic  dicit :  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  noti- 
tias  per  corporis  sensus  colligit,  ita  et  incorporearum  per 
semetipsam.  Ex  quo  videtur  similiter  etiam  de  mente  Angeli, 
quod  cognoscendo  se  ipsam,  cognoscat  alios  Angelos.  Huic 
videtur  etiam  attestari  quod  dicitur  in  libro  de  Gausis,  quod 
intelligentia  intelligit  quod  est  supra  se  et  infra  se,  per  modum 
substantiae  suse. 

Sed  istud  non  videtur  sufficere  :  quia,   cum  omnis  cognitio 

sit  per  assimilationem,  Angelus  per  essentiam  non  potest  plus 

de    alio    Angelo  cognoscere  quam  hoc  in  quo  essentise  est 

similis.  Unus  autem  Angelus  alteri  non  similatur  nisi  in  natura 

communi ;  et  sic  sequeretur  quod  unus  alium  non  cognosceret 

cognitione  completa  ;  et  prgecipue  quantum  ad  illos  qui  ponunt 

plures  Angelos  esse  unius  speciei.  Quantum  enim  ad  illos  qui 

ponunt,  plures  Angelos  specie  ab  invicem  differre,  forte  posset 

aliquo  modo  sustineri  modus    iste.    Quilibet    enim    Angelus 

cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscitperfecte  intellectualem 

naturam.  Gognita  autem  natura  intellectuali  perfecte,  cogno- 

scuntur  omnes  gradus  naturae  intellectualis.  Diversae  autem 

species  in  Angelis  non  distinguuntur  nisi  secundum  gradus 

perfectionis  intellectualis  naturae ;   et  secundum    hoc,   unus 

Angelus  essentiam  suam  videns,  concipit  singulos  gradus  na- 

turse  intellectualis  ;  et  per  hujusmodi  conceptiones  de  omnibus 

aliis  Angelis  cognitionem  completam  habet.  Et  sic  potest  sal- 

vari  quod  quidam  alii  dicunt,  quod  unus  cognoscit  alium  per 

formam  acquisitam,  ut  prsedicta  conceptio  forma  acquisita  dica- 

tur;  sicut  si  albedo  se   ipsam  intelligeret ,  perfecte  cogno- 

sceret   naturam  coloris,    et   per   consequens  omnes  species 

colorum  secundum  gradus  colorum  distincte,  et  ulterius  etiam 
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omnes  individuos  colores,  si  ln  una  specie  Don  esset  nisi  un 
individuum. 

Sed  adhuc  hic  modus  uon  videtur  suftlcere.  Quamvis  enim 
in  una  specie  non  sit  nisi  unus  Angelus,  tamen  in  A 
alicujus  speciei  aliud  eril  quod  ei  conveniel  ex  ratione  suae 
speciei,  el  aliud  quod  ei  conveniel  inquantum  esi  quoddam 
individuum,  sicut  operationes  particulares  ipsius  ;  e1  has  secun- 
dum  modum  praedictum  nullo  modo  de  eo  afius  Angelu        ^no- 

!••■  posset.  Auctoritas  autem  Augustini  IX  deTrinit.,cap.  m, 
in  fln.)  non  sonatquod  mens  per  se  ipsam  sicul  per  medium 
cognoscendi  cognoscal  alia,  sed  sicul  per  potentiam  cognosciti- 
vam  :  si<-  enim  per  sensus  corporalia  cognoscit. 

LTnde  alius  modus  est  eligendus;  ut  dicatur,  quod  unus 
Angelus  alios  cognoscil  per  similitudinep  eorum  in  inteUectu 
ejus  existentes ;  non  quidem  abstractas,  au1  impr<  ib  alio 

Angelo,  vel  aliquo  modo  acquisitas  ;  sed  a  creatione  divinitus 
impressas;  sicul  <it  res  materiales  per  hujusmodi  similitudines 
cognoscit:  et  hoc  magisper  sequentia  [»;it<il»it. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  ordinationem  suam  lo 
consideratam  Angeli  cognoscunt,  non  autem  comprehendunt, 
secundum  quod  divinae  providentiae  substant;  hoc  enim  ess 
ipsam  providentiam  comprehendere. 

Ai>  segundum  dicendum,  quod  ratio  causae  et  causati  non 
es1  ratio  cognitionis,  nisi  quatenus  causatum  similitudinem 
habet  suae  causae,  h  e  converso;  unde  si  in  unoAngelo  ponamus 
similitudinem  alterius,  prseter  hoc  quod  sit  causa  vel  causati 
ejus;  remanebil  sufilciens  ratio  cognitionis,  cum  cognitio  sil 
per  assimilationem. 

Ah  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  Boetii  intelligitur de 
particularibus  materialibus  quae  sensui  substant  :  hujusmodi 
autem  partieulare  non  cst  Angelus  :  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Rationes  autem  illasquae  probanl  quod  Angelus  non  cogno- 
scal  Angelum  alium  per  essentiam  Angeli  visi  vel  videntis, 
concedimus ;  quamvis  ad  eas  possil  responderi  aliquo  modo. 

Ad  rationes  vero  illas  quae  probant  quod  unus  Angelus 
alium  per  simUitudinem  non  cognoscit  respondendum  est, 

Ad  quarum  primam  dicendum,  <|u<><1  etiam  luminis  possibile 
es1  esse  similitudinem  aliquam,  vel  eo  deflcientiorem,  sicul 
quaedam  similitudo  ejus  esl  color,  vel  etiam  perfectiorem, 
sicut  iu\  in  substantia  illuminante.  Similiter  etiam,  cum  Angeli 
dicantur  lumina  inquantum  sunl  formae  actu  intelligibiles,  non 
esl  inconveniens  <[u<><l  eorum  similitudines  sinl  per  modum 
sublimiorem  in  superioribus,  <vt  per  modum  inferiorem  in  infe- 
rioribu8. 

Ah  si-t.i  \i»i  m  dicendum,  quodcum  dicitur:  Omnis  creatura 
est  tenebra,  vel  falsa,  vel  nihil,  in  Be  considerata  :  non  es1  int< 
ligendum  quod  <'ss<Miti;i  sua  sil  tenebra  vel  falsitas  ;  ^<M  «j 
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non  halxM  aec  esse  neclucem  nec  veritatem  nisi  ab  alio  ;  unde 
9i  consideretdr  sine  hoc  quod  ab  alio  habet,  est  nihil  et  tenebra 
et  falsitas. 

Ajd  tbrtium  dicendum,  quod  anima  convertitur  rationibus 
aeternis  Lnquantum  impressio  qiuedarri  rationum  aatejniarum  est 
in  mente  nostra,  sicut  sunt  principia  naturaliter  cognita,  per 
quae  deomnibus  judicat ;  et  hujusmodi  etiam  impressiones  sunt 
in  Angelis  similitudines  rerum  per  quas  cognoscunt. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Angeius  non  cognoscit  alium 
Augelum  pcr  similitudinem  vel  abstractam  vel  impressam,  sed 
per  similitudinem  innatam,  per  quam  dicitur  in  cognitionem 
Angeli  alterius,  non.  soium  quantum  ad  essentiam  ejus,  sed 
etiam  quantum  ad  omnia  accidentia  ejus.  Et  ideo  per  eam  scit 
quando  Angelus  est  distans  vel  praesens. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  tria  sequentia. 

Rationes  autem  probantes  quod  unus  Angelus  alium  cogno- 
scit,  concedimus. 

Ad  rationes  vero  probantes  quod  Angelus  cognoscitur  per 
essentiam  suam  ab  alio  Angelo,  respondendum  est. 

Ad  quarum  primam  dicendum  est,  quod  illa  cognitio  de  qua 
Augustinus  loquitur,  non  intelligitur  quantum  ad  essentiam,  sod 
quantum  ad  operationem;  secundum  quod  superior  spiritus 
illuminat  inferiorem. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cognoscens  et  cognitum  non 
se  habent  sicut  agens  et  patiens,  ut  ex  dictis,  art.  6  ad  5,  et 
in  corp.  art.,  patet;  sedsicutduo  ex  quibus  fit  unum  cognitionis 
principium ;  et  ideo  non  sufficit  ad  cognitionem  contactus  inter 
cognoscens  et  cognoscibile;  sed  oportet  quod  cognoscibile  co- 
gnoscenti  uniatur  ut  forma,  vel  per  essentiam  suam,  vel  per 
similitudinem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  essentia  Angeli  magis 
conveniat  cum  intellectu  Angeli  alterius  quam  cum  similitudine 
rei  materialis  secundum  participationem  naturae  unius,  non  ta- 
men  secundum  convenientiam  habitudinis  quae  requiritur  inter 
perfectionem  et  perfectibile ;  sicut  etiam  una  anima  magis  con- 
venit  cum  alia  anima  quam  cum  corpore ;  et  tamen  una  anima 
non  est  forma  alterius  animse,  sicut  est  corporis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auctoritas  Augustini  potest 
■dupliciter  exponi.  Uno  modo  ut  dicatur,  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  illa  visione  intellectuali  qua  spiritus  creatus  videt 
Deum,  vel  se  ipsum  vel  alia  quse  in  ipso  sunt  per  essentiam 
suam  :  constat  enim  quod  lapis  per  essentiam  suam  non  est  in 
anima,  quamvis  intelligatur.  Alio  modo  potest  exponi  ut  refe- 
ratur  ad  objectum  cognitionis,  non  adformamqua  cognoscitur. 
Sensus  autem  et  imaginationis  objectum  sunt  exteriora  acci- 
dentia,  quae  sunt  similitudinesrei,  et  non  res  ipsa;  sed  objectum 
intellectus  est  quod  quid  est,  idest  ipsa  essentia  rei,  ut  dicitur 
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in  iii  de  Anima ;  el  sic  similitudo  rei  mu 

similitudo  directe  essentiae  ejus;  similitudo  autem  quae  est  in 

sensu  vel  imaginatione,  es1  similitudo  accidentiiim  ejus. 

ARTICULUS  VIII. —  Utrum  Angelu  pti 

formas  aHquas,  mi  per  essentiam  nti  eognosceniis.    l  \ 

([ii;L'>l.  i.v.  ;irt.  1  :  el  qu&St.  L\  ii-  Bft.   I  . 

OcftaYO  quaeritur,  iih-imi  A.ngeltu  res  materiale 
por  formas  atiquas,  an  per  essentiam  sui  cognoscentis ;  el  vi- 
detur  quod  per  essentiam  sui.  (Jnaqttseque  enim  res  sufflcienter 
cognosritur  in  suo  exemplari.  Sed  in  v  cap.  de  divinis  Nomini- 
bus  inducitur  Clementis  philosophi  opinio,  qui  «lixit,  quod  suj 
riora  Ln  entibus  sunt  inferiorum  exemplaria  ;  el  iti;» 

rerum  materialium  es1  in  Am  Brgo  Angeti  (••■. 

materialia  per  essentiam  suam. 

2.  Praeterea,  res  materiales  meltyis  oognoscuntur  in  e  isentia 
divina  quam  in  propriis  oaturis,  quia  clarius  i!>i  relucent.  S 
essentia  Angeb  es1  prophaquior  divinae  essentiae  quam  res  ma- 
teriales.  Ergo  potius  possunl  cognosci  in  essentia  Angeti  qu; 
in  propriis  naturis.  Cum  ergo  nos  ea  in  propriis  natuns  c  >gno- 
scamus,  multo  fortius  Ajigeii  buj        isentiam  intueni  tnia 

materialia  cognoscunt. 

:;.  Praeterea,  lumen  intellectus  agentis  esl  pars  animae  d 
trae.  Sed  in  lumine  intellectus  agentis  omnia  materialia  c 
scimus,  quia  illud  lumen  esl  actus  omnium  intelligibilium.  B 
multo  fortius  Angelus  cognosoendo  lumen  suui  .  't<i- 

rialia  cognoscit. 

I .  Praeterea,  cum  Angelus  res  materiales  cognoscat,  opor- 
tel  quod  eas  vel  per  speciemvelperessentiam  suam  cogn 
Sed  non  per  speciem;  quia  neque  per  particularem,  cum  sil 
immunisa  materia;  aeque  per  universalem,  quia  sic  aoa  nabe 
re1  perfectam  el  propriam  cognitionem  de  <iis.  Ergo  per  i 
tiam  suam  cognoscil  res  materiales. 

5.  Praeterea,  si  lnx  corporalis  se  ipsam  cognosceret,  omnes 
coloresex  boc  cognosceret,  eo  quod  ipsa  est  actus  omnium  i 
lorum.  Cum  igitilr  A.ngelus  sil  luz  spiritualis,  se  ipsum  cogno- 

indo,  cognoscit  omnia  materiatia. 

6.  Praeterea,  inteNectus  Angeti  medius  esl   inter  divinum 
el  humanum.  Sed  intellectus  divinus  omnia  cognoscil  p 
sentiam  suam,  inteilectus  autem  humanu         nia  pei 

Brgo  intellectus  angeticus  ad  minus  quaedam 
sentiam  suam,  cognoscet. 

7.  Praeterea,  Dionysius  dicitj  \n  eap.  de  divin.  Nom. 
<li(»i  :  .1  ngelos  scire  dicin 

in  kerra,  non  secundum  sensus  ipsa  cognos 

proprium  deiformismentisvirt         etnatu  ridetur 
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quod  cognoscendo  virtutem  et  naturam  suam  materialia  cogno- 

scunt. 

8.  Prwterea,  si  speculum  materiale  coguoscitivum  esset, 
cognosceret  res  materiales  per  essentiam  suam,  nisi  a  rebus 
species  in  ipsum  resultarent.  Sed  inintellectu  Angeli  nonresul- 
tant  species  a  rebus  materialibus,  utpatet  per  Dionysium,  vn 
cap.  de  divin.  Nomin.  Si  ergo  materialia  cognoscant,  oportet 
quod  per  essentiam  suam  ea  cognoscant,  cum  sint  quoddam 
speculum,  ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  de  divin.  Nomin. 

9.  Praeterea,  potentia  cognoscitiva  in  Angelis  est  perfectior 
quam  potentia  naturalis  rerum  materialium.  Sed  multae  poten- 
tiae  materialium  rerum  possunt  per  se  ipsas  in  sua  objecta,  sine 
hoc  Tuod  aliquid  eis  addatur.  Ergo  multo  fortius  intellectus  an- 
gelicus  poterit  cognoscere  res  materiales  per  essentiam  suam 
sine  aliqua  specie. 

10.  Praeterea,  efiicacior  est  Angelus  in  cognoscendo  quam 
ignis  in  comburendo.  Sed  ignis  comburit  sine  lioc  quod  aliquid 
combustibile  sitin  ipso.  Ergo  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Gausis  (prop.  x), 
quod  omnis  intelligentia  est  plena  formis ;  et  in  eodem  libro  di- 
citur,  quod  formae  sunt  in  ea  per  modum  intelligibilem.  Ergo 
per  bujusmodi  formas  intelligit  res;  et  non  per  essentiam  suam. 

Praeterea,  magis  convenit  essentia  Angeli  cum  alio  Angelo 
quam  cum  re  materiali.  Sed  non  potest  Angelus  ex  hoc  quod 
cognoscit  essentiam  suam,  alios  Angelos  cognoscere.  Ergo  nec 
cognoscendo  essentiam  suam  materialia  cognoscet. 

Praeterea,  illud  quod  est  principium  unitatis  non  potest  esse 
principium  distinctionis.  Sed  essentiaAngeli  est  principium  uni- 
tatis  ipsius,  quia  per  eam  Angelus  unus  est.  Ergo  non  potest 
esse  principium  distinctae  cognitionis  de  rebus. 

Praeterea,  nihil  prseter  Deum  est  illud  quod  habet.  Sed  An- 
gelus  habet  potentiam  intellectivam.  Ergo  non  est  potentia  in- 
tellectiva  ;  ergo  multo  minus  est  id  quo  intelligit  ;  ergo  non 
intelligit  res  per  essentiam  suam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  cognitio  est  per  assimi- 
lationem;  similitudo  autem  inter  aliqua  duo  est  secundum  con- 
venientiam  in  forma.  Gum  autem  unitas  effectus  unitatem  causse 
demonstret,  et  sicin  genere  cujuslibet  fornue  ad  unum  primum 
principium  illius  formae  redire  oporteat;  impossibile  est  aliqua 
duo  ad  invicem  esse  similia,  nisi  altero  duorum  modorum ;  vel 
ita  quod  unum  sit  causa  alterius,  vel  ita  quod  ambo  ab  unacausa 
causentur,  quae  eamdem  formam  utrique  imprimat ;  et  secun- 
dum  hoc  diversimode  ponimus  Angelos  materialia  cognoscere 
ab  eo  quod  philosophi  posuerunt. 

Nos  enim  non  ponimus  Angelos  esse  causas  materialium 
rerum,  sed  Deum  creatorem  omnium  visibilium  et  invisibilium ; 
et  ideo  non  potest  in  Angelo  esse  similitudo  naturalium  rerum 
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nisi  ab  eo  qui  est  materialium  rerum  causa.  Omne  autem  quod 
aliquid  habet  non  a  se  ip  I  ab  altero,  esl  ei  praeter  essen- 

tiam  suam;  el  perhuncmodum  probal  Aricenna  ub.  IIMetaph., 
in  princ.)  quod  esse  cujuslibel  rei  praBter  primumensest  ali- 
quid  pr&eter  essentiam  ipsius,  quia  omnia  ab  alio  <i^<'  habent. 
[Jnde  oportel  quod  similitudines  rerum  materialium  in  Angelo 
existentes,  sint  aliud  al>  essentia  ipsius,  impressae  in  ipsum  a 
Deo.  Rationes  enim  rerum  materialium  in  mente  divina  suni 
quidem  lux  et  vita;  vita  quidem  sunt,  inquantum  procedunt  ;xl 
rerum  constitutionem  in  esse,  sicut  forma  artis  procedit  in  arti- 
flciatum  ;  lux  vero  sunt,  inquantum  eaedem  impressiones  quas- 
dain  efflciunt  sibi  similes  in  mentibus  Angelorum. 

Philosophi  autem  posuerunt  rerum  materialium  esse  .\n_ 
los  creatores.  E1  tamen  secundum  eorum  positionem,  adhuc 
oportet  quod  res  rnateriales  aon  peressentiam  suam,  sed  per 
formas  superadditas  cognoscant.  Similitudines  enim  effectuum 
iion  sunt  in  causa  nisi  per  modum  quo  in  <ii  esl  virtus  ad  pro- 
ducendum  effectum,  ut  habetur  in  libro  de  Causis  (prop.  \n  . 
tntelligentia  autem  non  dat  esse  rebus  inferioribus  nisi  per 
virtutem  divinam,  quae  est  in  ipsa;  unde  hancejus  operationem 
dicil  divinam;  <it  sic  h«ec  virtus  <ist  ei  non  ex  principiis  essen- 
tiae  suse  prodien8,  sed  ab  alio  accepta;  <it  sic  hujusmodi  virtus 
est  ei  praeter  essentiam  suam.Undeetsimilitudines  materialium 
rerum  si  ponantur  ejus  effectus,  erunt  prseter  essentiam  ipsius 
Angeli. 

E1  sic  patet,  quocumque  modo  ponatur,  quod  A.ngelus  non 
cognoscil  res  materiales  per  essentiam  suam,  sed  perearum 
formas  apud  se  existentes. 

Ai>  rniui  m  ergo  dicendum,  quod  exemplar,  proprie  si  acci- 
piatur,  importal  causalitatem  respectu  exemplatorum,  quia 
exemplar  <>si  ad  cujus  imitationem  lit  aliud;  unde  el  Dionysius, 
ibidem,  sententiam  Clementis  improbat,  volens  exemplaria  re- 
rum  dici  rationes  in  Deo  existentes.  Si  tamen  exemplar  large 
dicatur  omne  illud  quod  aliquo  modo  ab  alio  reprsesentatur,  sic 
etiam  Angelorum  essentisepossunt  diciexemplaria  materialium 
rerum.  Sed  sicul  essentia  divina  est  propriuni  exemplar  unius- 
cujusque  rei  per  rationem  idealem  ejus,  quam  apudsehabet; 
ita  et  essentia  Angeli  <ist  propria  similituao  rei  materialis  - 
cundum  formam  quam  habel  apud  se,  quamvis  ista  forma  \\^\\ 
sit  idem  quod  essentia,  sicul  eral  i< l< *n  in  Deo, 

Ai>  sk«  i  m»i  m  dicendum,  quod  essentia  divina  es1  ioflnita; 
unde  non  determinatur  ad  aiiquod  genus,  sed  colligil  in  Be  per- 
fectiones  omnium  generum,  ul  <licit  Dionysius,  ult.  cap.  dedh . 
Nominibus,  <it  Philosophus,  <it  Commentator  ejus  in  \  Metaph. 
(com.  \\i  :  el  ita  potest  esse  per  se  ipsam  propria  rerum  om- 
aium  similitudo,  <it  Bic  per  ipsam  possunt  omnia  perfecte  i 
gnosci.   Essentia  autem  Angeli  est   determinata    ad    aliquod 

QD  »  BT.   DIM».      -  T.   III.  |Q 
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genus;  undenon  habetin  se  unde  sit  similitudo  materialium 
omnium,  nisi  ei  aliud  superaddatur,  quo  res  kl  propria  natura 
cognoscat. 

An  tbrttum  dicendum,  quod  intellectu  agente  non  cogno- 
scuntnr  omnia  quasi  similitudine  sufflciente  ad  cognoscenduin 
omnia,  eo  quod  non  est  actus  omnium  formarum  intelligibilium 
inquautum  est  hsec  vel  illa  forma,  sed  inquantum  solum  sunt 
intelligibilia,  sed  pcr  intellectum  agentern  dicuntur  cognosci 
omnia  sicut  per  principium  cognitionis  activum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angelus  cognoscit  res  non 
per  species  particulares,nequeuniversales  eo  modo  quo  formse 
universales  sunt  qiue  a  sensibus  abstrahuntur;  sed  eo  modo 
quo  sunt  universalium  et  particularium  similitudines,  ut  infrar 
art.  sequent.,  melius  apparebit. 

ad  quintum  dicendum,  quod  lux  corporalis  si  se  ipsam  co- 
gnosceret,  non  propter  hoc  omnes  colores  determinate  cogno- 
sceret,  sed  cognosceret  eos  solum  inquantum  sunt  visibiles ;. 
alias  etiam  oculus  videndo  lucem,  omnes  colores  videret ;  quocl 
est  manifeste  falsum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectus  Angeli  quantum  ad 
hoc  est  medius  inter  intellectum  divinum  et  humanum,  quod  res 
alias  cognoscit  performas  essentiae  superadditas,  in  quo  deficit 
ab  intellectu  divino;  se  autem  cognoscit  per  essentiam,  in  quo 
excedit  intellectum  humanum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  auctoritas  Dionysii  non 
est  intelligenda  quod  ita  virtus  et  natura  Angeli  sit  medium 
quo  Angelus  alia  cognoscit;  sed  quia  modus  cognitionis  ange- 
licae  sequitur  proprietatem  naturaa  et  virtutis  ipsius ,  non 
autem  proprietatem  naturse  rerum  cognitarum;  quod  patet 
ex  hoc,  quia  immaterialiter  cognoscit  materialia,  et  sensibilia 
sine  sensu. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  speculum  materiale  ,  si  se- 
ipsum  cognosceret,  nullo  modo,  essentiam  suam  cognoscendo,. 
cognosceret  res  alias ,  nisi  quatenus  cognosceret  formas  re- 
sultantes  in  ipso;  nec  diflerret  utrum  formaa  illae  essent  acceptse 
a  rebus,  vel  naturaliter  inditae. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  potentia  cognitiva  Angeli  ordi- 
natur  ad  nobiliorem  actum  quam  potentia  naturalis  rei  materia- 
lis ;  unde  quamvis  pluribus  adminiculis  indigeat,  nihilominus 
perfectior  et  dignior  remanet. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  cognoscens  non  se  habet  ad 
cognoscibile  sicut  comburens  ad  combustibile,  quorum  unum 
est  agens  et  alterum  patiens;  sed  cognoscens  et  cognoscibile  se 
habent  ut  unum  principium  cognitionis,  inquantum  ex  cogno- 
scibili  et  cognoscente  fit  aliquo  modo  cognitio,  ut  ex  pra?dictis 
patet ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 
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ARTICULUS  I\.  —  Utrum  formm  per  quas  Angeli  cognoscuni  i 
materiales,  sint  innatse,  vela  rebus  accepUB.    I  part.,  <}n;«'^t.  lv, 
art.  2.) 

Nono  «quaeritur,  utrum  formseper  quas  Angelio»  junt 

res  materiales,  sint  innatae,  ve\  ;»  r<'l>ns  acceptee;  <'t  ridetur  quod 
tioii  siut  innatae.  Iu  boc  enim  <litl"<'rt  >ci<-!it;;i  speculativa  ;i  pra- 
ctica,  cruod  practica  est  ;i<l  res,  speculativa  ;i  r<*l)u<.  Sed  Angeli 
noi)  haoentde  rebus  materialibus  scientiam  practicam,  <-nrn  non 
sint.  earum  t;ici<>nis,  u»  Damascenus  <li<-it  hl>.  [I,cap.min  fin.  , 
s<m1  speculativam  tantum.  BSrgo  scientia  <i<>ni!ii  esl  ;i  rebus  ;»<•- 
pta,  <■(  iion  per  speties  innatas. 

2.  Praeterea,  K]>h<'s..  m.  |<>.  dicitur:  Utumotescat  Princir 
patibus  et  Potestatibus  \n  coslestibus,  per  Ecclesiam,  muiti- 
formis  sa/pientia  Dei;  un<l<'  ;i<-<'i]>it  Bieronymus  <|n«><l  Angeli 
mysterium  [ncamationis  <li<lic<'nmt  ab  Apostolis.  Sed  scientia 
quae  est  per  species  innatas,  n<>n  esl  ;»1»  aliisacquisita.  ESrgo  n<>n 
est  per  species  innatas  scientia  Angelorum. 

3L  Prseterea,  species  innatae  Angelis  aequaliter  se  liabenl  ad 
prsesentia  <'i  ftitura.  Scientia  autem  Angelorum  non  se  h;»l>«'t 
aequaliter  ;»<1  utraque;  cum  sciant  prsesentia,  ignorenl  autem 
futura.  Brgo  Angelorum  scientia  n<>n  est  >per  species  innatas. 

\-.  Praeterea,  Angeli  rerum  cognitionem  distinctam  habent. 
Sed  <-<>Liiiiii<»  <lisiiiict;i  de  rebus  h;»l><'ri  iiDii  potesl  nisi  per  hoc 
quod  esi  distinctionis  principium;  cum  sit  idem  principium  es- 
sendi  <'t  cognoscendi  :  principium  autem  distinctionis  rerum 
materialium  sunt  formae  quae  Bunf  in  eis.  ESrgo  oportet  quod 
scientia  ^ngelorum  de  rebus  naturalibus  sit  per  fonmis  ;i  r.'l>ns 
acceptas. 

.).  Praeterea,  ea  quaesunt  innata  vel  Daturaliterinsunt,sem- 
per  eodem  modo  se  habent.  Sed  scientia  Angelorum  nonsem- 
per  eodem  modo  se  habet,  quia  nunc  qusedam  sciunt  quae  prius 
nescierunt  :  undesecundum  Dionysium  cap.  vd  coel.  Elierarch. 
;>  med.),  a  neecientia  (1)  aliqui  eorum  purgantur.  Brgo  scientia 
eoi  nin  non  est  per  formas  innatas. 

().  Praeterea,  formae  quas  snnt  in  Angelis,  sunl  universal 
Sed  universale  nilhl  eat,  aut  posterius,  ut  diciturin  1  «!<'  Anima 
(comm.  \  ui  .  ESrgo  formae  illae  ve\  nibil  snnt,  vel  Bunt  rebus  p<>- 

stcrinrrs.  velut  ;»  r<ll>ns  ncccpt.r. 

7.  "Praeterea,  nihil  cognoscitur  nisi  secundum  quod  «*st  in 
cognoscente.  si  ergo  Angelus  c<<!_:n<>M'it  res  materiales,  opoi 
(|ii<)<l  ipsae  res  materiales  in  inteuectu  flant  p«sr  fbrmas  ;»l>  eis  in 
intellectu  Angeli  impressas. 

8.  Prseterea,  lumen  intelligibile  in  Angelis  est  efficacius 
quam  animae  humanae.  Sed  per  lumen  intellectus  agentis  in  no- 
i>is  abstrahuntur  species  -,\  phantasmaubus.  •■»  multo  ma- 

(1)  .1/.  ■  scientia. 
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ais  intellectus  Angeli  potest  formas  alias  a  rebus  sensibilibus 

abstrahere. 

9.  Pneterea,  quod  potest  virtus  inferior,  potest  et  superior. 
Setl  anima  nostra ,  quae  est  Angelis  inferior,  potest  se  ipsam 
conformare  rebus,  formando  in  se  aliquas  formas,  quse  rieque 
ei  innatse  sunt,  neque  a  rebus  acceptae;  sicut  imaginatio  format 
pbantasma  montis  aurei,  quem  nunquani  vidit.  Ergo  multo  for- 
tius  Angelus  potest  ad  prsesentiam  rerum  se  ipsum  rebus  con- 
formare,  et  hoc  modo  res  cognoscere;  et  sic  non  oportet  quod 
per  species  innatas  res  materiales  cognoscat,  sed  per  eas  quas 
facit  apud  se. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Dionysius,  vn  cap.  dedivin. 
Noin.,  quod  Angeli  non  colligunt  cognitionem  ex  sensibilibus 
vel  sensibus,  aut  ex  rebus  divisibilibus.  Ergo  non  cognoscunt 
per  formas  a  rebus  acceptas. 

Prseterea,  Angelimagis  excedunt  corpora  omniaquam  cor- 
pora  superiora  excedant  inferiora.  Sed  corpora  superiora  pro- 
pter  sui  nobilitatem  non  recipiunt  aliquam  impressionem  a  cor- 
poribus  iuferioribus.  Ergo  multo  minus  intellectus  angelici 
aliquas  formas  a  corporalibus  rebus  accipiunt,  quibus  intelli- 
gunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  supposito  quod  Angeli  non  co- 
gnoscant  res  materiales  per  suam  essentiam,  sed  per  aliquas 
formas,  cle  formis  illis  est  triplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  formse  illse  per  quas  Angeli  co- 
gnoscunt,  sunt  a  rebus  materialibus  acceptae.Sed  hoc  esse  non 
potest.  Intellectus  enim  qui  recipit  formas  aliquas  a  rebus,  du- 
pliciter  se  habet  ad  res;  ut  agens  scilicet,  et  ut  patiens,  largo 
modo  actione  et  passione  acceptis.  Formse  enim  quee  sunt  in 
rebus materialibus  aut  in  sensibus  vel  in  phantasmate,  cumnon 
sint  omnino  a  materia  depuratse,  non  sunt  intelligibiles  actu, 
sed  in  potentia  tantum;  et  ideo  requiritur  quod  per  actionem 
intellectus  efficiantur  actu  intelligibiles  :  et  hsec  est  necessitas 
ponendi  intellectum  agentem  in  nobis.  Formis  autem  intelligi- 
bilibus  factis,  nonclum  per  eas  res  intelligeremus,  nisi  formse 
illse  intellectui  unirentur,  ut  sic  intelligens  et  intellectum  sint 
unum;  et  ita  oportet  quod  intellectus  formas  hujusmodi  reci- 
piat;  et  sic  a  rebus  quodammodo  patitur,  prout  scilicet  ornne 
recipere,  pati  quoddam  est.  Sicut  autem  forma  comparatur  ad 
materiam  ut  actus  ad  potentiam,  ita  agens  ad  patiens;  cum 
unumquodque  agat  inquantum est  actu,patiatur  vero inquantum 
est  potentia.  Et  quiaactus  propriuspropriampotentiam  respicit, 
ideo  et  proprio  agenti  respondet  determinatum  patiens,  et  e 
converso;  sicut  se  habet  de  forma  et  de  materia.  Unde  oportet 
quod  agens  et  patiens  sint  unius  generis;  cum  potentia  et  actus 
unumquodque  genus  entis  dividant  :  non  enim  album  patitur  a 
dulci  nisi  per  accidens,  sed  a  nigro  tantum.  Res  autem  mate- 
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riales  et  intelligibiles  sunt  omnino  diversorum  generum.  Ba 
onini  quse  non  communicant  in  materia,  non  communicant  in 
genere,  ut  patel  per  Philosophum  in  V  Metaphysic.  r<>m.  w  . 
et  m  \  com.  xii  ;  unde  n<>n  potest  psm'  quod  rea  d  ilea 
immediate  patiantur  ;il>  intellectu  aut  agant  in  ipsnm.  Et  ideo 
in  nobia  providit  naturse  conditor  Bensitivaa  potentias,  in  quibus 
formae  sun1  medio  in<><lo  inter  modum  intelligibilem  el  modum 
materialem.Conveniuntsiquidem  eum  formis  uitelligibilibus  in- 
quantum  sunt  formsB  sine  materia  :  cum  materialibus  verofor- 
mis,  inquantum  nondum  sunl  ;«  conditionibus  materise  denu- 
datse  :  <it-  ideo  potest  esse  actio  e1  passio  suo  ino<i<>  int 
materiales  ct  potentias  sensitivas;  el  Bimiliter  inter  has  •  •»  int 
intellectum.  (Jnde  si  Angeli  intellectus  ;«  r<'l>ns  materialibus  for- 
mas  aliquas  acciperet,oportere1  habereAngelum  j>otonti;i^  sen- 
sitivas ,  ct  ita  habere  corpus  naturaliter  sibi  unitum.  Qnde 
ejusdem  sententise  esse  videtur  Angelos  <'>s<4  animalia,  u1  qui- 
dam  Platonici  posuerunt,  <it  <m>s  a  rebus  materialibus  formas 
accipere  :  quod  auctoritati  Sanctorum  et  rectse  rationi  repu- 
gnat. 

Et  i<ln<>  nlii  dicunt,  <jno<l  Angelus  non  acquiril  formas  < j u i  1 » u > 
co^noscat  accipiendo  a  rebus,  neque  tamen  intelligil  p<m-  formas 
innatas;  so<i  <jii<><1  in  potentia  ejus  est  conformare  essentiam 
suamcuilibet  rei  apud  ejus  prsesentiam;  e1  ex  tali  conformitate 
dicunt  sequi  rei  cognitionem.  Sed  hoc  iterum  nibil  ossi>  videtur. 
Non  enim  potest  aliquid  alteri  conformari  nisi  secundum  quod 
fornia  ejus  apud  ipsum  flt.  Nec  potest  <li<-i  quod  ipsa  essentia 
Angeli,  <•<>  faciente,  flat  ['ovuva  rei  materialis;  quia  essentia  ejus 
est  Bemper  unius  rationis  :  unde  oportet  quod  illa  forma  qua 
rei  conformat,  sit  addita  essentise;  <'t  quod  fueril  primo  potentia 
in  ipso  Angelo;  non  enim  conformaret  se,  nisi  prius  conforma- 
bilis  esset.  Nihil  autem  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per 
id  quod  est  actu.  Qnde  oportet  apud  Angelum  prseexistere  ali- 
quas  formas  secundum  quas  essetpotens  se  reducere  depo- 
tentia  conformabilitatis  in  actum  conformationis;  sicul  videmus 
(fnod  imaginatio  nostra  format  novam  speciem,  u1  montia  aurei, 
ex  speciebus  quas  apud  se  prius  babebat,  scilicel  montis  etauri: 
et  similiter  intellectus  ex  ibrmis  generia  el  differentise  formal 
deflnitionem  speciei.  (Jnde  oportet  redire  in  hoc  quori  alhjinv 
formse  preeexistant  in  Angelo;  <'t  has  oportet  esse  vel  accept 
a  rebus,  vel  innatas. 

Et  ideo  dicendum  videtur,  secundum  quod  tertis  opinio  <lint. 
quse  communior  est  e1  verior,  quod  Angeli  res  materiales  per 
formas  innatas  cognoscunt.  Sicut  enim  ei  rationibus  seternis 
in  mente  divina  existentibus  procedunt  formse  materialea  ad 
rerum  substantiam,  ita  procedunt  n  Deo  formse  rerum  omnium 
in  mente  angelica  ;»<l  rerum  cognitionem;  ut  sk  intellectua 
A.ngeb  nostrum  intellectum  excedat.  sicut  res  formata  excedit 
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materiam  informem;  unde  intellectus  noster  comparatur  tabulae 
in  qua  niliil  esl  scriptum;  intellectus  autem  Angeli  tabulae  depi- 
ctae  vel  speculo,  in  quo  rerum  rationes  resplendent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  differentia  illa  speculati- 
vae  ot  practicae  scientiae  non  est  per  se,  sed  per  accidens,  in- 
quantum  scilicet  sunt  humanae  ;  homo  enim  derebus  quas  ipse 
non  facit,  non  habet  cognitionem  nisi  per  formas  a  rebus  acce- 
ptas.  Secus  autem  est  de  Angelo,  qui  habet  a  sui  creatione  for- 
mas  rerum  sibi  inditas. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  mysterium  Incarnationis 
primo  est  scitum  ab  Angelis  quam  ab  hominibus  :  unde  et  ho- 
mines  de  ipsoper  Angelos  sunt  edocti,  ut  dicit  Dionysius  cap.iv 
ccelestis  Hierar.  Ipsi  enim  Incarnationis  mysterium  mundo  ab- 
scondituma  saeculis  cognoverunt;etperAngelorumEcclesiam, 
quse  est  in  coelestibus,  principibus  et  potestatibus  hujus  mundi 
praedictum  mysterium  innotuit,  utexponit  Augustinus,  V  super 
Gen.  ad  litteram  (cap.  xix).  Et  quod  ibi  dicitur  de  Ecclesia,  re- 
ferendum  est  ad  Ecclesiam  Angelorum,  ut  Augustinus  exponit, 
V  super  Gen.  ad  litteram  (ibid.);  quamvis  Hieronymus/  contra- 
rium  dicere  videatur.  Sedtamen  verba  ejus  non  sunt  hoc  modo 
intelligenda ,  quod  Angeli  ab  hominibus  scientiam  acquirant; 
sed  quia  Apostolis  prsedicantibus  res  jam  completas,  quae  fue- 
rantprius  per  Prophetas  praedictae,  Angeli  plenius  cognoverunt, 
sicut  plenius  sciunt  praesentia  quam  futura,  ut  infra,  art.  12 
hujus  qusest,  patebit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli,  quamvis  futura  nbn 
cognoscant  aliqua ,  qua^  tamen,  dum  sunt  praesentia ,  sciunt; 
non  tamen  sequitur  ex  hoc  quod  species  aliquas  a  rebus  acci- 
piant,  per  quas  cognoscunt  :  cum  enim  cognitio  fiat  per  assi- 
milationem  cognoscentis  ad  cognitum,  hocmodo  contingit  novam 
cognitionem  de  aliquo  accipere,  quomodo  contingit  de  novo 
aliquid  alicui  assimilari;  quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  per  motum  suum;  alio  modo  per  motum  alterius  ad  for- 
mam  quam  ipse  jam  habet.  Et  similiter  aliquis  incipit  de  novo 
aliquicl  cognoscere  uno  modo  ex  hoc  quod  cognoscens  de  novo 
accipit  formam  cogniti,  sicut  in  nobis  accidit;  alio  modo  per  hoc 
quod  cognitum  de  novo  pervenit  ad  formam  quae  est  in  cogno- 
scente.  Et  hoc  modo  Angeli  de  novo  cognoscunt  praesentia  quae 
prius  fuerunt  futura;_ut  puta  si  aliquid  nondum  erat  homo,  ei 
non  assimilatur  intellectus  angelicusper  formam  hominis  quam 
habet  apud  se;  sed  cum  hoc  incipit  esse  homo,  secundumeam- 
dem  formam  incipit  intellectus  angelicus  sibi  assimilari  sine 
aliqua  mutatione  facta  circa  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  intellectu  non  est 
ipsaforma  qua  res  existit,  sed  similitudo  ejus;  ita  distincta  co- 
gnitio  aliquarum  rerum  non  requirit  ut  apud  cognoscentem  sint 
ipsa  distinctionis  principia;  sed  sufiicit  quod  apud  ipsum  sint 
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eorum  similitudines  :  uec  diffeii  andecumque  illae  similitudines 
accipiantur,  quantum  ad  cognitionem  distinctam. 

Ai)  quintuw  dicendum,  quod  intellectus  Angeli  sine  lioc 
quod  acquiral  novas  formas  intelligibiles,  potest  aliquid  de  noro 
intelligere  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod  aliquid  de  novo 
assimuatur  illis  formis,  ni  jam  dictum  est,  in  corp.  art.;  alio 
oaodo  per  hoc  quod  intellectus  confortatur  aliquo  fortiori  lu- 
r i iino  ad  plures  cognitiones  ex  eisdem  formis  eficiendas  :  Bicut 
ex  eisdem  formis  m  phantasia  existentibus,  superreniente  lu- 
mine  prophettae,  aliqua  cognitio  accipitur,  qus  i  non  po- 

terat  per  lumen  aaturale  intellectus  agentis. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  in»vl- 
ligendum  de  oniversali,  secundum  quod  est  in  comprehensione 
nostra,  qua  comprehendimus  rea  naturales  :  hoc  enim  es1  a 
rebus  naturalibus  acceptujn.  Sed  universale  etiam  in  nostra 
comprehensione  existens  respectu  artificialium  oon  est  poste- 
rius,  sed  priu8;  quia  performas  artis  universales  apud  nos 
existentes  artificiata  producimus;  et  similiter  per  rationes  tjeter- 
nas  Deus  producit  creaturas,  a  quibus  effluunt  formae  in  intel- 
lectu angelico;  undenon  sequiturquod  formae  intellectus  uji_ 
lici  sini  posteriores  rebus,  sed  quod  Bint  postgriores  rationibus 
seternis. 

Ad  septimuw  dicendum,  quod  cognitum  <■>(  in  cognoscente 
similiter,  sive  cogniti  forma  in  cognoscente  existenssit  aoo- 
gnito  accepta,  sive  non;  et  I <  1  < * « >  ratio  non  <isi  n<l  propositum. 

Ad  octavum  dicendum,  <[u<xl  non  est  proportio  inter  lumen 
inteUectus  angeliciret  res  Bensibiles,  ut  per  lumen  prsedictum 
efficiantur  actu  intelligibiles,  u1  ex  praedictis  patet;  <it  i<l<'o  ratio 
noii  sequitur. 

Ai>  nom m  dicendum,  quodanima  rion  format  in  se  ipsa  ali- 
quas  formas  nisi  aliquibus  fonnis  prsesuppositisin  ipsa;  et  i<lo<>. 
ut  ex  diciis,  in  corp.  art.j  patet,  non  cogit  ratio. 

ARTICULUS  X.  —  lirum  Angeli  superiores  habeant  cognitionem 
per  formas  magis  wiiversales  guam  inferiores.  \  part.,  qusest. 
i.v.  art.  8. 

Deinde  quseritur,  utrum  Angeli  superiores  habeant  cogni- 
tionem  per  formas  magis  oniversales  quam  inferiores;  <'t  vide- 
tur  quod  non.  Superiorum  enim  Angelorum  cognitio  perfectior 
est  quam  inferiorum.  Sed  quod  cognoscitur  in  universali,  im- 
perfectius  cognoscitur  quam  <|iio<l  in  partictdari.  Brgo  supe- 
rioresAngeli  non  cognoscunt  per  formaa  magis  universales. 

2.  Preeterea,  si  cognitio  superiorum  esl  uaiversalior  quam 
inferiorum;  aut  hoc  est  quantum  ad  operationem,  aui  quantum 
ad  cognitionem.  v>n  quantum  ;<<!  operationem,  quia  non  sunt 
operatores  rerum,  ut  Damascenus  dUcit (lib.  n.  cap.  m,  in  ftn. 
nec  quantum  ad  cognitionem, quia  omn<>s  cognoscunt  itn- 
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rales,  tam  superiorcs  quaminferibres.  Ergo  superioruin  Ange- 
lorum  cognitio  non  est  magis  universalis. 

3.  Prjeterea,  si  omnia  qua3  cognoscunt  inferiores  Angeli, 
etiam  superiores  cognoscunt,  et  tamen  per  formas  magis  uni- 
versales ;  pportet  quod  forma  quae  est  in  intellectu  superioris, 
ad  plura  se  extendat.  Sed  idem  non  potest  esse  propria  ratio 
plurium.  Ergo  Angeli  superioresnon  cognoscunt  res  in  propria 
natura ,  et  sic  imperfectius  cognoscent  quam  inferiores ;  quod 
est  absurdum. 

i.  Praeterea,  cognitio  Angelorum  est  secundum  virtutem  et 
naturam  cognoscentis ,  ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  divin. 
Nomin.  Sed  natura  superioris  Angeli  est  magis  actualis  quam 
natura  inferioris  ;  ergo  et  similiter  cognitio.  Sed  cognitio  uni- 
versalis  est  in  potentia,  cognitio  vero  in  particulari  est  actu. 
Ergo  superiores  Angeli  cognoscunt  res  per  formas  minus  uni- 
versales. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Dionysius,  xn  cap.  ccelestis 
Hierarchise ;  ubi  dicit,  quod  superiores  Angeli,  ut  Cherubim, 
habent  scientiam  altiorem  et  universaliorem;  inferiores  autem 
Angeli  habent  particularem  et  subjectam  scientiam. 

Praeterea,  inlib.  de  Gausis  (prop.  x)  dicitur,  quod  intelligen- 
tiae  superiores  continent  formas  magis  universales. 

Praeterea,  superiores  Angeli  sunt  simpliciores  quam  infe- 
riores.  Ergo  et  formae  in  eis  sunt  simpliciores;  ergo  et  magis 
universales;  quia  quod  est  universalius,  est  simplicius. 

Respondeo  dicendum,  quod  potentia  quae  admulta  se  habet, 
determinatur  ad  unum  per  actum;  unde  forma  et  actus  invenitur 
•esse  principium  unionis;  sed  potentia  invenitur  esse  principium 
multiplicationis  et  divisionis.  Et  quia  efficacia  rei  in  operando 
est  ex  hoc  quod  est  in  actu ;  inde  est  quod  omnis  virtus  quanto 
est  magis  unita ,  tanto  est  efficacior  ad  operandum ;  et  ideo 
quanto  aliqua  virtus  est  altior,  tanto  invenitur  ex  paucioribus 
operari,  quae  tamen  ad  plura  se  extendunt.Et  hoc  videmus  com- 
muniter  in  operativis  et  cognitivis  virtutibus.  Ars  enim  archi- 
tectonica,  utpote  aedificialis,  per  unam  formam  artis  dirigitur 
in  omnibus  quae  ad  artem  suam  spectant;  in  quibus  tamen  infe- 
riores  artifices,  utpote  cementarii,  et  caesores  lignorum,  et  alii 
hujusmodi,  per  diversa  artificiata  diriguntur.  Similiter  etiam  in 
cognitivis  aliquis  qui  est  elevatioris  intellectus,  ex  paucis  prin- 
cipiis  penes  se  retentis  habet  in  promptu  procedere  ad  varias 
conclusiones,ad  quas  pervenire  nonpossunt  quisunthebetioris 
ingenii,  nisi  per  varias  inductiones,  et  per  principia  particula- 
riter  coaptata  conclusionibus.  Unde,  cum  in  Deo  sit  perfectissi- 
ma  virtus,  et  puritas  actus;  ipse  per  unum,  quod  est  essentia 
sua,  omnia  operatur  et  omnia  cognoscit  efficacissime.  Ab  ipsa 
autern  effluunt  rationes  rerum  intelligibilium  in  Angelis,  ut  ex 
dictis,  art.  preeced.,  patet;  non  quidem  ad  causandum  res,  sed 


DE    VERITATE.   QUJESl  .    \  III,    LRl  .    XI. 

ad  cognoscendum.  Qnde  quanto  in  Angelo  fueril  plus  de  actu, 
e1  minttfl  de potentia, tanto emanatio  hujusmodi  rationum  minus 
in  ipso  multiplicatur,  <if  virtus  ejus  cogmtiva  eril  efficacior.  Bt 
secundum  hoc  superiores  A.ngeli  cognoscunl  res  per  formas 
magis  universales  quam  inferiores. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  cognoscere  aliquid  Lo  uni- 
versali,  potest  intelligi  dupliciter.  [Jno  modo  u1  referatur  ad  co- 
gnitionem  ex  parte  cogniti;  el  sic  cognoscere  aliquid  in  ud 
Bali   es1  cognoscere  uaturam   universalem  cogniti  :   el 
propositio  veritatem  habel ;  quia  quando  cognoscitur  de  aliquo 
natura  universalis  tantum,  imperfectius  cognosciturquam  sico- 
gnoscantur  cum  hoc  propria  ipsius.  Alio  modo  ul  referaturad 
cognitionem  ex  parte  ejus  quo  cognoscitur,  et  sic  cogn< 
ali(|iii(l  in  universali,  idesl  per  medium  universale,  es1  perf 
ctius,  dummodo  cognitio  usque  ad  propria  reducatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicuntur  esse  Cormee  ma{ 
universales  quantum  ad  cognitionem,  non  quia  plurium  rerum 
cognitionem  causent;  sed  quia  per  pauciores  formas  ad  eadem 
cognoscenda  superior  inteUectus  perflcitur,  <'t  etiam  ad  perfe- 
ctius  cognoscendum;  utpote  si  superior  Angelus  per  unam  fo 
in.nii  animalis  omnes  species  animalium  cognoscat,  inferior 
autem  uon  nisi  per  multas  species;  <it  praeter  hoc  Superior  An- 
gelus  plures  rationes  intelligibiles  ex  eisdem  rebus  cognoscit. 

Ah  tertiuw  dicendum,  quod  in  quod  unum  esl  non  potesl 
esse  propria  ratio  plurium,  si  sil  eis  adaequatum;  sed  si  si1  su- 
perexcedens,  potest  esse  propria  ratio  plurium,  quia  continel 
in  se  uniformiter  propria  uniuscujusque  quse  in  <iis  divisim  in- 
veniuntur;  e1  hoc  modo  essentia  divina  esl  propria  ratio  rerum 
omnium  :  quia  in  ipsa  uniformiter  prseexistil  quidquid  divisim 
iu  omnibus  creaturis  invenitur,  u1  Dionysius  dicil  (i  cap.  m\ 
Tbeol.  circa  med.  el  cap.  v  de  div,  Nom.  parum  ante  med.    E1 
similiter,  oum  fQrmae  intellectus  angelici  sint  excellentioi 
rebus  ipsis,  utpote  divinse  essentiae  propinquiores;  non  esl  in- 
conveiuens,  si  una  forma  intellectus  angehci  si1  ratio  propria 
plurium  secundum  diversasejus  habitudines  addiversas  r  is,  ex 
quibus  habitudinibus  consurgil  pluralitas  idearum.  Sed  • 
intellectus  nostri  accipiuntur  <4\  rebus,  unde  non  sunl  sup< 
excedentes  rebus,  sed  quasi  adaequatse  quantum  ad  repraesen- 
tationem;  licel  sinl  excedentes  quantum  ad  modum  idi, 

inquantum   habenl  immateriale  esse;  unde  forma  inteilecl 
nostri  non  potesl  esse  ratio  propria  plurium. 

Ad  <u  \k  n  m  dicendum  sicut  ad  primum. 

AliTlf.ru  s  XI.       Utrum  Angelus  cognoseai  smgularia. 
I  I  part.,  qusBst.  i.\  n.  art,  2. 

(Jndecimo  quaeritur,  utrum  Angelus  cognoscal  singularig; 
videtur  quod  non.  Quia,  u1  dicit  Boetius  r  prologui    P 
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phyrii  in  Prsedicabilia  non  procul  a  fin.),  universale  est  dum  in- 
telhgitur,  singulare  dum  sentitur.  Sed  Angelus  non  sentit.  Ergo 

non^cognoscit  singularia. 

2.  Secl  dicendum,  quod  auctoritas  intelligitur  de  intellectu 
nostro,  non  autem  de  Angelo.  —  Sed  contra,  intellectui  nostro 
convenit  (1)  non  intelligere  materialia,  vel  singularia,  ratione 
suae  immaterialitatis ;  unde  cognitivae  potentiae  materiales  in 
nobis  existentes  singularia  cognoscunt,ut  sensuset  imaginatio. 
Sed  intellectus  Angeli  est  immaterialior  quam  humanus.  Ergo 
non  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  cognitum.  Secl  intellectus  Angelinonpotestassimilari 
singulari  inquantum  est  singulare;  quia  singulare  est  singulare 
per  materiam,  intellectus  autem  Angeli  est  omnino  separatus  a 
materia.  Ergo  intellectus  Angeli  non  cognoscit  singulariain  sui 
singularitate. 

4.  Praaterea,  idern  est  principium  essendi  et  cognoscendi, 
secundum  Philosophum.  Sed  forma  individuata  est  principium 
essendi  singulari.  Ergo  ipsa  est  principium  cognoseendi  singu- 
lare.-Sed  intellectus  angelicus  accipit  sine  materia  et  conditioni- 
bus  materiae,  ex  quibus  formae  individuantur.  Ergo  accipit  uni- 
versale  tantum,  et  non  singulare. 

5.  Praeterea,  omne  quod  estin  altero,  est  in  eo  per  modum 
recipientis.  Sed  intellectus  Angeli  est  simplex  et  immaterialis. 
Ergo  similitudines  particularium  in  ejus  intellectu  existentes 
sunt  in  eo  immaterialiter  et  simpliciter;  et  sic  universaliter;  et 
ita  per  eas  singularia  non  cognoscit. 

6.  Praeterea,  diversa  inquantum  diversa,  non  per  idem  me- 
dium  cognoscuntur  proprie,  sed  per  aliud  et  aliud;  quia  aliquo- 
rum  cognitio  per  medium  commune  est  eorum  inquantum  sunt 
unum.  Sed  quaelibet  forma  a  materia  abstracta,  est  communis 
multis  particularibus.  Ergo  non  potest  esse  quod  per  eam  di- 
versa  particularia  in  propria  natura  proprie  cognoscantur.  Sed 
in  intellectu  Angeli  non  est  aliqua  formanisi  immaterialis.Ergo 
nullo  modo  potest  cognoscere  singularia. 

7.  Praeterea,  universale  contra  singulare  divitur,  per  hoc 
quod  universale  est  in  intellectu,  singulare  extra  intellectum. 
Sed  universale  nunquam  est  extra  intellectum.  Ergo  nec  singu- 
lare  unquam  est  in  intellectu;  et  sic  non  potest  per  intellectum 
cognosci. 

8.  Praeterea,  nulla  potentia  extenditur  ultra  suuru  objectum. 
Sed  quidditas  clepurata  a  materia  est  objectum  intellectus,  ut 
diciturin  III  de  Anima  (comm.  xxvi).  Ergo  cum  essentia  singu- 
laris  sit  concreta  cum  materia  sensibili,  non  potest  per  intelle- 
ctumcognosci. 

9.  Praaterea,  quodper  certitudinem  cognoscitur,  non  potest 

'1)  Forte  contingit. 
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abter  se  habere;  quia  intellectus  doo  esl  Bimiliter  prsesentium 
et  absentium;  de  \\\^  autem  <|u;<-  possunt  aliter  se  babere,  noo 

certitudo,  cum  Aan1  absentia,  d1  dicitur  in  VII  Mrtnphysic. 
(com.  i.m).  Sed  singularia  possunt  habere  se  aliter,  cuoa  sint 
motui  et  variationi  subjecta.  Ergo  non  possunt  per  Intellectum 
cognosci;  el  sic  idem  quod  prio  , 

l<».  Prseterea,  forma  intellectos  esl  Bimplicior  intellectu, 
sicui  perfectio perfectibili.  Sed  intellectus An  timma 

lis.  Ergo  el  formse  Ipsius  sunt  immateriales.  Sed  formae  non 
simi  individuae  nisi  smt  materiales.  Brgo  formae  illae  sunl  oni- 
versales;  <it  ita  non  sunl  principium  cognoscendi  particulai 

11,  Praeterea,  mensura,  quia  esl  principium  cognosc  mij 
mensuratum,  debel  esse  bomogenea  mensurato,  ul  dicitur  in  X 
Metaph.  (comm,  :n  .  Ergo  el  Species,  quse  esl  principium  eo- 
gnoscendi,  debet  esse  bomogenea  rei  quae  per  ipsam  cognosci- 
tur.Sed  forma  intellectus  angelici  non  <'si  bomogenea  singula 
cuinsit  immaterialis.  Ergopeream  nonpotesl  Angelus  singu- 
laria  cognoscere. 

l?.  Prseterea,  potestas  glorise  excedil  potestatem  natui 
Ergo  cognitio  intellectus  humanigloriflcati  excedit  cognitionam 
Angeli  oaturalem.  Sed  Lntellectus  bominis  gtorificati  non  co- 
gnoscil  singularia  quae  hic  sunt;quia,  u1  dicil  Augustinus  in 
libro  de  oura  pro  Mortuis  agenda  capit.  \m.  \i\  e1  \\  .  ne- 
sciunl  mortui,  etiam  sancti,  quid  aganl  etiam  eorum  filii.  Kr. 
nec  Angeli  singularia  cognoscere  possunt  cognitione  natu- 
rali. 

i:;.  Proterea,  si  Angelus  singtilaria  cognoscit;  aul  boc 
per  species  singulares,  aut  per  universales.  Sed  non  per  singur 
lares,  quia  oportel  quod  tol  apad  ipsum  essent  Bpecies,  quot 
singularia  :  smgularia  autem  sunt  m  potentia  inflnita;  quod 
praBcipue  apparet,  si  ponatur  quod  mundus  inposterum  nos 
deflciat  abhoc  statu;quod  constat(l)  Deo  esse  possibile;e1 
sicessenl  inflnitse  formae  in  intelleetu  Angeli;  quod  esl  impos- 
sibile  :  nec  per  unifersales,  quia  sic  non  haberel  distinctam 
cognitionem  <l<*  singularibus,  ethoc  essel  cqgnoscere  Bingular 
ria  imperfecte,  quod  non  <isi  AngeHs  attribuendum.  Brgo  nullo 
modo  Angeb  singularia  cognoscunt. 

Sed  contra,  nullus  custodit  illud  quod  ignorat.  Sed  Angeli 
custodiunl  singulares  homines;u1  patel  in  Psal.  xc,  11  :An- 
getis  st>is  mandavii  de  te  ut custodian 
Ergo  ipsi  cognoscuhl  singularia. 

Praeterea,  amor  non  est  nisi  cogniti,  ul  patel  per  Auffusti- 
num  in  lil».  de  Trin.  lib.  VIII,  oap.  i\  .  Sed  AngeU,  cum  babeanl 
caritatem,  amanl  singulares  bomines,  etiam  quantum  ;<<i  sen- 
sihilia  copora,  quae  siml  <'\  caritate   dOigenda.  I 
cognoscunt. 

(H  .4/.  qmui  eogao*K 
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Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Posteriorum  (lib.  I  comm. 
ii  et  iii),  quod  sciens  universale,  scit  particulare,  sed  non  con- 
vertitur.  Sed  Angeli  cognoscunt  rerum  universalescausas.  Ergo 
et  singularia  cognoscunt. 

Prseterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior, 
ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Gonsol.  Sed  sensitiva  et  imaginativa 
hominis  singularia  cognoscit.  Ergo  multo  fortius  intellectiva 
ipsius  Angeli. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  circa  hoc  erraverunt, 
dicentes,  Angelos  singularia  non  cognoscere.  Sed  hsec  positio 
et  a  fide  est  aliena,  quia  removet  ministeria  Angelorum  circa 
homines  ;  et  etiam  rectaa  rationi  repugnat ;  quia  si  Angeli  ingno- 
rant  ea  quae  nos  cognoscimus,  ad  minus  quantum  adhoc  imper- 
fectior  est  eorum  cognitio  :  sicut  et  Philosophusdicit  in  I  de  Ani- 
ma  (com.  lxxx),  quod  accideret  Deum  insipientissimum  esse, 
si  discordiam  nesciret,  quam  alii  sciunt. 

Unde  hoc  errore  excluso,  quatuor  inodi  inveniuntur  assi- 
gnati  a  diversis,  quibus  Angeli  singularia  cognoscunt.  Quidam 
enim  dicunt  quod  singularia  cognoscunt,  singularium  species 
ab  eis  abstrahendo,  sicut  et  nos  per  sensus  cognoscimus.  Sed 
ista  positio  est  omnino  irrationabilis.  Primo,  quia  Angeli  non 
habent  cognitionem  a  rebus  acceptam,  ut  patet  per  Dionysium, 
et  Augustinum  in  II  super  Gen.  ad  litteram  (cap.  viii),  et  exhis 
quse  supra  dicta  sunt.  Secundo,  quia  dato  quod  a  rebus  accipe- 
rent,  formee  tamen  receptae  in  intellectu  angelico  essent  per 
modum  intellectus  recipientis  ;  et  sic  eadem  difficultas  remane- 
ret  qualiter  per  eas  possent  singularia  cognosci,  quse  exmate- 
ria  individuantur. 

Alius  modus  est  quem  Avicenna  ponit  in  sua  Metaphysic. 
(lib.  VIII.  cap.  vi)  dicens,  quod  Deus  et  Angeli  singularia  cogno- 
scunt  universaliter,  et  non  singulariter ;  ut  intelligatur  aliquid 
singulariter  cognosci  quando  cognoscitur  prout  est  hic  et  nunc 
secundum  omnes  conditiones  individuantes  ;  universaliter  vero 
quando  cognoscitur  secundum  principia  et  causas  universales  ; 
sicut  singulariter  cognoscit  aliquis  hanc  eclypsim  cum  eam  sen- 
su  percipit ;  universaliter  vero  cum  ex  motibus  ccelestibus  eam 
prsenuntiat :  et  sic  ab  Angelis  singularia  cognoscuntur  univer- 
saliter ;  inquantum  cognitis  causis  omnibus  universalibus,  nihil 
remanet  ignoratum  in  singularibus  effectibus.  Sed  hic  modus 
cognitionis  non  videtur  sufficere  ;  .ponimus  enim  Angelos  sin- 
gularia  cognoscere  etiam  secundum  ea  quae  ad  eorum  singula- 
ritatem  pertinent ;  sicut  quod  cognoscunt  singulares  hominum 
actus,  et  hujusmodi  quae  spectant  ad  officium  custodiae. 

Unde  tertius  modus  assignatur  a  quibusdam,  scilicet  qui  di- 
cunt,  quod  Angeli  habent  penes  se  formas  universales  totius 
ordinis  universi  a  creatione  sibi  inditas,  quas  applicant  ad  hoc 
vel  ad  illud  singulare,  et  sic  ex  formis  universalibus  singularia 
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cognoscunt.  Sed  hicmodii  unon  rideturconveniens;  quia 

noii  potest  aliquid  ad  alterum  applicari  uisi  illud  alterum  sh 
aliquo  modo  praecognitum ;  Bicut  dos  universalem  cognitionem 
singularibus  applicamus,  quae  in  cognitione  uostra  sensitiva 
praeexistunt.  In  Angelis  autem  uon  « *st  aliacognitio  quam  intel- 
fectiva,  in  qua  singularium  cognitio  prseexistat,  ut  sic  univer- 
sales  formee  intellectus  eorum  possinl  singularibus  applicari. 
[Jnde  patot  quod  applicatio  umversalis  ad  particulare  praee- 
xi^it  cognitionem  mtellectualem  singularium  in  Angelis,  et 
uoii  «ist  causa  ipsius. 

E1  ideo  quarto  modo  secundum  alios  dicitur,  quod  formae 
quae  sunt  in  intelleclu  Angeli,  sunt  efifl  ad  causandum  co- 

gnitionem  non  solum  universalium,  s  •<!  etiam  particularium, 
uulla  applicatione  prsesupposita  ;  quamvis  uon  sil  ita  de  formis 
nostri  intellectus,  quae  se  habent  a<l  res  dupliciter  ;  uno  modo  ut 
causse  rerum,  sicul  formae  practici  intellectus  :  alio  modo  sicut 
causatae  n  rebus,  sicul  formse  intellectus  speculativi,  quibusna- 
turalia  speculamur.  Per  formas  autem  practici  intellectus  arti- 
fex  uon  operatur  nisi  formam ;  unde  forma  illa  est  Bimilitudo 
solins  formae.  Kt  quia  omnis  forma,  uiquantum  hujusmodi,  uni- 
versalis  est,  ideo  per  formam  artis  qoii  habet  cognitionem  arti- 
fex  de  artificiato  uisi  universalem :  sed  cognitionem  illius  in  sin- 
gulari  acquirit  per  sensum,  sicut  et  quilibet  alius.  Si  autem  p<T 
formas  artis  faceret  materiam  <4t  formam,  tuncforma  illa  exem- 
plar  esset  formae  <it  materisejet  s;.c  per  illam  formam  cogno- 
sceretur  res  artiflciata  qoq  solum  in  universali,  sc<l  etiam  in  sin- 
gulari ;  quia  principium  singularitatis  <ist  materia.  Formse  autem 
quae  sunt  in  intellectu  speculativo,  ftunt  in  aobis  quodammodo 
ex  actione  ipsarum  rerum.  Omnisautem  actio  <ist  a  forma  ;  e1 
ideo,  quantum  <i<t  ex  virtute  agentis,  non  tit  aliqua  forma  a 
rebus  in  oobis  nisi  quae  sit  similitudo  formae  ;  sed  \)0v  accidens 
contingil  ut  sil  similitudo  etiam  materialium  dispositionum,  in- 
quantum  recipit  in  organo  materiali,  quia  materialiter  recipit, 
et  sic  retinentur  aliquse  conditiones  materise.  Bx  quo  contingil 
quod  sensus  et  imaginatio  singularia  cognoscunt.  Sed  quia  u> 
tellectus  omnino  immaterialiter  recipit,  ideo  formae  quee  sunt  in 
intellectu  speculativo,  sunt  Bimilitudines  rerum  secundum  for- 
mas  tantum.  Elationes vero  ideales  in  Deo  <"\ist(Mit<is.  sunt  effe- 
ctivae  rerum  qod  solum  quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum 
ad  materiam  ;  h  i<l<v<>  similitudines  sunt  rerum  quantum  a«l 
utrumque  ;  et  propter  in><-  cognoscitur  res  a  Deo  non  solum  in 
universali  uatura  <i\  parte  formee,  sedetiaminsuasingularita 
ex  parte  materiae.  Sicut  autem  ab  inteilectu  <li\  no  eiBuunt  res 
uaturales  secundum  formam  et  materiam  adesseudum  ex  ut 
qu^  ;  ita  effluunt  form;p  intellcctus  angelici  ad  cognoscendum 
utrumque ;  et  ideo  per  formas  innatas  cognoscunt  res  insua 
singularitate  e1  universalitate  inquantura  sunt  Bimiles  formis 
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factivis,  scilicct  ideis  in  mente  divina  existentibus,  quamvis 
ipsie  non  sintrcrum  factivae. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  verbum  Boetii  intelligitur 
de  iritellectu  nostro,  qui  accipit  formas  ex  rebus  ;  non  autern  de* 
intellectu  angelico,  qui  accipit  formas  immediate  a  Deo  ;  et  hoc 
ratione  jam  dicta,  art.  9  hujus  quaest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  in  intellectu  Angeli  for- 
mse  immaterialius  recipiuntur  quam  in  intellectu  nostro,  jam 
sunt  efricaciores  ;  et  sic  se  extendunt  ad  repraesentanclum  rem 
non  solum  quantum  ad  principia  formalia,  sed  etiam  secundum 
materialia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  cognoscens  et  cognituni 
non  exigitur  similitudo  quae  est  secundum  convenientiam  in  na- 
tura,  sed  secundum  reprsesentationem  tantum.  Gonstat  enim 
quod  forma  lapidis  in  anima  est  longe  alterius  naturse  quam  for- 
ma  lapidis  in  materia ;  sed  inquantum  reprsesentat  eam,  sic  est 
principium  ducens  in  cognitionem  ejus.Unde,  quamvis  formse 
qusesunt  in  intellectu  Angeli,  sint  immaterialessecundum  natu- 
ram  sui,  nihiltamen  prohibet  quin  per  eas  assimiletur  rebus  non. 
solum  secundum  iorniam,  sed  etiam  secundum  materiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  formam,  quae  est 
principium  essendi  rem,  esse  principium  cognoscendi  rem  per 
essentiain  suam,  sed  solum  secundum  suam  similitudinem. 
Forma  enim  qualapis  est,  non  est  in  anima,  sed  similitudo  ejus. 
Unde  non  oportet  quod  forma  intellectus  angelici,  qua  singu- 
lare  cognoscit,  sit  individuata ;  sed  solum  quod  sit  formae  indi- 
viduatae  similitudo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formae  in  intellectu  angelico 
sunt  immaterialiter,  et  tamen  sunt  similitudines  rerum  materia- 
lium ;  sicut  et  ideae  in  Deo  existentes,  quae  sunt  multo  immate- 
rialiores  ;  et  sic  per  eas  possunt  cognosci  singularia. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  una  species  potest  esse  propria 
ratio  diversorum  inquantum  est  superexcedens ,  ut  ex  dictis 
supra,  in  corp.  art.,  patet.  Per  unum  autem  medium  adaequatum 
non  possunt  diversa  distincte  cognosci. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  universale  habeat 
esse  in  intellectu,  tamen  esse  in  intellectu  est  in  plus  quam  uni- 
versale  ;  et  ideo  in  processu  est  fallacia  consequentis. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quocl  per  illam  speciem  a  materia 
depuratam  quam  intellectus  Angeli  penes  se  habet,  intelligit 
etiam  materiales  conditiones  rei,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  intellectus  Angeli  per  speciem 
quam  apud  se  habet,  cognoscit  singulare  non  solum  in  sua  sub- 
stantia,  sed  etiam  secundum  omnia  accidentia  ejus  ;  et  ideo  co- 
gnoscit  cuicumque  accidenti  singulare  variatum  subsit ;  et  sic 
variatio  singularis  certitudinem  cognitionis  angelicae  non  tollit. 

Ad  degimum  dicendum,  sicut  ad  praedicta.  " 
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Ai)   UNDECIMUM   cticendum,    quod    mensura,    inquantum     e*t 

principium  cognoscendi  mensuratum,  es(   unius  generis  cum 
mensurato,  et  non  simpliciter;  sicut  patel  quod  ulna  est  mensu- 
ra  panni,  et  non  convenil  cum  eo  nisi  in  quantitate  ;  sic  enim 
mensura  ejus.  Sic  etiam  forma  intellectus  angelici  non  opor 
quod  conTenial  cum  singulari  extra  unini.-uii  existent  undum 

modum  essendi;  cum  singularesit  materiale,  et  formapraedicta 
sit  immateriaHs. 

Ad  duodbcimum  dicendum,  quod  sancti  qui  sunt  in  gio 
cognoscunl  in  Verbo  ea  quae  nic  aguntur,  ut  manifest 
rius  dicit  in  Iforalibus  XM  Moral.,  cap.  un;  et  [V  Dial.,  cap. 
sxxiii);  verbum  autem  Augustmi  inteliigendum  esi  quantum  ad 
naturalem  cognhionem.  Nec  est  simile  de  Angelo  et  anima  : 
quia  Angelus  naturaliter  habel  formas  a  creatione  sibi  indil 
quibus  singularia  cognoscit. 

Ad  deqmumtbrtium  dicendum,  quod  formee  intellectua  an- 
gelici  aeque  sunt  t  ingulares,  sicut  formae  imaginationis  veJ  sen- 
sus,  cum  sint  penitus  immateriales ;  neque  sunt  hoc  modo  uni- 
versales  sicut  formse  intellectus  nostri,  quibus  non  nisi  natura 
universalis  reprsesentatur ;  sed  inse  immateriales  existent* 
exprimunt  et  demonstrant  universalem  naturam,  et  particulares 
conditiones. 

ARTICULUS  XII.  —  Ulrum  Angeli cognoscant  futttra. 
(i  ]>;irt..  quaest.  l\ n,  art. 

Duodecimo  quaeritur,  utrum  Angeli  cognoscant  futura;el 
videtur  quod  sic.  Angeii  enim  cognoscunt  res  per  formas  inna- 
tas.  Sed  fbrmae  tllae  sequaliter  se  habent  a<l  prsesentia  et  futura. 
Brgo  cum  Angeli  per  eas  prassentia  cognoscant,  simiiiter  et 
futura. 

2.  Praeterea,  Boetius,  in  V  <l<i  GonsoL  (prosa  ult.  et  prosa 
IV  non  procuJ  a  lin.),  hanc  causam  assignat  quare  Deus  ratura 
contingentia  infallibiliter  prsescire  potest,  quia  ejus  visio  esl  to- 
ta  simul,  cum  aeternitate  mensuretur.  Sed  visio  beata  est  tota 
simul,  cum  aeternitate  participata  mensuretur.  ESrgo  Angeii  beati 
futura  oontingentia  cognoscunt. 

:').  Prseterea,  Gregorius  IV  Dialog.  (cap.  xxviinprinc.  dicit 
quod  anima  cum  recedil  a  nexibus  corporis,  vi  subtuitatis  natu- 
rae  cognoscil  futura.  Sed  Angelus  est  maxime  a  oexibus  corpo- 
ris  absolutus,  et  est  subtilissimae  naturse,  BSrgo  cognoscit  futu! 

i.  Prssterea,  intellectus  possibiiis  animae  nostrse  est  in  p 
tentia  a<l  omnia  cognoscenda,  <it  ita  ad  cognoscenda  fatura*  Sed 
potentia  inteilectus  angehd  est  tota  terminata  per  formas  inna- 
tas,  ui  supra,  art  I  <it  8  hujus  queset.,  dictum  est.  i         psi 
habent  notitiam  de  futuris. 

.r).  Prseterea,  quicuznque  habet  providentiam  super  aliquem, 
debet  habere  <it  prceBcientiam  eorumquaespectantadipsum..  Sed 
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Angeli  habent  providentiam  et  curam  do  nobis  per  oiiicium  cu- 
s t < >Tl i ; i ^ .  Ergo  ipsi  cognoscunt  ea  qusenobis  sunt  futura. 

(>.  Prseterea,  intellectus  angeficus  cxcedit  humauum  iutel- 
lectum.  Sed  intellectus  humanus  cognoscit  futura  quae  habent 
causas  determinatas  in  natura.  Ergo  intellectus  angelicus  co- 
gnoscit  futura  contingentia  ad  utrumlibet  quae  non  habent  aliquas 
causas  determinatas  ;  ergo,  etc. 

7.  Prseterea  propter  hoc  non  aiiter  nos  habemus  ad  cogno- 
scenda  pnesentia  etfutura,  quia  cognitionem  a  rebus  accipimus ; 
unde  oportet  res  cognitas  prseexistere  scientiae  nostrse.  Sed  An- 
geli  non  accipiunt  cognitionem  a  rebus.  Ergo  aequaliter  se  ha- 
bent  ad  cognoscendapraesentiaet  futura;  etsicidemquodprius. 

8.  Prseterea,  intellectiva  cognitio  non  concernit  aliquod  tem- 
pus,  quia  abstrahit  ab  hic  et  nunc  ;  et  sic  aequaliter  se  habet  ad 
omne  tempus.  Sed  Angelusnon  habet  cognitionem  nisi  intelle- 
ctivam.  Ergo  lequaliter  se  habetad  cognoscenda  praesentia,  praa- 
terita  et  futura  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Prseterea,  plura  cognoscit  Angelus  quam  possit  homo 
cognoscere.  Sedhomoinstatu  innocentiae  cognoscebat  futura; 
unde  Genes.,  n,  24,  Adam  dicit ;  Propter  hoc  relinquet  homo 
patrem  suum  et  matrem,  et  adhcerebit  uxorisuce.  Ergo  etAn- 
geli  cognoscunt  futura. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,  xli,  33  ;  Quce  ventura 
sunt  anmmtiate;  et  clicemus  quoniam  cliiestis  vos;  et  sic  scire 
futura,  est  divinitatis  indicium.  Sed  Angeli  non  sunt  dii.  Ergo 
futura  ignorant. 

2.  Praeterea,  certitudinalis  cognitio  haberi  non  potest  nisi 
•eorum  quae  habent  veritatem  determinatam.  Sedfutura  contin- 

gentia  non  sunt  hujusmodi,  ut  patet  in  I  Periherm.  (cap.  ult.). 
Ergo  Angeli  futura  contingentia  non  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  futura  cognosci  non  possunt  nisi  vel  per 
speciem  artis,  sicut  artitex  cognoscit  ea  quae  facturus  est ;  vel 
in  causis,  sicut  cognoscitur  frigus  futurum  in  signis  et  dispo- 
sitionibus  stellarum.  Sed  Angeli  non  cognoscunt  futura  per 
artem,  quia  ipsi  non  sunt  rerum  operatores ;  nec  iterum  in 
causis  suis,  quia  futura  contingentia  non  sunt  determinata  in 
suis  causis,  alias  essent  necessaria.  Ergo  nullo  modo  Angeli 
contingentia  futura  cognoscunt. 

4.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  dicit  in  libro  de  Sacra- 
mentis  (part.  V,  cap.  xxi),  quod  monstratum  est  Angelis  quid 
facturi  essent,  non  autem  quid  eis  esset  futurum.  Ergo  multo 
minus  alia  futura  cognoscunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  co- 
gnoscitur  in  aliquo  quo  est  in  eo.  Quaadam  igitur  futura  in 
causis  suis  proximis  determinata  sunt  hoc  modo,  ut  ex  eis 
necessario  contingant,  sicut  solem  oriri  cras ;  et  tales  effectus 
futuri  in  suis  causis  cognosci  possunt.   Quidam   vero    futuri 
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effectus  in  causis  suis  oon  sunl  determinati,  ut  alitei  iire 
non  possint ;  sed  tamen  eorum  causse  magis  se  habenl  ad  unum 
quam  ad  alterum ;  <it  ista  contingentia  sunt,  quae  ut  in  pluribus 
vel  paucioribus  accidunt;  el  hujusmodi  effectus  in  causis  suis 
non  possunl  cognosci  infallibiliter,  sed  cum  quadam  certitu- 
dine  conjecturse.  Quidam  autem  effectus  futuri  sunl  quorum 
causse  indifferenter  se  habenl  ad  utrumque;  haec  autem  \ 
caiiinr  contingentia  ad  utrumlibet,  ut  sunl  illa  praecipue  quae 
dependenl  ex  libero  arbitrio.  Sed  quia  ex  causa  ad  utrumlib 
cum  sitquasi  in  potentia,  non  progreditur  aliquis  effectus,  nisi 
per  aliquam  aliam  causam  determinetur  magis  ad  unum  quam 
ad  aliud,  ui  probal  Commentator  in  UPhys.  com.xii  ;  ideo 
hujusmodi  effectus  in  catisis  quidem  ad  utrumlibei  nullo  modo 
cognosci  possunl  per  se  acceptis  :  sed  si  adjungantur  cauf 
illee  quae  causas  ad  utrumlibet  inclinanl  magis  ad  unum  quam 
ad  aliud,   potesl  aliqua  certitudo  conjecturalis  d  ictibus 

preedictis  haberi :  sicul  <l«i  his  quae  ex  libero  arbitrio  dependent, 
aliqua  futura  conjicimus  ex  consuetudinibus  <vt  complexiombus 
hominum,  quibus  inclinantur ad  unum.  Omnes  iiiit<iiji  hujusmodi 
effectus,  qualescumque  sinl  eorum  causae  proximae,  tamen  in 
causa  prima  omnes  sunl  determinati,  qu«e  sua  praesentia  omnia 
intuetur,  e1  sua  providentia  omnibus  modum  imponit.  Angeli 
autem  el  divinam  essentiam  intuentur,  el  per  formas  innatas 
cognitionem  omnium  rerum  et  causarum  naturalium  habent. 
Gognitione  igitur  naturali  illa  tantum  per  formas  innatas  futura 
prsescire  possunl  quae  in  causis  naturalibus  sunt  determinata, 
vel  in  una  tantum  causa,  vel  in  collectione  plurium;  quia 
aliquid  esl  contingens  respectu  causse  unius  quod  respectu 
concursus  plurium  causarum  <isi  necessarium.  Angeli  autem 
omnes  causas  naturales  cognoscunl ;  unde  quaedam  quse  contin- 
gentia  videntur,  aliquibus  causis  eorum  pensatis,  Angeli  u1 
aecessaria  cognoscunt,  dum  omnes  causas  ipsorum  cogno- 
scunt.  Si  autem  divinam  providentiand  comprehenderent,  omnes 
futuros  eventus  certitudinaliter  scirent.  Sed  quia  quidam  per- 
fectius  aliis  divinam  proyidentiam  intuentur,  quamvis  nullus 
eorum  perfecte  comprehendat ;  Ldeo  quidam  in  Verbo  plura 
futura  etiam  de  contingentibus  ad  utrumlibet  sciunt. 

Ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  species  quce  sunl  in 
mente  Angeli,  non  se  habent  eequaliterad  prsesentia  el  fhtui 
quia  illa  quse  sunl  prsesentia,  sunt  similia  in  actu  formis  in 
A.ngelis  existentibus,  el  sic  perea  possunt  c  jci;  illa  vero 
quaesunt  futura,  nondumsuntsimilia;  el  ideo  per  formas  preedi- 
ctasnon  cognoscuntur,  ul  supra,  in  corp.art.,  aeterminatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  visionem  qua 
vident  res  in  Verbo,  indifferenter  ^»1  habent  ad  cognoscenda 
preesentia  el  futura  ;  non  tamen  sequiturquod  in  Verb  i  omnia 
futura  cognoscant,  quia  Verbum  non  compi 
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Ajd  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  narrat, 
XII  super  Genes.  adlitteram  (cap.  viii),  quidam  posuerunt  quod 
anima  in  se  ipsa  quamdam  divinationis  vim  habet.  Sed  hoc 
Augustinus  ibidem  reprobat;  quia  si  per  se  ipsain  posset  futura 
praedicere,  esset  praescia  futurorum;  nunc  autem  videmus, 
quod  non  sit  in  potestate  sua  cognitio  futurorum  quandocumque 
voluerit,  quamvis  aliquando  presciat;  unde  oportet  quod  hoc 
adjutorio  alicujus  eveniat  quod  futura  cognoscat.  Adjuvatur 
autem  aliquo  superiori  spiritu,  creato  vel  increato,  bono  vel 
malo.  Et  quia  mole  corporis  aggravatur,  et  dum  sensibilibus 
intendit,  minus  est  intelligibilium  capax;  ideo  quando  a  sen- 
sibus  abstrahitur  vel  per  somnium  vel  per  aegritudinem,  vel 
quocumque  alio  modo,  flt  ex  hoc  magis  idonea  ad  impres- 
sionem  superioris  spiritus  recipiendam.  Et  ideo  dum  praedicto 
modo  a  nexibus  corporis  absolvitur,  futura  prsenoscit,  aliquo 
spiritu  revelante,  qui  ea  futura  revelare  potest  quae  ipse 
praescit  vel  naturali  cognitione,  vel  in  Verbo,  ut  dictum  est,  in 
-corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  potentia.  Una 
naturalis  quae  potest  per  agens  naturale  in  actum  reduci ;  et 
talis  potentia  est  in  Angelis  totaliter  completa  per  formas 
innatas :  sed  secundum  talem  potentiam  intellectus  possibilis 
noster  non  est  in  potentia  ad  futura  quaelibet  cognoscenda.  Est 
autem  alia  potentia  obedientiae,  secundum  quam  in  creatura 
fieri  potest  quicquid  in  ea  fleri  voluerit  Creator ;  et  sic  intel- 
lectus  possibilis  est  in  potentia  ad  futura  cognoscenda  quae- 
libet,  inquantum  scilicet  ei  possunt  divinitus  revelari.  Talis 
autem  potentia  intellectus  angelici  non  est  totaliter  completa 
per  formas  innatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  aliquorum  provi- 
dentiam,  non  oportet  quod  praesciat  futuros  eventus ;  sed  ut 
praevideat  qui  eventus  contingere  possunt,  ut  secundum  hoc 
remedia  adhibeat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectus  Angeli  excedit 
humanum  in  hoc  quod  contingentium  determinatorum  in  suis 
«ausis  plura  et  certius  novit;  non  autem  oportet  quod  excedat 
quantum  ad  hoc  quod  objectio  tangit. 

Ad  septimum  dicendum  sicut  ad  primum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  Angelus  per  intellectivam 
cognitionem  cognoscit  ea  quae  sunt  hic  et  nunc,  quamvis  ipse 
intellectus  cognoscens  sit  abstractus  ab  hic  et  nunc,  ut  ex 
dictis  patet ;  et  ideo  non  est  mirum  si  alio  modo  cognoscit 
praesentia  quam  futura ;  non  ex  hoc  quod  ipse  aliter  se  habeat 
ad  ea;  sed  ex  hoc  quod  illa  aliter  se  habent  ad  eum,  ut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  futura 
contingentiapraescire  non  poterat  nisi  vel  in  causis  suis,  vel  in 
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Verbo,  ul  Angeli  cognoscunt,  ut.  cx  dictU         >rp.  art.,  pat 
Ad  ca  vero(|ii;i'  in  contrarium  objiciuntur,  inquantum  cob 
veritatem  procedunt,  patel  responsio  ex  dictii 

ARTICULUS  XIII. —  Utrum  Angeli  occulta  cordhtm  %cirt  possint. 
(I  part.,  qusest.  i.\  n.  aii .  1. 1 

Tertiodecimo  quaeritur,  utrum  Angeli  possint  scir<  dta 

cordium;  et  videtur  quod  Bic.  Angelorum  enim   officium 
purgare.  Sed  puritas  a  qua  purgamur,  esl  in  conscientia.  Erj 
Angeii  conscientias  uostras  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  Qguratur  flgura,  ita  intellectus 
figuratur  specie  ejus  quodactu  cogitat.  Sed  oculus  videna 
oorpus,  videt  simuJ  figuram  oorporis.  Brgo  e1  Angelus  intel- 
lectum  videns  alterius  Angeii,  videt  eju  tationem. 

.*>>.  Praeterea,  species  quse  sunt  in  intellectu,  ''11111  sint  intel- 
Ligibiles  actu,  sunt  magis  intelligibiles  quam  formae  in  rebus 
materialibus  existentes,  guse  sunl  tnteliigibiles  in  potentia 
tantiiin.  Sed  Angeli  per  formas  quas  apud  se  habent,  intel- 
ligunl  rerum  materialium  formas.  Ergo  multo  fortius  inteV- 
ligunl  formas  existentes  in  intellectu  oostro;  <it  sic  cognoscenl 
cogitationes  nostras. 

1.  Prseterea,  cognitio  bominis  aunquam  esl  Bine  phanl 
mate.  Sed  Angeli  cognoscunl  pbantasmata  <|u<-<1  sunl  in  noetra 
imaginatione ;  unde  Augustinis  dicit,  XII  BuperGen.,  ad  litte- 
ram  cap.  \\\\  in  princ.J,  quod  spirituales  corporalium  simili- 
tudinesin  animo  nostro  innotescunl  spiritibus  etiam  immundis, 
Ergo  Angeli  cogitationes  uostras  cognoscunt. 

5.   Praeterea,  Angelus  per  formas  quas  apud   s<-  habet, 
cognoscit   quicquid  potesl  per  eas   facere.  Sed   ipse  potesl 
Lmprimere  intellectum  uostrum,  illuminando  e1  purgando  d 
Ergo  multo  fortius  potesl  cogitationes  nostras  cognoscere. 

().  Praeterea,  Augustinus  dicil  in  lil».  de  divinationibus 
dsemonum,  quod  dcemones  aliquando  hominum  disputatioi 
nonsolum  voceprolatas,  verum  etiam  cogitatione  conceptcu, 
dwn  c.r  (tiiinid  exprimuntur  in  corpore,tota  faciHtateper- 
discunt.  Sed  non  <ist  aliqua  cogitatio  quse  motum  aliquem  non 
relinqual  in  corpore.  ESrgo  omnes  eogitationes  nostras  d«e- 
mones,  el  multo  amplius  Angeli  Bancti  cognoscunt. 

7.  Preeterea,  Ongenes  super  illud  ;i<l  Rom.,  u  :  Ei  Mer 
cogitationum  aceusanHum  aut  defendentium,  dicit,  < j u«  >«  1 
intelligendum  <vst  de  cogitationibus  quse  prius  fuerunt,  quartm 
qusedam  signacula  in  cogitantibus  remanserunt,  Ergo  ei 
tatione  qualibel  signum  aliquod  io  anima  relinquitur.  Sed  hoc 
signum  non  p<>t<4st  esse  Angelo  ignotum,  <iui;i  totam  animm 
ridet.  Brgo  Angeli  <'<>L:ii;iti(>ii<4s  uostras  cognoscunt. 

s.  Pmterea,  Angeli  in  causis  oognoscunl  effectua.  Sed 
Angeb  notitia  procedil  ;i  mente,  ul  Augustinus  dicit,  ix  de  Tfcin. 


3Q8  DE  VERITATE.    QILEST.    VIII,    AIIT.    XIII. 

(cap.  xxin);  et  ex  notitia  habituali  procedit  notitia  actualis. 
Erffo  ciini  Angeli  mentem  nostrain  cognoscant,  cognoscent 
nostram  notitiam  et  cogitationem  actualem. 

Sed  contra,  Hierem.,  xvn,  9  :  Pravum  est  cor  hominis; 
quls  cognoscet  illud?  Ego  Dominus.  Ergo  solius  Dei  secreta 
cordium  est  scire. 

Praaterea,  in  Ps.  vn,  2,  clicitur  :  Scrutans  corda  et  renes 
Deus;  et  ita  videtur  hoc  esse  solius  Dei  proprium. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  cogitationes  hominum 
per  se  et  directe  intueri  non  possunt.  Ad  hoc  enim  quod  mens 
actu  aliquid  cogitet,  requiritur  intentio  volentis,  qua  mens 
convertatur  in  actu  ad  speciem  quam  hahet,  ut  patefc  per 
Augustinum  in  lib.  de  Trin.  (XI,  cap.  n,  iii,  et  seqq.).  Motus 
autem  vohmtatis  alterius  non  potest  Angelo  notus  esse  naturali 
cognitione  ;  quia  Angelus  naturaliter  cognoscit  performas  sibi 
inditas,  qua3  sunt  similitudines  rerum  in  natura  existentium; 
motus  autem  voluntatis  non  habet  dependentiam  nec  conne- 
xionem  ad  aliquam  causam  naturalem,  sed  solum  ad  causam 
divinam,  quae  in  voluntate  sola  imprimere  potest.  Unde  motus 
voluntatis  et  corclis  cogitatio  non  potest  cognosci  in  aliquibus 
similitudinibus  rerum  naturalium,  sed  soluni  in  essentia  divina, 
quae  in  voluntatem  imprimit ;  et  sic  Angeli  cognoscere  non 
possunt  cogitationes  cordiumdirecte,  nisi  in  Verbo  eis  reve- 
lentur;  sed  per  accidens  possunt  cognoscere  cogitationem 
cordis  quandoque ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  inquantum  ex 
cogitatione  actuali  resultat  aliquis  motus  in  corpore,  dum  ali- 
quis  gaudio  vel  tristitia  afficitur  ex  his  quae  cogitat,  et  sic  cor 
quodammodo  movetur;  per  hunc  enim  moclum  etiam  medici 
quandoque  possunt  passionem  cordis  cognoscere.  Alio  modo 
inquantum  ex  actuali  cogitatione  aliquismeretur  vel  demeretur ; 
et  sic  mutatur  quodammodo  status  agentis  vel  cogitantis  in 
bonum  vel  in  malum;  et  hanc  dispositionem  mutationum 
Angeli  cognoscunt.  Sed  tamen  ex  hoc  non  cognoscitur  cogitatio 
nisi  in  generali ;  ex  multis  enim  et  diversis  cogitaiionibus 
eodem  modo  alicmis  meretur  vel  demeretur,  gaudet  vel  tris- 
tatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  purgatio  illa  de  qua 
loquitur  Dionysius,  non  est  intelligenda  ab  impuritate  peccati, 
sed  abignorantia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  una  specie  quam  intel- 
lectus  penes  se  habet,  in  diversas  cogitationes  prodit;  sicut 
per  speciem  hominis  varia  de  homine  possumus  cogitare  ;  unde 
etsi  Angeli  vicleant  intellectum  nostrum  figurari  per  speciem 
hominis,  non  sequitur  quod  cogitationem  cordis  determinate 
cognoscant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia  actu  cogitamus 
quorum  species  apud  nos  habemus,  cum  quandoque  species 
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sint  in  nobisin  habitu  tantum ; unde ex  hocquod  §]  nostri 

intellectus  videntur  ab  Angelo,  non  Bequitur  quod  cogitatio 
cognoscatur. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  ex  eisdem  phantasmatibus 
ratio  nostra  in  diversa  tendil  cogitando;  et ideo etiam phan- 
tasmatibus  cognitis  quibus  anima  intendit,  non  sequitur  quod 
cogitatio  cognoscatur;  unde  el  ibidem  XII  de  Trin.  cap.  svn, 
circa  princ),  Augustinus  subdil  :  Si  dcemones  intemam  vir- 
tutem  speciem  possent  in  hondnibus  cernere,  non  tentarent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  es  actione  Angeli  efficimur 
potentes  ad  aliquid  cogitandum ;  sed  adhocquod  in  actumcogi- 
tationis  prodeamus,  requiritur  intentio  voluntatis,  quae  nullo 
modo  ;ih  Angelo  dependet  :  unde,  quamvis  Angeli  possinl  <•<>- 
gnoscere  virtutem  inteliectus  nostn,  scilicet  qua  possumus  in- 
telligibilia  speculari,  non  tamen  sequitur  quod  actuales  cogita- 
tiones  cognoscant. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  motus  corporis,  qui  esl  in  pas- 
sionibus  animse,  non  sequitur  quamlibe!  cogitationem,  sed  tan- 
lum  practicam.  Cum  enim  aliquid  speculative  consideramus, 
hoc  modo  nos  habemus  adconsiderata  ac  si  essemus  in  picturis 
considerantes,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  cxxxrv  .  B1  ta- 
men  quando  etiam  motus  corporales  sequuntur,  motus  illi  non 
indicanl  cogitationem  nisi  in  generali,  ut  dictum  est. 

Ad  septihum  dicendum,  quod  signacula  illa  nihil  Bunl  aliud 
quam  merita  <vt  demerita,  perqusecogitationonnisi  generaliter 
cognoscitur. 

Ad  octavuw  dicendum,  quod  quamvis  mens  <it  notitia  habi- 
tuaiis  cognoscatur  ab  Angelo,  non  tamen  sequitur  quod  cogita- 
tio  actualis  :  quia  exuna  habituali  notitia  multee  considerationes 
actuales  progrediuntur. 

ARTICULUS  XIV.  —  Utrum  Angeli  simul  mulfa  cognoscant. 
(I  part.,  quaest.  xxn,  art.  2. 

Quartodecimo  quaeritur,  utrum  Angeli  simul  multa  cogno- 
8cant;e1  videtur  quod  sic.  Quia,  u1  dicil  Augustinus,  XV  de 
Trinitate  (cap.  wi  a  med.):  In  patria  omnem  scientiam  nos- 
tram  simul  uno  conspectu  videbimus,  Sed  hoc  modo  videnl 
nunc  Angeli  Bicul  nos  videbimus  in  patria.  r  nunc  Angeli 

siimii  multa  actu  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  Angelus  intelligil  hominem  non  esse  lapidem. 
Sed  quicumque  hoc  intelligit,  simul  intelligil  liominem  et  lapi- 
dem.  Ergo  Angelus  simul  multa  intelligit. 

:>.  Praeterea,  intellectus  Angeliestfortiorquam  sensus  com- 
mnnis.  Sed  sensus  communis  simul  multa  apprehendit,  quia 
numerus  es1  ejus  objectum,  cujus  partes  sunl  mullseunitat 
Ergo  multo  fortius  Angeluspotesl  simuJ  multacognoscere. 
t.  Prseterea,  iilud  quod  convenil   Angolu  ex   virtute  siiae 
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natunr,  convenit  ei  secundum  quodcumque  medium  intelligat. 
Sed  Angelo  ex  virtute  naturse  suae  convenit  multa  intelligere  ; 
ande  dicitAugustinus,  IVsuper  Genes.  adlitteram(cap.  xxxnin 
princ)  :  Potentia  spiritualis  mentis  angelicce  cuncta  quce 
voluerit  simal  notitia  facillima  comprehendit .  Ergo  sive  co- 
gnoscat  res  in  Verbo,  sive  per  species  proprias,  potest  simul 
multa  cognoscere. 

5.  Prseterea,  intellectus  et  intelligibile  relative  ad  invicem 
referuntur.  Sed  unum  intelligibilepotest  simul  conspici  a  diver- 
sis  intellectibus.  Ergo  et  unus  intellectus  potest  simul intelligere 
diversa  intelligibilia. 

6.  Pra3terea,Augustinusdicit,X  deTrinitate  (cap.vin,parum 
a  princ),  quod  mens  nostra  semper  meminit  sui,  inteltigit  se, 
etvult  se;  et  eadem  ratio  est  de  mente  Angeli.  Sed  Angelus 
quandoque  intelligit  alias  res.  Ergo  simul  tunc  plura  intelligit. 

7.  Praeterea,  sicut  intellectus  dicitur  ad  intelligibile,  ita 
scientia  ad  scibile.  Sed  sciens  potest  simul  multa  scire.  Ergo 
intellectus  multa  simul  potest  intelligere. 

8.  Praeterea,  mens  Angeli  est  multo  spiritualior  quam  sit  aer. 
Sed  in  aere  propter  sui  spiritualitatem  possunt  esse  simul  di- 
versae  formae,  ut  albi  et  nigri;  sicut  si  a  diversis  videntibus  al- 
bum  et  nigrum  videatur  tali  dispositione  existente,  quod  lineae 
directae  ab  oculis  ad  res  visas  intersecent  se  in  uno  puncto,  per 
quod  oportebit  simul  et  semel  speciem  albi  et  nigri  deferri. 
Ergo  multo  fortius  intellectus  Angeli  potest  simul  formari  di- 
versis  formis ;  et  ita  potest  simul  multa  intelligere. 

9.  Praeterea,  intellectus  reducitur  in  actum  intelligendi  per 
species  quas  apud  se  habet.  Sed  in  intellectu  Angeli  sunt  simul 
multae  species,  cum  intelligentia  sit  plena  formis,  ut  dicitur  in 
lib.  de  Gausis  (proposit.  x).  Ergo  Angelus  simul  multaintelligit. 

10.  Prseterea,  multa,  inquantum  sunt  unum,  possunt  simul 
intelligi.  Sed  omnia  intelligibilia  sunt  unum.  inquantum  sunt  in- 
telligibilia.  Ergo  omnia  intelligibilia  possunt  simul  intelligi  ab 
Angelo. 

11.  Prseterea,  plus  distat  essentia  divina  a  formis  creatis 
quam  una  forma  creata  ab  alia.  Sed  Angelus  simul  intelligit  per 
essentiam  divinam,  et  per  formam  creatam  :  cum  enim  semper 
res  in  Verbo  videat;  nisi  simul  posset  per  species  innatas  res 
cognoscere,  nunquamres  per  species  innatas  intelligeret.  Ergo 
multo  fortius  potest  simul  per  formas  concreatas  intelligere  ;  et 
sic  potest  multa  intelligere  simul. 

12.  Prseterea,  si  non  intelligit  multa  simul ;  ergo  in  actione 
ejus,  qua  intelligit  hoc  et  illud,  cadit  prius  et  posterius.  Sed 
omnis  hujusmodi  actio  cadit  sub  tempore.  Ergo  propria  opera- 
tio  Angeli  cadit  sub  tempore;  quod  est  contra  id  quod  habetur 
m  lib.  de  Gausis  (proposit.  n  et  xxx),  quod  intelligentia  est  res 
cujus  substantia  et  operatio  est  supra  tempus. 
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13.  Praeterea,  propter  hoc  intellectus  noster,  ut  videtur,  non 
potest  simul  multa  intelli  quia  Intelligif  cum  continuo 

tempore.  Sed  hoc  intellectui  angeliconon  eonvenit;  cum  dod 
accipial  a  sensibus.  Ergo  potesf  simuJ  multa  intelli 

li.  Praeterea,  formse  intellectus,  cum  sinl  perfectioues  se- 
cundae,  suntformee  accidentales.  Sed  plures  formsB  accidentales 
quce  iiDii  suui  contrarise  uf  albedo;  ef  nigredo  possunf  esse  in 
eodem  subjecto(l).  Ergo  el  intellecius  Angeli  potesf  simul  iu- 
formari  diversis  rormis,  cum  uon  siut  contrariae,  el  ita  simul 
multa  intelligere. 

L5.  Praeterea,  musica  ef  grammatica  sunf  formae  in  ono  - 
nere,  ef  simul  per  eas  informatur  anima  ejus  qui  utrumque  ha- 
bitum  habet.  Ergo  etiam  inteilectus  potesf  simul  formari  cfiver 
formis ;  et  sic  idem  quod  prius. 

16.  Preeterea,  intellectua  Angeli  intelligif  se  intelligere,  ef 
sic  per  consequens  se  intellig  diquid  quodsiteitra  ipsum. 
Simul  ergo  intelligif  se  <it  illud aliquid ;  <it  lta  simul  multa  intel- 
ligit. 

17.  Prseterea,  intellectus  AngeM,  quantum  eef  de  Be,  sequa- 
Liter  se  habef  ad  omnes  formas  in  ipso  existentes.  Ergo  vri  <i- 
mul  per  omnes  intelligit,  vel  per  uullam.  Sed  non  per  nullam. 
Ergo  simul  per  omnes;  ef  ita  simul  Intelligif  multa. 

1.  Sed  contra  esf  quod  Philosophusdicif  I II  Topic,  cap.  r 
Coniingitintelligere  unum,  scire  vero  phura. 

2.  Prseterea,  ad  hoc  quod  aliquid  actu  consideretur,  requi- 
ritur  intentio,  uf  Augustinus  dicit  (X  de  Trinitate,  cap.  vm  ;  ef 
XI,  cap.  rv,  a  med.).  Sed  intentio,  cum  sit  m<>tus  quidam,  non 
potcst  simul  ferri  iu  diversa,  quia  iiniua  motus  u<>u  esl  nisi  unufl 
terminus  ad  quem.  Brgo  Ajsgelus  non  potesf  simul  multa  intel- 
liiivre. 

:).  Praeterea,  sicul  corpus  figuratur  Agura,  ita  intellectus 
flguratur  specie  <4,jus  <juo<i  actu  intelligit,  uf  dicif  Algazel.  s<n1 
unum  corpus  u<>u  potesf  simul  flgurari  diversis  ftguris.  Br{ 
uec  uuiis  inteJlectus  potest  simul  formari  diversis  speciebus;  r\ 
ita  nec  simul  multa  intelligere. 

(-.  Praeterea,  sicut  Angelus  intelligendo  res  in  propria  ua- 
lur;i.  iulHli<jit  eas  per  fonuas  «listiurtas ;  ila  intelligendo  rOS  iu 
Verbo,  intelligit  eas  perdistinctasrationes.  Ergonecin  prop 
natura  nec  in  y<tI><>  potesf  simul  multa  intelligere. 

5.  Praeterea^  virtus  rei  aon  excedif  substantiam  ejus.  Sed 
substantia  Angeli  non  habet  esse  simul  in  pluribus  locis.  Bi 
nec  secundum  virtutem  intellectivam  potesf  multa  Bimul  intel- 
ligere. 

6.  Praeterea,illud  <|u<><l  se  extendif  ad  multa,compositionem 
quamdam  habet.  Sed  intellectus  Angeli  est  Bimplex.  Brgonon 
potesf  se  extendere  a<l  mutta  simul  inteliigenda. 

(\)  Ai.  qnte  non  tunt  contrarite,  poisnnt 
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llcspondeo  dicendum,  quodintellectus,oiTme  quod  intelligit, 
intelli°it  per  aliquam  lormam;  etideo  ex  formis  intellectus,  qui- 
bus  intelligit,  oportet  considerari,  an  simul  Angelus  possit  mul- 
ta  intelligere. 

Sciendum  est  igitur,  quod  formarum  quaedam  sunt  unius 
generis;  quaodam  autem  generum  diversorum.  Formse  quidem 
quae  sunt  diversorum  generum,  diversas  potentias  respiciunt; 
cum  unitas  generis  ex  unitate  materiae  sive  potentiae  procedat, 
secundum  Philosophum;  unde  impossibile  est  unum  subjectum 
simul  perflci  diversis  formis  diversorum  generum  :  quia  tunc 
unapotentianon  determinabitur  ad  diversos  actus,  seddiverse  ; 
sicut  si  aliquod  corpus  est  simul  album  et  dulce,  albedo  inest 
ei  secundum  quodparticipat  de  natura  diaphani;  dulcedo  autem 
secundum  naturam  humicli.  Forma3  vero  quse  sunt  unius  gene- 
ris,  unam  potentiam  respiciunt;  sive  sint  contrariae,  ut  albeclo 
et  nigredo;  sivenon,  ut  triangulus  et  quadratum.  Hae  igitur  for- 
mae  in  subjecto  tripliciter  esse  dicuntur.  Uno  modo  in  potentia 
tantum ;  et  sic  sunt  simul ;  quia  una  potentia  est  contrariorum, 
et  diversarum  formarum  unius  generis.  Alio  modo  secundum 
quod  sunt  in  actu  imperfecto,  ut  cum  sunt  in  fieri;  et  sic  etiam 
simul  esse  possunt,  ut  patet  cum  aliquis  dealbatur  :  tunc  enim 
toto  dealbationis  tempore  albedo  inest  ut  in  fieri,  nigredo  vero  ut 
in  corrumpi.  Tertio  modo  utin  actu  perfecto,  ut  cumjam  albedo 
est  in  termino  dealbationis ;  et  sic  impossibile  est  duas  formas 
unius  generis  esse  simul  in  eodem  subjecto.  Oporteret  enim 
eamdem  potentiam  ad  diversos  actus  terminari  :  quod  est  im- 
possibile,  sicut  et  unam  lineam  ex  una  parte  terminari  ad  di- 
versa  puncta. 

Sciendum  est  igitur,  quocl  omnes  formse  intelligibiles  sunt 
unius  generis,  quantumcumque  res  quarum  sunt,  sint  generum 
diversorum  :  omnes  enim  eamclem  potentiam  intellectivam  re- 
spiciunt;  et  ideo  in  potentia  omnes  simul  esse  possunt  in  intel- 
lectu,  et  similiter  in  actu  incompleto,  qui  est  meclius  inter  po- 
tentiam  et  actum  perfectum;  et  hoc  est  species  esse  in  habitu, 
qui  est  medius  inter  potentiam  et  operationem ;  sed  in  actu  per- 
fecto  plurium  specierum  intellectus  simul  esse  non  potest.  Ad 
hoc  autem  quodactuintelligat,  oportet  quocl  sit  in  actuperfecto 
illius  speciei  secundum  quam  intelligit;  et  ideo  impossibile  est 
quod  simul  et  semel  secundum  diversas  formas  actu  intelligat. 
Omnia  igitur  diversa  quse  diversis  formis  intelligit.  non  potest 
simul  intelligere;  illa  vero  quae  intelligit  per  eamdem  formam, 
simulintelligit.  Unde  omnia  quae  intelligit  per  unam  Verbi  essen- 
tiam,  simul  intelligit ;  ea  vero  quse  intelligit  per  formas  innatas, 
quse  sunt  multae,  non  simul  intelligit,  si  diversis  formis  intel- 
ligat.  Quilibet  enim  Angelus  per  eamdem  formam  multa  intel- 
ligit,  ad  minus  omnia  singularia  unius  speciei  per  unam  speciei 
formam.  Superiores  vero  Angeli  plura  possunt  una  specie  intel- 


DE    \  EBITA  l  i..    -,'i  Sfi  I  .    \  IN.  4BT.    X<  313 

ligere  quam  inferiores;  unde  magis  possunt  simul  multa  intel- 
ligere. 

Sciendum  tamen,  quod  aliquid  esl  anum  quodammodo,  e1 
alio  modo  multa  ;  sicul  continuum  esl  unum  in  actu  el  multa  in 
potentia ;  <'t  in  hujusmodi  bj  intellectus,  velsensus  feraturul  est 
unum,  simul  videtur;  si  autem  ul  esl  multa,  quod  esl  consi- 
derare  unamquamquepartem  secundumse,  non  sicpotesttotum 
simul  videri,  Et  sic  etiamintellectusquandoconsiderat  proposi- 
tionem,  considerat  multa  ul  unum;  <it  ideo  inquantum  Bunl 
unum,  siiniil  intelliguntur,  dum  intelligitur  una  propositio  quae 
ex  eis  constat;  sed  inquantum  sunt  multa,  non  possunt  simul 
intelligi,  ut  scilicet  intellectus  simuJ  convertal  se  ad  ratioi 
singulorum  secundum  se  intuendas.  CJnde  Philosophus  dicil  in 
VI  Metaph.:  Dicoautemsimuletseparatim  inteUigere  affirmo- 
tionem  et  negationem .  quasi  non  deinde,  sed  unum  quidsit. 
Non  enim  simul  intelliguntur  inquantum  habenl  ordinem  di- 
stinctionis  ad  invicem,  sed  inquantum  uniuntur  in  una  proposi- 
lione. 

Ad  phimim  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  Loquitur  de 
cognitione  beata,  qua  cognoscemus  omnia  in  Verbo. 

Ad  si-:cr.M)r.\i  dicendum,  qjiod  Angelus  cognoscendo  homi- 
nem  non  esse  lapidem,  cognoscil  multa  ut  unum,  ut  ex  dictis, 
in  corp.  art.,  patet 

Kt  similiter  dicendumesl  ai>  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  natura  mentis  angelicse 
ost  quod  per  unam  formam  possil  multa  intelligere ;  el  sic  cum 
voluorit,  convertendo  se  ad  illam  speciem,omnia  quae  per  illam 
speciem  cognoscit,  simul  intelligere  potest. 

A i >  quinti  \i  dicendum,  quod  nibil  intellectus  es1  in  intelli- 
ijibili;  sed  aliquid  ejus  quod  intelligitur,  <ist  m  intellectu ;  e1  sic 
iion  esl  eadem  ratio  intelligendi  simul  multa  ;U>  uno  intellectu, 
et  intelligendi  unum  simul  ;i  multis  intellectibus. 

\i)  sbxtuw  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus  ezponit 
ipsum  in  XV  de  Trinit.  (XIV,  cap.  vm  ,  hoc  qubd  dixerat  in 
\  lib.quod  mens  nost rasem persut  meminU  9sen > perseintelligit , 
semper  sevult,  ad  interiorem  memoriam  estreferendum;  unde 
anima  nostra  non  semper  actualiter  se  intelligit ;  sed  mens  \\\- 
geli  semper  se  actualiter  intelligit  :  quod  ideo  contin&it,  quia 
mens  Angeli  intelligil  se  per  essentiamsuam,qua  semper  inior- 
matur;  mens  autem  nostra  forte  intelligit  quodammodo  per  in- 
tentionem.  Nectamen  cum  mens  Angeli  quodammodo  Be  intel- 
Ii^it  el  ;ili(jui(l  aliud,  intelligil  simu)  multanisiut  unum;quod 
sic  patet.  si  oiiiin  aliquaduoita  se  habeant  quod  unum  sit  ratio 
intelligendi  aliud,  unum  eorum  eril  quasi  formale,  <it  aliud  quasi 
materiale :  et  sic  illaduosunt  unum  intelligibile ;  cumei  forma 
e1  materia  unum  oonstituatur.  Unde  intellectus  quando  intel- 
ligit  aliquid  per  alterum,  intelligit  unum  tantum  intelligibile, 
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sicut  patet  in  visu;  lumen  enim  est  quo  videtur  color,  unde  se 
habel  ad  colorem  quasi  formale ; et sic  color  etlumen  sunt  unum 
tantum  visibile,  et  simul  a  visu  videntur.  Essentia  autem  Angeli 
est  ei  ratio  cognoscendi  omne  quod  cognoscit,  quamvis  non 
perfecte,  propcer  quod  formis  superadditis  indiget :  cognoscit 
enim  omnia  per  modum  substantige  suae,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis  (prop.  n  et  iii),  et  secundum  propriam  virtutem  etna- 
turam,  ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  div.  Nomin.  Unde  cum  intel- 
ligit  se  et  illa,  non  intelligit  simul  multa  nisi  ut  unum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientia  nominat  habitum,  in- 
telligere  vero  actum.  Formse  autem  possunt  esse  simul  plures 
in  intellectu  ut  in  habitu,  non  autem  ut  in  actu  perfecto,  ut  ex 
praedictis,  in  corp.  art.,  patet;  et  ideo  cqntingit  simul  multa 
scire,  non  simul  multa  intelligere. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  forma^  illse  non  sunt  in  aere 
nisi  ut  in  fleri;  sunt  enim  in  eo  utin  medio  deferente. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  species  multae  sunt  simul  in  in- 
tellectu  Angeli,  sed  non  ut  in  actu  perfecto. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  sicut  omnia  sunt  intelligibilia, 
ita  simul  intelliguntur  inquantum  sunt  intelligibilia ;  et  hoc  est 
dum  ipsa  intelligibilitas  intelligitur. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  essentia  divina  est  ratio 
omnium  formarum  concreatarum  Angelo,  cum  ex  ea  velut  exem- 
platee  deriventur ;  non  autem  una  forma  est  ratio  alterius ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  operatio  per  se  cadit  sub 
tempore  quse  expectat  aliquid  in  futurum,  ad  hoc  quod  ejus  spe- 
cies  compleatur ;  sicut  patet  in  motu,  qui  non  habet  speciem 
completam  donec  ad  terminum  perducatur  :  non  enim  est  idem 
•specie  motus  ad  medium  et  ad  terminum.  Operationes  vero 
quae  statim  habent  speciem  suam  completam,  non  mensuran- 
tur  tempore,  nisi  per  accidens  ;  sicut  intelligere,  sentire,  et  hu- 
jusmodi;  unde  Philosophus  dicit  inXEthic,  quod  delectari  non 
est  in  tempore.  Tamen  in  tempore  possunt  esse  tales  operatio- 
nes,  inquantum  motui  conjunguntur  in  natura  tempori  subjecta 
existentes,  quse  est  natura  corporea  generabilis  et  corruptibilis, 
qua  ut  organo  potentiae  sensitivae  utuntur,  a  quibus  noster  in- 
tellectus  accipit.  Unde  patet,  quod  ipsum  intelligere  Angeli 
neque  per  se  neque  per  accidens  cadit  sub  tempore ;  unde  in 
una  ejus  operatione  qua  intelligit  unum  intelligibile,  non  est 
prius  et  posterius ;  sed  hoc  non  prohibet  quin  plures  operatio- 
nes  possint  esse  ordinatse  secundum  prius  et  posterius. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quodnonesttotaratio  quare 
intellectus  possibilis  noster  non  possit  simul  plura  intelligere, 
quam  objectio  tangit ;  secundum  quod  supra  dictum  est. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  formse  accidentales 
non  contrariae  possunt  esse  simul  in  eodem  subjecto,  si  poten- 
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tias  respiciunt  diversas ;  non  autem  si  i n t  unius  generis  eain  '  m 
potentiam  respicientes  sicut  patel  de  triangulo  el  quad 

Ad  dechmumquintum  dicendum,  quod  musica  <'t  grammatica 
cum  sini  habitus,  non  simt  actus  completi :  Bed  formae  quaedam 
mediae  inter  potentiam  et  actum. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  inteUigens  el  intellectum 
in  glctu  sunt  iinimi  quodammodo;  unde  quando  aliquis  intelli 

intelligere  aliquid,  intelligii  multa  nt  unum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum .  quod  intellectus  A.ngeb' 
non  similitef  se  habel  ad  omnes  formas  quas  pem  a  Be  babet  ; 
quia  quandoque  est  in  actu  perfecto  unius  formae,  <it  dod  ;m';i- 
rum  ;  et  hoc  est  per  voluntatem,  quae  reducit  intellectum  de  t;ili 
potentia  in  actum.  Unde  etiam  Augustinus  IV  super  Genesim, 
cap.  xxxii.  in  princ.  i  dicit,  quod  cum  voluerit  intelJigit ;  ul  pa 
in  auctoritate  prius  inducta. 

Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
qnod  unum  tantum  contingit  simuJ  intelligere,  u1  unum  et  per 
unam  formam;  nihil  tamen  prohibet  multa  ul  unumsimulin- 
telligi,  vel  per  unam  formam. 

Ad  segitndum  dicendum,  quod  quantitas  virtuabs  attenditur 
secundum  comparationem  virtutis  ad  objecta  ;  unde,  sicut  cor- 
pus  per  quantitatem  dimensivam  potest  ea  diversis  suis  parti- 
bu8  diversa  tangere,  ita  et  virtus  potest  diversis  applicari  bo- 
cundum  diversas  comparationes  ad  diversa,  dummodo  Bit  per- 
fecta  virtus  in  actu  ;  sicul  ignis  simuJ  undique  calefacil  diversa 
corpora:  ita  etiam  intellectus  perfectus  per  formam  potest  si- 
nml  ferri  in  diversa,  ad  quae  extendit  se  repraesentatio  LUius  u>v- 
mae;  <it  erunt  multae  intentiones  ex  parte  ejus  in  quod  fertur  in- 
teUectus,  sed  una  <i\  unitate  intellectua  <it  formaa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  intelligit  1 1  simul  multa 
ad  <  1 1 1  «•  t '  intelligenda  requiritur  quod  diversis  formis  flguretur. 

Ad  q\  aim  i  m  dicendum,  quod  rationea  ideales  non  dtfferunt 
nisi  per  habitudines  diversas;  undeomnes  suntunumper  essen- 
tiam  :  quod  non  est  de  formis  concreatis  Angelo, 

\i)  qi  i \ rr m  dicendum,  quod  cumdicitur  quod  virtus  non 
excedit  substantiam,  non  est  sic  inteUigendum  <[m><l  nihil  <-<m- 
veniat  virtuti  quodnon  conveniat  Bubstantiae;  Bea  quod  efflcacia 
virtutis  <^st  secundum  modum  substantiae  ;  ut,  si  substantia  est 
materialis,  et  virtus  materialiter  agit. 

Ai>  SBXTUM  <li<-mi<lmn.    quod  <|ii;ml<>  ;ili<|iii<!    68t    SimpliCtHS, 

tnnio  virtute  ad  plura  se  extendit,  sr<i  quantitate  dimensiva  <*d 
pauciora  ;  <it  Bic  extensio  dimensivae  quantitatis  ad  multa  indicat 
compositionem,  <4\t<msiit  vero  virtutis  indicat  BimpUcitatem. 

(1)  .1/.   qu.xl  mt.-Ili: 
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ARTICULUS   XV.  —  Utrwn  Angeli  cognoscant  res  dismrrendo 
de  uno  in  aliiul.  (I  part.,  qurest.  lviii,  art.  3.) 

Decimoquinto  quseritur,  utrum  Angeli  cognoscant  res  discur- 
rendo  de  imo  in  aliud  ;  et  videtur  quod  sic.  Quicumque  enim 
cognoscit  unum  per  alterum,  cognoscit  discurrendo.  Sed  Angeli 
cognoscunt  unum  per  aliud,  dum  creaturas  in  Verbo  intuentur. 
Ergo  cognoscunt  res  discurrendo. 

2.  Praeterea,  sicuti  nos  scimus  qusedam,  et  quaedam  igno- 
ramus  ;  ita  etiam  Angeli,  ut  ex  praedictis,  art.  12  et  13  hujus 
qusest.,  patet.  Sed.nos  ex  notis  possumus  in  ignota  devenire. 
Cum  igitur  Angeli  sint  altioris  intellectus  (1)  quam  nos,  videtur 
quod  ipsi  possint  ex  his  quse  sciunt  in  cognitionem  ignoratorum 
devenire.  Hoc  autem  estrdiscurrere.  Ergo  ipsi  de  uno  in  aliud 
discurrunt. 

3.  Prseterea,  in  operatione  intellectus  non  potest  attendi 
alius  motus  nisi  secundum  quod  discurrit  de  uno  in  aliud.  Sed 
Angeli  intelligendo  moventur ;  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  de 
divin.  Nomin.,  quod  Angeli moventur circa  bonum  et pulchrum 
circulariter,  oblique  et  recte,  sicut  et  animce.  Ergo  sicut  ani- 
mae  discurrunt  intelligendo,  ita  et  Angeli. 

Prseterea,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  divinatione  dse- 
monum  (cap.  v),  daemones  cognoscunt  cordium  cogitationes  ex 
motibus  qui  in  corpore  apparent.  Hoc  autem  est  de  uno  in  al- 
terum  discurrere.  Ergo  dsemones  cognoscunt  res,  discurrentes 
de  uno  in  aliud ;  et  eadem  ratione  Angeli,  cum  eadem  sit  cognitio 
in  utrisque  naturalis. 

5.  Prseterea,  Maximus  dicit  in  expositione  vn  cap.  de  divin. 
Nomin.,  quod  animce  nostrce  more  Angelorum  mulia  in  unum 
co7ivolvunt.  Sed  convolvere  multain  unum,  est  per  collationem. 
Ergo  Angeli  conferendo  cognoscunt. 

6.  Prseterea,  Angeli  cognoscunt  causas  et  effectus  naturales 
ita  perfecte  sicut  et  nos.  Sed  nos  in  causis  videmus  effectus,  et 
in  effectibus  videmus  causas.  Ergo  et  Angeli;  et  ita,  sicut  nos 
conferimus,  conferunt  etipsi. 

7.  Praeterea,  omnis  cognitio  per  experimentum  accepta  est 
cognitio  collativa ;  quia  ex  experimento  et  ex  singularibus  me- 
moriis  multis  una  communis  acceptio  sumitur,  ut  dicitur  in 
I  Metaph.  (parum  a  princ).  Sed  daemones  per  experientiam  longi 
temporis  multa  cognoscunt  de  naturalibus,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  de  Divinationibus  daemonum  (cap.  v),  et  in  XII  superGe- 
nesim  ad  lilteram  (cap.  xvn).  Ergo  in  eis  est  cognitio  collativa. 

Sed  contra,  omnis  discursus  vel  est  ex  universalibus  ad  par- 
ticularia,  vel  a  particularibus  ad  universalia;  quia  omnis  ratio- 
cinatio  (2)  reducitur  ad  syllogismum  et  inductionem.  Sed,  sicut 
dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  divinis  Nominibus,  Angeli  neq:ie  a 

(1)  Al.  altiores  intellectus.  —  (2)  Al.  ratio. 
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dissimilibus,  id  est  sensibus,  congregant  divinam  eogniii 
neque  ab  aliguo  communi  ad  ista  particularia simul aguntur. 
Ergo  in  eis  dod  est  aliquis  discursus. 

Prseterea,  secundum  hoc  homo  rationalia  dicilur,  quod  in- 
quirendo  discurrit.  Sed  Angelus  oon  dicitur  rationalis,  aed  in- 
tellectualis,  u1  patet  per  Dionysium,  rv  cap.  ccelestis  Bierarch. 
Brgo  Angeli  non  cognoscunt  discurrendo. 

Prseterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  cap.  ni  . 
ratiocinatio  est  rationis  inquisitio.  Sed  in  Angelis  Don  esl  ratio, 
quia  ratio  ponitur  in  deflnitione  animse  sicut  proprium  ejus,  ut 
patet  in  eoaem  lib.  (cap.  i  .  ESrgo  Angelus  non  ratiocinatur,  e( 
sic  non  disciii  ril. 

Praeterea,  in  eodem  lil).  (cap.  x n   dicitur,  quod  ejusdem 
visibilium  rationes  cognoscere,  ei  invisibilia  investigare.  Pri- 
mum  autem  est hominis  inquantum  habet  sensus.  Brgo  <it  se- 
cundum  :  et  sic  non  videtur  Angek)  convenire,  qui  non  habet 
sensus. 

Prseterea,  Ck>mmentator  Afaximus  «licit  in  VII  de  divinis  No- 
minihus,  quo&Angeli  non  circumeunt  circa  eanstentium  varie- 
tatem,  sicut  et  nostrce  animce.  Sed  secundum  hoc  animae  <-it- 
cuire  dicuntur  rerum  existentium  varietatem,  quod  de  uno  in 
aliud  discurrunt.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  discurrere,  proprie  est  ex  uno 
in  cogmtionem  alterius  devenire.  Differt  autem  cognoscere  ali- 
quid  in  aliquo,  et  aliquid  ex  aliquo;  quando  enim  aliquid  in  ali- 
quo  cognoscitur,  unomotufertur  cognoscens  inutrumque;  sicut 
patet  quando  aliquid  cognoscitur  in  aliquo  ut  in  forma  cogno- 
scibili :  et  talis  cognitio  non  <*st  discursiva.  Necdiffert,quantum 
ad  hoc,  utrum  aliquid  videatur  in  propria  specie,  vel  in  specie 
aliena;  visus  enim  non  dicitur  conierre  neque  videndo  lapidem 
per  speciein  n  lapidc  acceptam,  ncquc  videndo  iapidem  perejus 
speciem  in  speculo  resultantem.  Sed  tunc  dicitur  aliquid  ex  aii- 
quo  cognosci,  quando  non  esl  1 1  idem  motus  in  utrumque  ;  sed 
primo  movetur  intellectus  in  unum,  et  ex  hoc  movetur  m  aliud; 
unde  hic  est  quidam  discursus,  sicut  patet  in  deinonstrationibus. 
Primo  enim  intellectus  rertur  in  principia  tantum,  secundario 
fertur  per  principia  in  conclusiones.  [ntellectus  autem  Angeli 
a  sua  creatione  per  formas  innatas  <isi  perfectus  respectu  totius 
cognitionis  naturalis,  a<l  quam  Be  extendit  virtus  intellectiva ; 
sicut et matoria  coelestium  corporum  totaliter  est  perfecta  vel 
terminata  performam,  itaquod  non  remanet  inpotentiaadaliam 
formam;  et  propter  hoc  dicitur  in  lil».  de  Causis  prop.  i  .  quod 
intelligentia  <"st  plena  formis;  non  enim  essel  plena,  nisi  totasua 
potentio  per formas  illas  terminaretur ;  unde  nihil  eorumquse 
naturaliter  cognoscere  potest,  est  <•!  ignotum.  Sed  intellectus 
noster  participans  defective  lumen  inteilectuale,  non  est  com- 

(l)  Al.  quod  non  «>st. 
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pletus  respcctu  omnium  cognoscibilium  quae  naturaliter  cogno- 
scere  potest;  sed  est  perfectibilis  ;  nec  posset  se  de  potentia  in 
actum  reducere,  nisi  quantum  ad  aliqua  esset  ejus  cognitio  com- 
pleta  per  naturam.  Unde  oportet  quod  in  inteliectu  nostro  sint 
qusedam  quse  intellectus  noster  naturaliter  cognoscit,  scilicet 
prima  principia  ;  quamvis  etiam  ipsa  cognitio  in  nobis  non  de- 
terminctur  nisi  per  acceptionem  a  sensibus.  Unde,  sicut  intel- 
lectus  noster  se  habet  ad  ista  principia  ;  sic  se  habet  Angelus 
ad  omnia  quee  naturaliter  cognoscit.  Et  cum  cognitio  principio- 
rum  in  nobis  sit  altissimum  nostrae  scientiae,  patet,  quod  in  su- 
premo  nostrae  naturaa  attingimus  quodammodo  infimum  naturae 
angelicse;  ut  enim  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  divin.  Nomin., 
divina  sapientia  fines  primorum  conjungit  principiis  secun- 
dorum.  Unde  sicut  nos  sine  discursu  principia  cognoscimus 
simplici  intuitu,  ita  et  Angeli  omnia  quae  cognoscunt ;  unde  et 
intellectuales  dicuntur ;  et  habitus  principiorum  in  nobis  dicitur 
intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  cognoscunt  crea- 
turas  in  Verbo,  sicut  cognoscitur  res  in  sua  similitudine,  absque 
omni  discursu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelis  non  est  ignotum  ali- 
quid  eorum  ad  quae  possunt  per  naturalem  cognitionem  perve- 
nire;  sed  aliqua  ignorant  quae  naturalem  cognitionem  exce- 
clunt ;  et  in  horum  cognitionem  ex  se  ipsis  venire  non  possunt 
conferendo,  sed  solum  ex  revelatione  divina.  Sed  intellectus 
noster  non  novit  omnia  quae  naturaliter  cognoscere  potest;  et 
ideo  ex  his  quae  novit,  potest  in  ignota  devenire;  non  autemin 
ignota  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  sicut  ea  quae  sunt 
fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  de  quoDionysius  loqui- 
tur,  non  accipitur  protransitu  de  uno  in  aliud;  sedilio  modoquo 
omnis  operatio  motus  dicitur,  sicut  intelligere  est  quidam  mo- 
tus,  et  sentire.  Et  sic  triplicem  motum  et  in  Angelis  etin  anima- 
bus  distinguit  Dionysius,  quantum  ad  cognitionem  divinam; 
scilicet  circularem,  obliquum,  et  rectum,  secundum  hanc  simi- 
litudinem.  Gircularis  enim  motus  est  totaliter  uniformis,  tum 
propter  aequidistantiam  omnium  partium  circuli  a  centro,  tum 
propter  hoc  quod  in  motu  circulari  non  est  assignare  magis  ex 
una  parte  quam  ex  altera  principium  et  finem.  Motus  autem 
rectus  est  dilformis,  tum  ex  proprietate  lineae  (cum  partes  non 
asqualiter  distent  ab  uno  puncto  signato),  tum  ex  parte  motus 
qui  habet  principium  et  finem  signatum.  Obliquus  autem  motus 
habet  aliquid  uniformitatis,  secundum  quod  convenit  cum  motu 
circulari;  et  aliquid  difformitatis,  secundum  quod  convenit  cum 
motu  recto.  Non  est  autem  idem  motus  uniformitatis  et  diffor- 
mitatis  in  Angelo  et  anima  ;  unde  diversimode  hos  motus  in 
utroque  distinguit.  Angelus  enimin  ipso  actu  cognitionis  divinae 
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iio!)  se  extendil  ad  diversa,  sed  in  ipso  Deo  uno  flgitur; 
cundum  boc  dicitur  circa  Deum  moveri  quasi  motu  circulari, 
non  deveniens  in  ipsum  Bicul  in  finem  cognitioni          aliquo 
principio,  sicul  circulus  non  habet  principium  ueque  ftnem.  Bl 
ideo  dicil  quod  Angeli  moventurcirculariter,  unUe,sine  pr 
cipiis,  etinterminabilibus  illuminationibus  pulchri  et  boni;\ii 
intelligamus  ipsas  illuminationes  divinas  in  mentes  angeli* 
pervenientes,  sicul  lineas  pervenientes  de  centro  ad  circum 
rentiam,  quibus  quodammodo  substantia  circumferentise  con 
tuitur;  ut  sic cognitio  Dei  quam  de  se  ipso  babet,  comparetur 
centro;  cognitio  autem  quam  Angelus  habel  de  ipso,  compai 
tnr  circuio,  (|ui  imitatur  unitatem  centri,  >'i,l  deflcit  ab  ea.  Sed 
difformitas  in  Angelo  respectu  divinse  cognitionis  non  invenitur 
quantum  ad  ipsam  cognitionem,  sed  solum  quantum  ad  cogni- 
tionis  communicationem,  secundum  quod  diversis  divinam  co- 
gnitionem  tradit;e1  boc  ponil  quantum  ad  rectum  motum  in 
Anizclis;  unde  dicit,  quodwi  directum  moventur,  quandopi 
cedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia  transeun- 
tes.  I  )l)li(|iiiiin  vero  motum  ponil  quasi  compositum  ex  utroque; 
inqiiantinn  scilicet,  ipsi  in  unitate  divinae  cognitionis  perma- 
nentes  exeunt  per  actionem  in  alios  reducendos  inDeum;unde 
dicit  quod  oblique  moventur,  quando  providentes  minus  ha- 
bentibus,  ingressibUiter  maneni  in  identiiate  circo  ideniUatis 
causam.  Sed  in  anima  etiam  quantum  ad  ipsam  divinam  cogni- 
tioncm  invenitur  uniformitas  e1  difformitas.  Tribus  enim  modis 
anima  movetur  in  Deum.  Uno  modo  invisibilia  Dei  pereaquse 
facta  snni,  visibilia  conspiciens;  el  iste  <ist  motus  rectus;  unde 
dicit,  quod  in  directum  movetur  anima,  quando  ad  ea  quce 
circa  se  ipsam  progredUur,  et  ab  exterioribus,  sicut  a  quir 
busdam  signis  variaiis  ei  multiplicatis  ad  simpliees  et  unitas 
sursum  agitur  contemplationes.  AJio  modo  movetur  in  Deum 
cx  illuminationibus  ex  Deo  receptis;  quas  tamen  recipit  secun- 
(lnni  modum  suum  sensibilibus  flguris  velatas;  sicul  Esaiasvidit 
Deum  sedentem  super  solium  excelsumetelevatum  cap.  vi  ; 
el  hic  motus  esl  obliquus,  habens  aliquid  i\<x  uniformitate  ex 
parte  divrase  [Uuminationis,  el  aliquid  de  difformitate  ex  parte 
sensibilium  ftgurarum  ;  undedicit,  quod  obliquemovetura 
mquantum  secundum  proprietatem  suam  divinis  illumi 
cognitionibus,  non  intelleclualiter  et  singulariter,  i 
nabiHter  et  diffuse.  Tertius  modus  esl  quando  anima  a  se  omnia 
sensibilia  abjicit,  supra  omnia  Deum  cogitans,  el  etiam  supra 
ipsam;  etsicabomni  difformitate  separatur;  el  bic  estmotus 
circularis;  unde  dicit,quod  animeecircularismotus  estintroitus 
adse  ipsam  ab  extertoribus^  et  intellectuahum  virtutumip- 
sius  convolutic ;  et  quod  demum,  jam  uniformis  facta,  uniti 
unitis  wrtutibus,  etsicmanuduciturcui  idquodest  superomnia. 
An  quartum  dioendum,  quod  cordis  abscondita  inmotibus 
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corporis  intuentur Angeli,  sicut  causae  videntur  in  similitudinibus 
suorum  effectuum  absque  omni  discursu;  nee  propter  hoc  quod 
illos  motus  de novo percipiunt, aliqua collatione  indigent ;  statim 
(Miiin  ut  res  sensibiles  fiunt,  similes  sunt  Angeloruin  formis,  et 
sic  ab  Angelis  cognoscuntur;  et  sic  sine  discursu  sensibilia  de 
novo  facta  cognoscunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  convolutio  illa  non  significat 
collationem,  sed  magis  circularem  imitationem  animse  et  ipsius 
Angeli. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Angeli  vident  causas  in  effecti- 
bus,  et  effectus  in  causis,  non  quasi  discurrendo  ex  uno  in 
aliud,  sed  sicut  res  videtur  in  sua  imagine  sine  discursu. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  experimentalis  cognitio  in 
dsemonibus  non  fit  per  collationem,  sed  secundum  quod  vident 
effectus  in  causis,  vel  causas  in  effectibus,  modo  prsedicto;  et 
quanto  sunt  tempore  diuturniores,  tanto  plures  effectus  alicujus 
causae  cognoscunt;  et  sic  de  ipsa  majorem  cognitionem  habent 
quodammodo,  non  quidem  intensive,  sed  extensive,  secundum 
quodin  pluribus  effectibus  ejus  virtutem  vident. 

ARTICULUS  XVI.  —  TJtrwn  in  Angelis  distingui  debeat  cognitio 
malutina  et  vespertina.  (I  part.,  qua^st.  lviii,  art.  6  et  7.) 

Sextodecimo  quaeritur,  utrum  in  Angelis  distingui  debeat 
cognitio  matutina  et  vespertina ;  et  videtur  quod  non.  Vespere 
enim  et  mane  diei  sunt  tenebris  admixta.  Sed  in  intellectu  An- 
geli  nullae  sunt  tenebrse,  cum  sint  specula  clarissima,  ut  Diony- 
sius  dicit  (cap.  iv  de  divin.  Nomin.  a  princ).  Ergo  in  Angelis  non 
debet  distingui  cognitio  matutina  et  vespertina. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  IV  super  Genes.  ad 
litteram  (cap.  xxn),  cognitio  matutina  dicitur  qua  Angeli  co- 
gnoscunt  res  fiendas  in  Verbo ;  vespertina  autem  qua  cogno- 
scunt  res  in  propria  natura.  Sed  non  aliter  cognoscunt  res  an- 
tequam  sint,  et  aliter  postquam  sunt;  cum  intellectum  habeant 
deiformem,  et  a  rebus  cognitionem  non  accipiant.  Ergo  in  eis 
cognitio  matutina  et  vespertina  distingui  non  debet. 

3.  Praeterea,  cognitio  vespertina  est  qua  res  cognoscuntur 
in  proprianatura.  Sed  resinVerbo,inproprianaturacognoscun- 
tur ;  Verbum  enim  expressius  propriam  naturam  rei  repraesentat 
quam  ipsse  etiam  formae.  Gum  ergo  cognitio  matutina  sit  cogni- 
tio  in  Verbo ,  videtur  quod  vespertina  cognitio  a  matutina  in 
Angelis  non  distinguatur. 

4.  Prseterea,  Genes.,  i,  5,  dicitur,  quod  factum  est  vespere 
et  mane  dies  unus.  Sed  dies  accipituribi  pro  ipsa  Angeli  cogni- 
tione,  ut  Augustinus  dicit,  IV  super  Genes.  (cap.  xxn).  Ergo 
una^et  eadem  est  in  Angelis  cognitio  matutina  et  vespertina. 

5.  Prseterea,  lux  matutina  crescit  in  meridianam.  Sed  cogni- 
tio  quse  estrerum  in  Verbo,  non  potest  crescere in  aliquam  am- 
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pliorem  cognitionem.  Ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  qoh  pro- 
prio  potest  dici  matutina  ;  e1  sic  qoii  distinguitur  in  A.ngelis  oo- 
gnitio  matutina  e1  vespertina  per  hoc  quod  es1  cognoscere  i 
in  Verbo  el  in  propna  natura. 

6.  Praeterea,  prius  esl  cognitio  rei  ftendae  quam  factae.  Sed 
cognitio  vespertina  praecedit  matutinam,  ul  patel  Genes.,  i.  5  ; 
Factum estvespere  et  ,>i<tnr.  Erigo  non  convenienter  distingui- 
tur  cognitio  vespertina  ;<  matutina,  u1  cognitio  vespertina  sit 
cognitio  rei  jam  factae,  matutina  vero  rei  ftendae. 

7.  Praeterea,  Augustinus  lil>.  I  contra  Manichaeos,  cap.  vhi; 
et  tract.  i  inJoan.)  comparat  cognitionem  rerum  in  Verbo  el 
\w  propria  natura  cognitioni  artis  et  operis,  el  cognitioni  lin< 
quae  intelligitur  el  quae  in  pulvere  scribitur.  Sed  illwl  non  pati- 
tur  diversa  cognitionis  genera,  Ergo  uec  cognitio  rerum  in 
Verbo  et  in  propria  oatura  Bunt  duae  cognitiones;  e1  sic  matu- 
tina  et  vespertina  cognitio  non  distinguitur. 

8.  Praeterea,  Angelus  in  principio  suae  cr<';<ti<»nis  cognovil 
cognitione  matutina.  Non  autem  cognovil  Verbum,  quia  non 
fuil  creatus  beatus;  videre  autem  Verbum  estactus  beatitudinis. 
Ergo  cognitio  rerum  in  Verbonon  esl  cognitio  matutina;  <it  sic 
idem  quod  prius. 

\).  Sed  dicendum,  quod  quamvisnon  cognoveril  Verbumper 
essentiam,  cognovit  tamen  per  atiquam  similitudinem  creatam; 
el  sic  cognovil  res  in  Verbo.  —  Sed  contra.  Omnis  cognitio 
quae  es1  performas  creatas,  es1  obumbrata,  quia  omnis  <t 
tura  in  se  considerata  es1  tenebra.  Sed  cognitio  obumbrata  esl 
cognitio  vespertina.  Ergo  cognoscere  res  ln  Verbo,  vel  Verbum 
modo  praedicto,  essel  cognitio  uon  matutina,  sed  vespertina. 

10.  Praelerea,   A.ugustinus  contra  Manichseos  dicit,   quod 
mens  fortis  et  intentata^  cum  illam  primam  verita  >>>- 
spexit,  cetera  obliviscitur.  Ergo  videndo  Verbum,  nihil  aliud 
videturin  Verbo;  el  sic  matutina  cognitio  in  Angelis  non  pol 
dici  cognitio  rerum  in  Verbo. 

11.  Praeterea,  cognitio  matutina  es1  clarior  quam  vesper- 
lina.  Sed  cognitio  rerum  in  Verbo  <ist  minus  clara  quam  cogni- 
tio  rerum  in  propria  natura;  quia  res  in  Verbo  sunl  secundum 
quid,  in propria  autem  natura  sunl  simpliciter;  melius  autem 
cognoscitur  aliquid  ubi  est  simpliciter,  quam  ubi  es1  secundum 
quid.  Brgo  hoc  modo  distingui  non  potest,  ul  cognitio  rerum 
in  Verbo  dicatur  matutina,  in  propno  autem  genere  dicatur 
vespertina. 

L2,  Praeterea,  cognitio  quae  esl  ei  propriis  <'t  immediatis, 
est  perfectior  quam  quae  est  ei  causa  communi.  Sed  Deus  esl 
causa  commums  rerum  omnium.  Imperfectior  es1  ergo  illa  co- 
gnitio  qua  res  cognoscuntur  in  Verbo,  quam  Ula  qua  cogno- 
scatur  in  propria  natura. 

18.  Praeterea,  res  cognoscuntur  in  Verbo  sicul  Lnquodam 

i.  nisi-.  —  T.  III.  n 
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speculo.  Sed  perfectius  cognoscuntur  res  in  se  ipsis  quam  in 
speculo.  Ergo  et  perfectius  in  propria  natura  quam  inverbo:  et 
sic  ideifl  quodprius. 

In  contrarium  est  quod  Augustinus  IV  et  V  super  Gen.  ad 
litteram  (cap.  xxn  et  xxin),  has  cognitiones  distinguit  modo 
praedicto. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur  de  matutinaet 
vespertina  Angelorum  cognitione,  introductum  est  ab  Augus- 
tino  hac  necessitate,  ut  posset  ponere,  ea  quse  in  sex  primis 
diebus  facta  leguntur,  sine  successione  temporum  esse'com- 
pleta;  unde  perdies  illosnon  temporumdistinctiones  vult  intel- 
ligi,  sed  Angelorum  cognitionem.  Sicut  enim  praesentatio  lucis 
corporalis  super  haec  inferiora  diem  facit  temporalem ;  sic  prae- 
sentatio  vel  operatio  luminis  intellectus  angelici  super  res  crea- 
tas  diem  spiritualem  facit ;  et  secundum  hoc  multi  dies  distin- 
guuntur,  quod  intellectus  Angeli  diversis  rerum  generibus  co- 
gnoscendiscomparatur;  etsicordo  diei  non  fuit  ordo  temporis, 
sed  ordo  naturae,  qui  in  cognitione  Arigeli  attenditur  secundum 
ordinem  cognitorum  ad  invicem,  prout  alterum  altero  est  prius 
natura.  Sicut  autem  in  die  temporali  mane  est  diei  principium, 
vespere  vero  finis;  ita  in  cognitione  Angeli  respectu  ejusdem 
rei  est  considerare  principium  et  flnem  secundum  ordinem  rei 
cognitae.  Principium  autem  cujuslibet  rei  estin  sua  causa  a  qua 
fluit;  terminus  autem  ipsius  est  in  ipsa  re  ad  quam  actio  causae 
producentis  terminatur.  Unde  primitiva  alicujus  rei  cognitio  est 
secundum  quod  consideratur  in  causa  sua,  quae  est  Verbum 
aeternum ;  unde  cognitio  rerum  in  Verbo  dicitur  matutina  co- 
gnitio.  Ultima  autem  rei  cognitio  est  secundum  quod  cogno- 
scitur  in  se  ipsa ;  et  talis  cognitio  vespertina. 

Sciendum  tamen,  quod  ista  distinctio  potest  dupliciter  in- 
telligi.  Uno  modo  ex  parte  rei  cognitae ;  alio  modo  ex  parte  medii 
cognoscendi.  Ex  parte  quidem  rei  cognitae,  ut  dicatur  res  in 
Verbo  cognosci,  quando  (1)  cognoscitur  esse  ejus  quod  habet 
in  Verbo ;  in  propria  vero  natura  secundum  quod  cognoscitur 
ipsum  esserei  quod  habet  in  seipsa  ;  et  hicnon  estconveniens 
intellectus ;  quia  esse  rei  quod  hab^t  in  Verbo,  non  est  aliud  ab 
esse  Verbi;  quia,  ut  Anselmus  dicit  (in  Monol.,  cap.  xxxv), 
creatura  in  Creatore  est  creatrix  essentia;  unde  hoc  modo  co- 
gnoscere  creaturam  in  Verbo  non  esset  cognitio  creaturae,  sed 
magis  Creatoris.  Et  icleo  oportet  hanc  distinctionem  intelligi  ex 
parte  medii  cognoscendi;  ut  dicatur  res  cognosci  in  Verbo 
quando  per  verbum  ipsa  res  in  propria  natura  cognoscitur ;  in 
propria  vero  natura,  quando  cognoscitur  per  formas  aliquas 
creatas  rebus  creatis  proportionatas ;  sicut  cum  cognoscit  per 
formas  sibi  inditas ;  vel  etiam  si  per  formas  acquisitas  cogno- 
sceret,  quantum  ad  hoc  pertinet,  nihil  differt. 

(1)  Al.  quod. 
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\i>  1'himi  m  ergo  dicendum,  quod  non  accxpHur  simihtudo 
in  cognitione   A.ngeli  vespere  et  mai  dum  1 1  *  *  <  -  <j:n><t 

vespere  ei  mane  <ii<'i  i<'rn|)<>i;ilis  >iini  cum  tenebrarum  admix- 
tione;  sed  magis  -'''-11111111111  rationem  principii  et  termini,  ut 
dictuDQ  est,  in  corp.  art.  Vel  potesl  dici,  quod  <>mnis  intellectus 
creatus,  inquantum  <i^t  ex  nihilo,  t * •  n » - ! »i-< > - ? j ^  est,  comparatos 
claritati  intellectus  divini ;  habel  autem  lucis  admixtionem  in- 
<|ij;intnni  divinuin  mtellectum  iinit;itm\ 

Ad  hecuicduw  <Ik'<'ii<1hfii.  quod  quamvis  per  Verbum  1 
modo  eognoscanl  Angeli  res  ftendas  <■»  factas;  kamen  alio  ni<)<i<> 
eognoscual  Angeli  res  ftendas  per  Verbum,  ;ili<>  modo  res  fac 
per  propriam  aaturam secundum  similitudinem  ejus,  quam  pe- 
nes  se  babenl ;  •  tndam  hoc  matutina  cognitio  a  vespertina 

di&tinguitur. 

Ah  TERTii  m  dioendum,  <|n<i<l  quamvis  res  expressius  repi 
sententur  LnVerbo  quamii  formis  intellectus  angefi         men 
foimae  intellectus  angelici  sunl  magis  rebus  proporuonatae,  <*t 

(|ii;isi  ci>  ;i(|;c(|li;il;r;    ©t  id.-o  i-  i;i  COgnitiO  dnitlir    6684  flUIil  ill 

propria  oatura,  et  non  prima. 

Ad  qi  \i!HM  dicendum,  quod  sicul  una  totn  scientia  com- 
prehendil  sub  se  diversa  ntias  particulares,  <|iiilnis  conr 

dusiones  diverssa  cognoscuntur;  it;i  etiam  i|>^;i  una  cognitio 
Angeli,  quae  esl  quasi  <|ii<)'l(l;irn  totum,  comprehendil  sub 
cognitionem  matutinam  et  vespertinam  quasi  partes,  sicul  mane 
et  veepere  sunt  p;i r t < •  <  diei  kemporalis. 

Ai>  quinti  m  dicendum, quod  Donoportetquantumadomnia, 
sj>iritn;ili;i  corporalibus  similia  esse  :  n<>n  igitur  cognitto  rerun 
in  \'crl>o  propterhoc  diciturmatotiiia,  quia  in  aliquam  majorem 
cognitionem  crescal  :  sed  quia  ad  aliquam  cognitionem  inYerio- 
rcin  terminatur,  m  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  sexti  .m  dicendum,  quod  cognitio  matutina  prasoedit  ?ea- 
pertinam  ordine  naturse  respectu  nnins  e1  ejusdem  rei;  sed 
respectu  diversarum  rerum  vespertina  coguitk)  prioris  intelhV 
gitur  cssc  prior  cognitione  matntina  posterioris,  proui  in  co- 
gnitione  attendstur  ordc  respectu  rerum  cognitarum  :  <'t  ideo  in 
(icncsi  vespere  antemane  ponitur  hac  oecessitate,  quia  <>i»ns 
primae  diei  cst  lux,  quam  Augustinus  intelligil  spiritualem  na- 
kuram,  quse  illuminatur  per  cognitionem  ad  Veroum.  Vngelua 
autem  se  ipsum  primo  in  se  ip^<>  c<>c;in>vit  naturab'  cognitione  : 
<'t  $e  <«'_;nit<)  1  aot  in  Be  ips«>  permansii,  quasi  se  ipso  fruens 
et  in  se  tiiKMn  ponens  Bic  enim  doj  fcctus  esset,  u1  tageliqui 
peocavemnl  .  ><i<l  oognitionem  suam in  Dei  kaudem  retulit;  et 
sic  c\  sui  contempiatione  conversus  est  in  Verbi  contemplati 
ncin.  in  (|ik>  cst  mane  rundum  quod  in  \  erbo 

accepit  cognitionem  ntis  creatunfi,  s  firmamenti. 

Sicni  autem  videmus  m  tempore  continuo,  quod  idezo  nunc  1  Bt 

(1)  .1  /.  et  in    1         iiio. 
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duorum  temporum,  prout  est  finis  prseteriti  ct  principium  fu- 
turi ;  ita  matutina  cognitio  secundae  cliei  est  primae  diei  termi- 
nus,  et  secundse  diei  initium,  et  sic  deinceps  usque  ad  diem 
septimam. 

A.D  septimum  dicendum,  quodnon  est  eadem  cognitio  artifi- 
ciati  secundum  quod  cognoscitur  ex  forma  artis,  et  secundum 
quod  cognoscitur  ex  ipsa  re  jam  facta  :  prima  enim  cognitio  est 
universalis  tantum ;  secunda  autem  potest  esse  etiam  particu- 
laris,  secundum  quod  intueor  aliquam  domum  factam.  Et  prae- 
terea  non  est  simile  omnino  :  ars  enim  creata  magis  est  pro- 
portionata  et  adaequata  rebus  artihciatis  quam  ars  increata 
rebus  creatis. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  Angelus  in  principio  suae  crea- 
tionis  non  fuit  beatus,  nec  per  essentiam  Yerbum  vidit :  unde 
nec  cognitionem  matutinam  habuit ;  sed  primo  habuit  vesperti- 
nam,  et  ex  vespertina  profecit  in  matutinam  :  unde  signanter 
primus  dies  mane  non  dicitur  babuisse,  sed  primo  vespere, 
quod  vespere  transivit  in  mane  :  quia  lux  illa  spiritualis,  quae 
primo  clie  facta  dicitur,  scilicet  substantia  angelica,  statim  facta 
se  ipsam  cognovit,  quod  fuit  cognitionis  vespertinae ;  et  hanc 
cognitionem  retulit  ad  laudem  Verbi,  in  quo  facta  est  ei  cogni- 
tio -matutina;  et  propter  hoc  dicitur  Genes.,  i,  5  :  Factum  est 
vespere  et  mane  dies  unus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  cum  cognitio  vespertina  a  matu- 
tina  distinguatur  ex  parte  medii  cognitionis,  et  non  ex  parte 
rei  cognitae ;  cognitio  Creatoris  per  creaturam  est  vespertina, 
sicut  e  contrario  cognitio  creaturae  per  Creatorem  est  matutina. 
Unde  quantum  ad  hoc  ratio  recte  procedit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  mens  fortis  rebus  divinis  in- 
tenta  clicitur  aliorum  oblivisci,  non  quidem  quantum  ad  scien- 
tiam ;  sed  quantum  acl  rerum  aestimationem  :  quia  illa  quae 
nobis  in  creaturis  maxima  videbantur,  divina  celsitudine  consi- 
derata,  minima  judicamus. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  cognitio  rerum  in  Verbo  est 
perfectior  quam  cognitio  earum  in  propria  natura ;  inquantum 
Verbum  clarius  repraesentat  unamquamque  rem  quam  creata 
species.  Res  autem  esse  verius  in  se  ipsis  quam  in  Verbo,  po- 
test  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  habeant  nobilius  esse  in  se 
quam  esse  quod  habent  in  Verbo  ;  quod  falsum  est :  quia  in  se 
ipsis  habent  esse  creatum,  in  Verbo  autem  increatum ;  et  ita 
esse  quod  habent  in  se  ipsis,  est  secundum  quid  respectu  illius 
quod  habent  in  Verbo.  Alio  modo  ut  res  sit  perfectius  haec  in  se 
ipsa  quam  in  Verbo  ;  et  hoc  quodammodo  verum  est  :  res  enim 
in  se  ipsa  materialis  est,  quod  est  de  ratione  quarumdam  re- 
rum ;  in  Verbo  autem  materialis  non  est,  sed  est  ibi  simiiitudi- 
nemhabens  quantum  ad  formam  et  materiam.  Et  tamen,  quam- 
vis  secundum  hoc  quod  est  talis  res  in  Verbo,  sit  secundum 
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quid  ;  tamen  perfectius  cognoscitur  per  Verbum  quam 
[psam,  etiam  inquantum  esttalis;  quia perfectius repraesenta- 
tur  etiam  propria  rei  ratio  in  Verbo  quam  in  se  ipsa;  quamvis 
secundum  propriam  rationem  existendi  Bic,  verius  sil  in  se  ip 
Cognitio  autem  sequitur  formae  repraesentationem  ;  unde  res, 
cura  non  sit  in  anima  nisi  secundum  quid  per  suam  Bimilitudi- 
nem,  Bimpliciter  tamen  cognoscitur. 

Ad  duodecimum  dicenaum,  quod  ipse  Deus  esl  propria  et 
immediata  causa   uniusciyusque  rei,   et  quodammodo  ma^ 
intima  cuique  quam  ipsum  sil  intimum  Bibi,  ut  Augustinus  dicit. 

Ah  decimumtertium  dicendum,  quod  formae  non  tra 
duntur  ;i  speculo  in  res,  sed  <>  converso  a  verbo  transfunduntur 
in  res;  unde  non  est  simile  <lo  cognitione  rerum  in  speculo,  et 
in  Wrbo. 

AKTICUL[TS  XVII. —  Utrum  angelica  cognitio  sufficienter  dividatur 
per  matutinam  et  vespertinam.  <\  part.,  quaest,.  i.vm,  art.  " 
el  7. 

Decimo   septimo  quaeritur,  utrum  cognitio  angelica  suffl- 
cienter  permatutinam  <it  vespertinam  distinguatur ;  et  videtur 
<|uoil  non.  i  11  enim  dicit  Axigustinus,  II  super  Genes.  ad  liti 
ram  i  IV.  cap.  \\n  <'t  xxm),  cognitio  vespertina  esl  qua  r 
gnoscitur  in  se  Ipsa  :  matutina  vero,  cum  refertur  in  laud 
Creatoris;  <vt  sic  cognitio  matutina  \i<i<>tui-  ;i  vespertina  distin- 
gui  per  relatum  <it  n<>n  relatum.  s<m|  prseter  cognitionem  cr 
turse  in  se  ipsa  relatam  ;i<l  Verbum  <'t  non  relatam,  esl  accipere 
aliam  creaturarum  cognitionem  magis  differentem  abeisquam 
differat  aliqua  istarum  ;tl»  ;ili;>  :  scilicet  cognitionem  creatura- 
rum  in  Vorl><>.  Ergo  matutina  <'t  vespertina  cognitio  n<>n  suffl- 
cienter  dividunl  cognitionem  angelicam. 

2,  Praeterea,  Augustinus,  11  super  Ct<mos.  ad  Litteram 
(<-;i]).  viii),  et  lih.  III  (cap.  xx),  ponil  triplex  <iss<>  creaturae; 
nnnm  <[n<xl  habet  in  Verbo,  aliud  <(n<xl  habet  in  propria  natura 
tantum,  tertium  <[n<xl  habel  in  mente  angelica.  Sed  penes  pri- 
mnin  esse  <■(  secundum  accipitur  <'<>^niti<>  matutina  et  vesper- 
tina.  Brgo  penes  tertium  debet  accipi  tertia  <\\n*  cognitio. 

:'..  Prseterea,  cognitio  matutina  et  vespertina  distinguitur  per 
hoc  <[n<xi  <>st  cognoscere  res  in  Verbo,  el  r<is  in  propria  natura : 
et  i>>m-  hoc  <|n<xl  <>st  co^iiomviv  res  t';n't;is  et  fiendas.  Sed  I 
possunt  quadrupliciter  diversiflcari,  i  n<>  modo,  !it  dicantur  co- 
gnoscere  res  fiendas  in  Verbo  :  ;>li<>  modo  factas  in  Verbo ;  ter- 
tio  intxlo  factas  in  propria  natura  ;  quarto  modo  flendas  in  pi 
pria  natura  :  <jn;o  quidem  videtur  esse  inutilis  coqjugatio ;  <|    i 
in  propria  natura  non  cognoscitur  ;ili<jni<l  antequam  sit.  E 
saltem  oportet  tres  esse  cognitiones  angelic         I  sic  insuffi- 
cienter  distinguitur  per  <li 

i.  Praeterea,  vespere  el  mane  dicunturin  c 
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lica  ad  similitudinem  diei  temporalis.  Sed  m  die  temporali  iuter 
mane  et  vespere  est  meridies.  Ergo  et  in  Angelis  inter  cogni- 
iioiiem  matutinamet  vespertinam  debet  poni  meridiana. 

5.  Prseterea,  Angelus  non  solum  cognoscit  creaturas,  sed 
etiam  ipsum  Creatorem.  Sed  cognitio  matutina  et  vespertina  in 
Angelis  distinguitur  quantum  ad  cognitionem  creaturae.  Ergo 
praeter  cognitionem  matutinam  et  vespertinam  in  Angelis  est 
assignare  tertiam. 

6.  Praeterea,  cognitio  matutina  et  vespertina  pertinet  ad  co- 
gnitionem  gratiae ;  alias  Angeli  mali  haberent  cognitionem 
matutinam  et  vespertinam  :  quod  non  videtur  esse  verum,  cum 
in  daemonibus  non  sit  dies,  vespere  autem  et  mane  sint  diei 
partes.  Ergo,  cum  cognitio  naturalis  sit  in  Angelis  praeter  gra- 
tuitam,  videturquod  sit  in  eis  ponere  tertiam  cognitionem. 

Sed  contra,  cognitio  matutina  et  vespertina  distinguuntur 
per  creatum  et  increatum.  Sed  inter  haec  nihil  est  medium. 
Ergo  nec  inter  cognitionem  matutinam  et  vespertinam. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  cognitione  matutina  et  ves- 
pertina  dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  quantum  ad  id 
quod  cognitionis  est;  et  sic  inter  utrumque  nihil  cadit  medium. 
Cognitio  enim  matutina  a  vespertina  distinguitur,  ut  supra  (art. 
praeced.)  dictum  est,  per  medium  cognoscendi  :  quod  quidem 
si  creatum  est ,  facit  cognitionem  vespertinam  quocumque 
modo  ;  si  autem  increatum,  facit  cognitionem  matutinam.  Non 
potest  autem  aliquid  esse  medium  inter  creatum  et  increatum. 
Si  autem  consideretur  quantum  ad  rationem  matutini  et  vesper- 
tini,  sic  cadit  inter  ea  aliquod  medium,  duplici  ratione.  Primo, 
quia  mane  et  vespere  suntpartes  diei;  dies  autem  est  in  Angelis 
per  iliustrationem  gratiae,  secundum  Augustinum  (lib.  IV  super 
Genes.  ad  litteram,  cap.  xxn  et  xxin)  :  unde  non  se  extendunt 
ultra  cognitionem  gratuitam  bonorum  Angelorum;  et  sic  natu- 
ralis  cognitio  est  praeter  has  duas.  Secundo,  quia  vespere,  in- 
quantum  hujusmodi,  terminatur  ad  mane,  et  mane  ad  vespere  ; 
unde  cognitio  rerum  in  propria  natura,  non  quaelibet  potest 
dici  vespertina,  sed  illa  tantum  quae  refertur  in  laudem  Creato- 
ris  :  sic  enim  vespere  redit  ad  mane  :  et  sic  cognitio  daemonum, 
quam  habent  de  rebus,  nec  est  matutina,  nec  vespertina;  sed 
solummodo  cognitio  gratuita,  quae  est  in  Angelis  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  rerum  in  propria 
natura  semper  est  vespertina  ;  nec  relatio  ejus  ad  cognitionem 
in  Verbo  facit  eam  matutinam,  sed  facit  eam  terminari  ad  ma- 
tutinam.  Non  ergo  dicitur  quod  Angelus  cognitionem  matutinam 
habeat  quia  cognitionem  rerum  m  propria  natura  ad  Verbum 
referat,  quasi  ipsa  cognUio  relata  sit  cognitio  matutina ;  sed 
quia  ex  hoc  quod  refertur,  meretur  cognitionem  matutinam  ac- 
cipere. 

Ad  xKcnNDUM  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  co- 
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giiitio  matutina  el  vespertina  distinguerentur  ax  parte  rei  cogni- 
t;f  :  sic  enim  essel  triple  ecundum  triplex  <• 

gnoscibile  <l<i  rebus.  Cum  autem  cognitio  matutina  distinguatur 
a  vespertina  penes  medium  cognoscendi,  quod  ee1  creatum  vel 
increatum ;  per  utrumlibet  istorum  mediorum  quodlibel  illorum 
esse  cognoscitur;  et  sic  non  oportet  tertiam  cognitionem 
ponere. 

Ai>  tertiuw  dicendum,  quod  omnia  cognitio  q  in 

Verbo,  vocatur  co&nitio  matutina,  sive  sit  res  jam  fa 
qi  !  sil  faota;  quia  talis  cognitio  esl  conformis  divinse  cogni- 
tioni,  quee  cognoscit  omnia  simpliciter  antequam  flant,  sicul 
postquam  facta  sunt ;  et  tamen  omnis  cognitio  rei  in  Verbo  • 
rei  ut  flendse,  sive  si1  res  jam  (acta,  sive  non;  ut  \y  fiendum 
iioii  dicat  tempus,  sed  exitum  ereaturse  ;•  Creatore;  sicut  est 
cognitfo  artiffciati  in  arte  quae  est  ejus  secundum  suum  fieri, 
quamvis  etiam  ipsum  artiflciatumjam  sit  factum. 

Ad  q\  Aiiii  m  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  cognitio- 
nem  matutinam  quae  esl  in  plena  luce,  unde  continet  sub 
meridianam  ;  unde  quandoque  nominat  eam  diurnam,  quando- 
que  autem  matutinam.  V  ei  p  dici,  quod  omnis  cognitio  in- 
tellectu  -  ingelici  babet  tenebras  admixtas  ex  pai  te  cognoscen- 
tis.  Qnde  iiuil.i  cognitio  alicujus  intellectus  angelici  potest  dici 
meridiana,  sed  sola  cognitio  qua  Deus  cognosoit  omnia  in  se 
ipso. 

Ai)  qi  inii  m  dicendum,  quod  eadem  cognitione  Verbum  «•<>- 
gnoscitur,  et  res  in  Verbo;  unde  etiam  oognitio  Verbi  dicitur 
matutina.  Et  hoc  patet,  quia  septima  die  .  significat  quietem 
diei  iii  se  ipso,  babet  mane  ;  unde  matutina  cognitio  est  secun- 
dum  quod  Angelua  Deum  cognoscit. 

A.D  3bxi  i  m  patet  responsio  ex  dictis. 


QUiESTIO    IX 

Dl-:   COONITIONE    SCIENTLE    \  M.KUC.i:    PER    [LLUMINATIONEM 

II'    l.oci   riONEM 

eptein  articulos  ■ ' 

Primo  queeritur  ,   utrum   unus   Angelus   alium  illuminel  : 
2°  utrum  &ngelus  inferior  semper  iiluminetura  superiori,  vei 
quandoque  a  Deo  immediate  ;  3"  utrum  unus  Angelus,  alium 
uluminando,  purget  eum  ;  I    utrum  unus  Angelus  aiiis  loqu 
tur  ;    5°    iiiriiin    inferiores    Angeli    sup<  >us    loquantur  ; 

(>    utrum  requiratur   determinata  distantia    localis  ad   boc  ut 
uniis  Anuvins  aliis  loquatur ;  7    utrum 
aliis  loqui,  ita  quod  alii  locutione  ipiant. 
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ARTICULUS  PRIMUS. —  Utrumunus  Angelus  alium  illuminet. 
(I  part.,  qmest.  cvi.  art.  1.) 

Quaestio  est  de  cognitione  scientiae  angelicae.  Et  primo 
quseritur,  utrum  unus  Angelus  alium  illuminet;  et  videtur  quod 
Qon.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  (II  de  lib.  Arb.,  cap.  xvn),  solus 
Deus  potest  menlem  formare.  Sed  illuminatio  Angeli  est  quae- 
dam  formatio  mentis  illuminatae,  vel  illuminati.  Ergo  solus  Deus 
potest  Angelum  illuminare. 

2.  Praeterea,  in  Angelis  non  est  aliud  lumen  nisi  gratiae  et 
naturae.  Sed  lumine  naturae  unus  Angelus  alium  non  illuminat, 
quia  unusquisque  habet  naturalia  sua  immediate  a  Deo  ;  simili- 
ter  nec  lumine  gratiae,  quae  immediate  a  solo  Deo  est.  Ergo 
unus  Angelus  alium  non  potest  illuminare. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habefc  corpus  ad  lumen  'corporale,  ita 
spiritus  ad  lumen  spirituale.  Sed  corpus  illuminatum  a  lumine 
superexcellenti,  non  illuminatur  simul  a  minori  lumine  ;  sicut 
aer  illuminatus  a  lumine  solis  non  simul  illuminatur  a  luna. 
Ergo,  curn  plus  excedat  spirituale  lumen  divinum  quodlibet 
lumen  creatum,  quam  lumen  solis  lumen  candelae  vel  stellae  ; 
videtur  quod,  cum  omnes  Angeli  illuminentur  a  Deo,  unus  ab 
alio  non  illuminetur. 

4.  Praeterea,  si  unus  Angelus  alium  illuminat,  aut  hoc  est 
per  medium,  aut  sine  medio.  Sed  non  sine  medio  ;  quia  sic 
oporteret  unum  Angelum  alteri  illuminato  per  seipsum  esse  (1) 
conjunctum ;  quod  esse  non  potest,  cum  solus  Deus  mentibus 
illabatur  :  simiiiter  nec  per  medium ;  quia  nec  per  corporale 
medium,  cum  non  sit  spiritualis  luminis  receptivum ;  nec  per 
spirituale,  quia  hoc  spirituale  medium  non  potest  poni  aliud 
quam  Angelus ;  et  sic  esset  vel  abire  in  inflnitum  in  mediis ; 
quod  si  esset,  non  posset  sequi  aliqua  illuminatio,  cum  sit  im- 
possibile  infinita  pertransire  ;  vel  erit  devenire  ad  hoc  quod 
unus  Angelus  alium  immediate  illuminet,  quod  ostensum  est 
esse  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  Angelus 
alium  illuminet. 

5.  Praeterea,  si  unus  Angelus  alium  illuminat;  aut  hoc  est 
per  hoc  quod  trahit  ei  lumen  proprium,  aut  per  hoc  quod  dat 
ei  aliudlumen.  Sed  non  primo  modo  ;  quia  sic  unum  et  idem 
lumen  esset  in  diversis  illuminatis  :  nec  iterum  secundo  modo  ; 
quia  sic  oporteret  quod  illud  lumen  esse  factum  a  superiori 
Angelo  ;  ex  quo  sequeretur  quod  Angelus  esset  creator  illius 
luminis,  cum  illud  lumen  non  fiat'ex  materia.  Ergo  videtur 
quod  unus  Angeius  alium  non  illuminet. 

6.  Praeterea.  si  unus  Angelus  ab  alio  illuminatur,  oportet 
quod  Angelus  illuminatus  reducatur  de  potentia  in  actum;  quia 
illurninari  est  quoddam  fieri.  Sed  quandocumque  aliquid  redu- 

(1)  Al.  per  ipsum  esse. 
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citur  de  potentia  in  actum,  oportel  in  eo  aliquidcormmpi. 
igiturin  A.ngelis  nihil  corrumpatur,  videtur  quod  unua  An 
<nl>  alio  noii  illuminetur. 

7.  Prseterea,  si  unus  ab  alio  illuminatur,  luni  • 

trilii  tradit,  aul  est  substantia,  aul  accidem  dod  po 

Btibstantia ;  quia  forma  substantialis  superaddita  variat  speciem, 
Bicut  unkas  speciem  Qumeri  ,  jicut  dicitur  \'III  Metaphj 
(com.  x) :  et  sic  sequeretur  quod  Angelus  qui  illuminaretur, 
secundum  speciem  variaretur.  Similiter  non  potesl  esse  acci- 
dens;  quia  accidens  non  se  extendil  ultra  suum  subjectum. 
Ergo  nnus  alium  uon  illuminat. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  visus  noster  corporalis  et  intellectualis 
lumine  indiget,  quia  ejus  objectum  <ist  intelligibile  et  visibile  in 
potentia,  ut  per  lumeh  ii.it  intelligibile  et  visibile  in  actu.  Sed 
objectum  cognitionis  angelicae  <ist  intelligibile  in  actu,  quod  esl 
ipsa  divina  essentia,  vel  essentia  angelica.  Ergo  ad  cognoscen- 
dum  intellectuali  lumine  uon  indigent. 

9.  Praeterea,  si  unus  alium  illuminat,  aul  hoc  est  respectu 
cognitionis  naturalis,  aut  respectu  cognitionis  gratiae.  Sed  non 
respectu  cognitionis  naturalis;  quia  tam  in  superioribus  quam 
in  inferioribus  naturalis  cognitio  est  perfecta  per  formas  inna- 
t;is :  similiter  nec  quantum  ad  cognitionem  gratise  qua  res  in 
Verbo  cognoscunt  ;  quia  omnes  Angeli  Verbum  immediate 
vident.  Ergo  unus  alium  non  illuminat. 

10.  Praeterea,  ad  cognitionem  intellectus  non  requiritur  nisi 
forma  intelligibilis  <it  lumeo  intelligibile.  Sed  unus  Angehis 
alteri  non  tradit  aeque  formas  intelligibiles,  quae  sunt  concrea- 
tae,  neque  Lumen  intelligibile  :  cum  unusquisque  a  Deo  illumi- 
netur,  secundum  illud  Job,  xxv,  3  :  Numquid  est  numerus  mi- 
litvm  ejus,  et  super  quem  non  fulget  lumen  Ulius  l  Ergo  unus 
Angelus  alium  uon  illuminat. 

11.  Praeterea,  illuminatio  ordinatur  ad  tenebras  pellendas. 
Sed  in  cognitione  Angelorum  nulla  est  tenebra  vel  ODscuritas; 
unde  II  Corinth.,  xn,  dicit  Glossa,  quod  in  regione  inteUigibir 
lium,  quam  constal  esse  regionem  Angelorum,  sine  omni  ima- 
ginatione  corporis  mens  videt  perspicuam  veritatem,  nullis 
opinionum  falsarum  nebuUs  fuscatam.  Brgo  Angelus  ab  Au- 
gelo  lon  illuminatur. 

12.  Praeterea,  intellectus  angelicus  esl  nobilior  quam  intel- 
Lectus  agens  animae  nostrse.  Sed  intellectus  agens  animse  u 
trae  nunquam  illuminatur,  sed  solum  illuminat,  Brgo  nec  An- 
geli  unquam  illuminantur. 

13.  Praeterea,  Apoc,  \\i.  £3,  dicitur,  quod  civitas  beatorum 
non  eget  sole  neque  hma,  nam  claritas  Dei  Uluminabii 

et  ezponit  Glossa  doctores  mqiores  et  minores.  Srgo,cumjam 
Angelus  sit  civis  illius  civitatis,  non  Uluminatur  nisi  a  boIo 
Deo. 
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14  Prseterea,  si  Angelus  Angelum  illuminat,  aut  hoc  est 
per  abundantiam  naturalis  luminis,  aut  per  abundantiam  gra- 
tuiti.  Sed  aon  primo  modo  ;  quia,  cum  Angelus  qui  cecidit, 
luorii  de  supremis  Angelis,  habuit  naturalia  excellentissima, 
(fll;i.  in  eo  manent,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  de  divin.  Nomin. ; 
el  sic  dsemon  Angelum  illuminarot,  quod  est  absurdum  ;  simi- 
liter  nec  per  abundantiam  luminis  gratiaa,  quia  aliquis  homo  in 
statu  vitse  est  majoris  gratiae  quam  inferiores  Angeli ;  cum  ex 
virtute  gratise  aliqui  homines  transferantur  ad  ordinem  superio- 
rum  Angelorum ;  et  sic  homo  in  statu  viae  existens  Angelum 
illuminaret,  quod  est  absurdum.  Ergo  unus  alium  non  illu- 
minat. 

15.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  coel.  Hierar.  (vn,  a 
med.),  quod  illuminatio  est  divlnce  scientice  assumptio.  Sed 
divina  scientia  non  potest  dici  nisi  quae  est  de  Deo,  vel  quse 
est  de  rebus  divinis  :  utrolibet  autem  modo  scientiam  divinam 
non  assumunt  Angeli  nisi  a  Deo.  Ergo  unus  alium  non  illu- 
minat. 

16.  Praeterea,  cum  potentia  intellectus  angelici  sittotater- 
minata  per  formas  innatas  ;  formae  innatse  sufficiunt  ad  omnia 
cognoscenda  quae  Angelus  cognoscere  potest.  Ergo  non  opor- 
tet  quod  a  superiori  illuminetur  ad  aliquid  cognoscendum. 

17.  Prasterea,  Angeli  omnes  ad  invicem  specie  differunt ; 
vel  saltem  illi  qui  sunt  diversorum  hominum.  Sed  nihil  illumi- 
natur  a  lumine  alterius  speciei ;  sicut  res  corporalis  non  illumi- 
natur  lumine  spirituali.  Ergo  unus  Angelus  ab  alio  non  illumi- 
natur. 

18.  Praeterea  ,  lumen  intellectus  angelici  est  perfectius 
quam  lumen  intellectus  agentis  nostri.  Sed  lumen  intellectus 
nostri  agentis  sufficit  ad  omnes  species  quas  a  sensu  accipi- 
mus.  Ergo  et  lumen  intellectus  angelici  sufficit  ad  omnes  spe- 
cies  innatas  ;  et  sic  non  oportet  quod  aliud  lumen  superad- 
datur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  [v  cap.  ccel.  Hierar., 
quod  ordo  hierarchicus  est  hos  quidem  illuminare,  illos  vero 
illuminari. 

Prasterea,  sicut  est  ordo  in  hominibus,  ita  est  ordo  in  An- 
gelis :  ut  patet  per  Dionysium  (cap.  v  eccl.  Hierar.,  et  cap.  i). 
Sed  in  hominibus  superiores  illuminant  inferiores,  ut  dicitur 
Ephes.,  iii,  8  :  Mihienim  Sanctorum  minimo  data  est  gratia 
hcec,  illuminare  omnes,  etc. ;  et  sic  superiores  Angeli  inferio- 
res  illuminant. 

Praeterea,  lumen  spirituale  est  efficacius  quam  corporale. 
Sed  superiora  corpora  illuminant  inferiora.  Ergo  et  superiores 
Angeli  illuminant  inferiores. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  lumine  intellectuali  oportet 
nos  loqui  ad  similitudinem  luminis  corporalis.  Lumen  autem 
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corporale  est  medium  quo  videmu  rvit  aostro  visui  in 

duobas  :  uno  modo  in  noc  quod  per  ipsum  flt  n<>l>i>  visibile 
actu  (jnoil  erat  potentia  visibile ;  alio  modo  hk  hoc  <|u<»<i  vis 
ipse  confortatur  ad  videndum  ex  luminis  natura  :  unae  ef  <>|><>r- 
te1  esse  lumen  in  compositione  organi.  Unde  <•!  Lumen  intelle- 
ctuale  potesl  <lu-i  ipse  vigor  mt<'ll<'<-ui^  ad  intelligendum,  vel 
etiarn  ul  <|u<>  ;ili<|ui<l  lit  nobis  notum.  Qnde  secundum  <lu<> 
potest  aliquis  illuminarj  ;il>  ;>li<> :  scili<  icundum  hoc  quod 
ejus  intellectus  confortatur  ad  cognoscenda,  e1  secundum  hoc 
quod  intellectus  ex aliquo  manuducitur  in  ;ili<jm<l  cognosc< 
dum ;  et  haec  duo  conjunguntur  in  intellectu ;  sicut  patel  cum 
aliquis  per  ;ili<|;i<><l  medium  <|u<><1  m<mt<'  concipit,  intellectus 
ejus  <'<>iir<>ri;itur  ad  ;ili;i  \  i - i « * 1 1  < l ; i  quae  |>rius  videre  n<>n  poterat. 
Secundum  boc  ergo  unus  intellectus  ;il»  ali<>  illuminari  dicitur, 
inquantum  traditurei  ;ili<|ii<><l  medium  cognoscendi,  <jm>  intel- 
Lectus  confortatus  i >< »n  ^i  in  alia  cognoscibilia,  in  quae  prius 
non  poterat.  ou<><l  <|iu<l<'m  dupliciter  apud  nos  contingit.  Qno 
motlo  per  Bermonem;  ut  cum  <l<><'<m>  lo<|u<m<lo  verbo  suo  fcra- 
dit  aliquod  medium  discipulo,  per  <|u<><1  intellectus  ejua  confor- 
tatur  ad  ulin  intelligenda,  quae  prius  intelligere  n<m  poteral ;  e1 
sic  magister  dicitur  illuminare  discipulum.  \li<»  modo  inquan- 
tiim  alicui  proponitur  ;ili<|uo<l  ><msiltil<'  signum,  <'.\  <|U'<  <mis 
potesl  manuduci  in  alicujus  intelligibilis  cognitionem  : 
dicitur  sacerdos  illuminare    populum  .  secundum  Dionysitun 

ip.  \n  <'<•<•!.  Elierar.j  parte  l  .  inquantum  i»<>i>ul<>  sacramenta 
ministral  el  ostendit,  quae  sunl  manuductiones  in  divina  intel- 
Ligibilia.  Sed  A.ngeli  neque  per  sensibilia  signa  in  cognitionem 
divinorum  deveniunt,  neque  intelligibilia  media  recipiunl  cuxn 
varietate  e1  discursu,  sicul  nos  recipimus,  s<'<l  immaterialiter ; 
et  hoc  estquod  Dionysius  dicit,  \m  cap.  coelestis  Bierarchiae, 
ost<m<l<ms  quomodo  superiores  Angeh  Uluminentur.  Contem- 
plativce,  inquit,  sunt  primce  Angelorum  essentice,  sensibilium 
symbolorum,  aui  intelligibilium  speculatioce ;  non  ut  varie- 
tate  scripturce  in  Deum  reductaz,  sedsunt  immaterialis  scien- 
tice  altiori  lumine  repletce.  Nihil  ergo  est  aliud  Angelum  ah 
Angelo  illuminari,  quam  confortari  intellectum  inferioris  \n- 
geh  per  ;ili<|m<l  inspectum  in  superiori,  ad  ;>li;i  cognoscenda  ; 
et  hoc  quidem  hoc  modo  fleri  potest.  Sicul  enim  in  corporibus 
superiora  sunl  quasi  actus  respectu  inferiorum,  ut  ignis  ro- 
Bpectu  aeris ;  ita e1  superiores  ^'iritus  sunt  quasiactus  i  ♦  -i" M*t n 
inferiorum.  Omnis  autem  potentia  confortatur  <'t  perficitur  ei 
conjunctione  ad  actum  suum  ;  un<l<'  el  corpora  inferiora  con- 
servantur  in  superioribus,  quse  sunl  l<»<-uv  eorum ;  »'i  ideo  etiam 
inferioresAngeli  confortantur  <'\  eorum  continuatione  ad  Bupe- 
riores,  quae  <|ui<l.'m  continuatio  es1  per  intuitum  intellectua 
pro  ;iiito  dicuntur  ab  <us  illuminari. 

Ai>  i-ixi \n  nv  ergo  dicendum,  <|u<»<l  Vugustinua  loquitur  <l<i  (ov- 
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matione  uitima,qua  mens  formatur  pergratiam;  quse  est  imme- 

diate  a  Deo.  ^  '         ■    ' 

\d  sbcundum  dicendum,  quo-d  ab  Angelo  llluminante  non 
fitriovum  lumengratise  vel  naturee  nisi  ut  participatum.  Gum 
enini  omne  quod  intelligitur,  ex  vi  intellectualis  luminis  co- 
gnoscatur;  ipsum  cognitum,  inquantum  hujusmodi,  includit  in 
se  intellectuale  lumen  ut  participatum,  ex  cujus  virtute  habet 
intellectum  confortare  ;  sicut  patet  quando  magister  tradit  dis- 
cipulo  aliquod  medium  alicujus  demonstrationis,  in  quo  parti- 
cipatur  lumen  intellectus  agentis  ut  in  instrumento  :  prima 
enim  principia  sunt  quasi  instrumenta  intellectus  agentis;  ut 
dicit  Commentator  in  III  de  Anima ;  et  similiter  omnia  princi- 
pia  secunda  quae  continent  propria  media  demonstrationum. 
Unde  per  hoc  quod  superior  Angelus  suum  cognitum  alteri- 
Angelo  demonstrat,  ejus  intellectus  confortatur  ad  alia  cogno- 
scenda,  qua3  prius  non  cognoscebat;  et  sic  non  fit  in  Angelo 
illuminato  novum  lumen  naturse  vel  grafe ;  sed  lumen  quod 
prius  inerat,  confortatur  per  lumen  contentum  in  cognito  per- 
cepto  a  superiori  Angelo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile  de  lumine  cor- 
porali  et  spirituali :  quodlibet  enim  corpus  potest  indifferenter 
illuminari  a  quocumque  lumine  corporali ;  quod  ideo  est,  quia 
omne  lumen  corporale  ad  formas  visibiles  aequaliter  se  habet ; 
sed  non  quilibet  spiritus  potest  aequaliter  illuminari  quolibet 
lumine ;  quia  quodlibet  lumen  non  sequaliter  continet  formas 
intelligibiles  ;  lumen  enim  supremum  continet  formas  intelligi- 
biles  magis  universales.  Et  ideo,  cum .  inferior  intellectus  sit 
proportionatus  ad  accipiendum  cognitionem  per  formas  magis 
particulares,  non  sufficit  ei  quod  illuminetur  a  superiori  lumine ; 
sed  oportet  quocl  illuminetur  lumine  inferiori  acl  hoc  quod  in 
cognitionem  rerum  adducatur,  sicut  patet  apud  nos.  Philoso- 
phus  enim  primus  habet  cognitionem  rerumin  principiis  univer- 
salibus.  Medicus  autem  considerat  res  maxime  in  particulari; 
unde  non  accipit  immediate  principia  a  primo  philosopho  ;  sed 
accipit  immecliate  a  naturali,  qui  habet  principia  magis  contracta 
quain  primus  philosophus.  Naturalis  autem,  cujus  consideratio 
est  universalior  quam  medici ,  potest  accipere  immediate 
principia  suae  considerationis  a  primo  philosopho.  Unde,  cum 
in  lumine  intellectus  divini  rerum  rationes  maxime  uniantur 
quasi  in  uno  principio  maxime  universali,  inferiores  Angeli  non 
sunt  proportionati  ad  hoc  quocl  per  idlumen  solum  cognitionem 
accipiant,  nisi  adjungatur  lumen  superiorum  Angelorum,  in 
quibus  formae  intelligibiles  contrahuntur. 

Ad  quartum  dicenclum,  quod  Angelus  quandoque  alium  An- 
gelum  illuminat  per  medium,  quandoque  sine  medio.  Per  me- 
dium  autem  (spirituale  tamen),  sicut  Angelus  superior  illumi- 
nat  medium,  et  medius  illuminat  infimum  virtute  luminis  supe- 
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rioris  Angeli  :  sine  rnedio  autem,  sicul  cum  Angelus  ior 

Angelum  immediate  sub       existentera  illumin         ic  opo 
quod  hoc  modo  conjungatur  illuminato  quasi  in  ejus  menl 
illabatur ;  sed  quasi  continuati  adinvicem,  per  hoc  quodunus 
alium  intuetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  unum  <'t  idem  numero  medium 
quod  cognoscitur  a  superiori  Angelo,  eognoscitur  ab  inferiori  ; 
sed  cognitio  superioris  Angeli  de  ill<>  esl  alia  a  cognitione  infe- 
rioris  :  et  sic  quodammodo  idem  est  lumen,  e1  quodammodo 
aliud.  Nec  tamen  sequitur  quod  secuodum  hoc  quod  es1  aliud, 
sitcreatum  a  superiori  Angelo  :  quia  res  uon  per  se  Bubsisten- 
tes,  imn  liunt,  perse  loquendo,  Bicul  nec  persesunl  ;  undenon 
fit  color,  sed  coloratum,  ut  dicitur  VII  Metaph.  com.  xxxiii); 
unde  ii"ii  Mi  ipsuin  lumen  Angeli,  sed  lit  ipsum  iiluminatum,  '1- 
potentia  illummato,  actu  illuminatum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicul  in  illuminatione  corporali 
non  removetur  aliqua  forma,  sed  sola  privatio  Luminis,  quae  est 
tenebra  ;  ita  etiam  in  illuminatione  spirituali  :  unde  nonoportet 
quod  sit  ibi  aiiqua  corruptio,  sed  solum  uegationis  remotio. 

Ad  septimuw  dicendum,  quod  illud  Lumen  Angeli  quo  illu 
uari  dicitui ,  uon  <ist  perfectio  essentialia  ipsius  Angeli,  sed  per- 
fectio  secunda  quee  reducitur  ad  genus  accidentale  :  uec  sequi- 
tur  quod  accidens  se  extendal  ultra  subjectum  ;  quia  Ula  cogni- 
'  tio  qua  illuminatur  superior  Angelus,  uonesl  in  Ajigelo  inferiori 
eadem  numero,  sed  specie  e1  ratione,  inquantum  es1  ejusdem; 
sicul  e1  eadem  specie,  n<>n  aumero,  lu\  esl  in  aere  illuminato 
et  sole  illuminante. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  Lumen  tii  aliquid  inteliigi- 
bile  actu  quod  prius  eral  intelligibile  in  potentia  ;  sed  hoc  potest 
esse  dupliciter.  Qno  modo  ita  quod  id  quod  <isi  in  se  intelligibile 
in  potentia,  fiat  inteliigibile  actu  ;  ut  in  nobis  accidil ;  el  sic  lu- 
mine  non  indigel  angelicus  intellectus,  cum  non  abstraha 
ciem  a  phantasmatibus.  Alio  modoita  quod  illud  quod  es1  intelli- 
gibileinpotentia  alicui  intelligenti,  ftal  <ii  intelligibile  actu,  sicul 
nobis  liuui  substantiae  superiores  intelligibiles  actu  per  m 
quibus  iu  eorum  cognitionem  devenimus  ;  <it  hoc  modo  intel- 
Lectu  Angeb  Lumine  indigel  ad  hoc  ut  ducatur  in  actualem 
gnitionem  eorum  ad  quse  cognoscenda  esl  in  potenti 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illuminatio  qua  unus  Ai 
alium  illuminal  non  esl  de  bis  quae  ad  oaturalem  cognitioo 
Angelorum  pertinenl ;  quia  sic  omnes  ei  principio  suae  coi 
tiouis  perfectam  haberenl  naturaiem  cognitionem;  oisi  fo 
poneremus  quod  superiores  essenl  causa  inferiorum;  quod 
contra  fldem.Sed  cognitio  ista  es1  <l<i  his  quas  revelantur  Angelis, 
eorum  cognitionem  naturalem  excedentibus  ;  bicu1  de  <ln 
mysteriis pertinentibus ad  Ecclesiam  superiorem  \<"l  inferiorem. 
Unde  etponitur  actio  hierarchica  a  Dionysio.  iquitur^u 
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quainvis  omnes  Verbum  videant,  quidquid  vident  in  Yerbo  supe- 
riores  Angeli,  videant  et  inferiores. 

A.D  dejcimum  dicendum,  quod  quando  unus  Angelus  ab  alio 
Qliiminatur,  non  infunduntur  ei  novaa  sp^ecies  ;  sed  ex  eisdem 
speciebus  quas  prius  habebat,  intellectus  ejus  confortatus  per 
lumen  superioris,  modo  praedicto  efficitur  plurium  cognosciti- 
vus ;  sicut  et  noster  intellectus  confortatus  per  lumen  divinum 
et  angelicum,  ex  eisdem  phantasmatibus  in  plurium  cognitionem 
pervenire  potest  quam  per  se  posset. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quamvis  in  Angelis  non  sit 
aliqua  obscuritas  erroris,  est  tamenin  eis  aliquorum  nescientia, 
quae  naturalem  eorum  cognitionem  excedunt ;  et  propter  hoc 
illuminatione  indigent. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quodnulla  res,  quantumcumque 
materialis,  recipit  aliquid  secundum  id  quod  est  formale  in  ipsa, 
sed  solum  secundum  id  quod  est  materiale  in  ea  ;  sicuti  anima 
nostra  non  recipit  illuminationem  ratione  intellectus  agentis, 
sed  ratione  possibilis  ;  velut  etiam  res  corporales  non  recipiunt 
aliquam  impressionem  ex  parte  formaa,  sed  ex  parte  materias  ; 
et  tamen  intellectus  possibilis  noster  est  simplicior  quam  aliqua 
forma  materialis.  Ita  etiam  intellectus  Angeli  iliuminatur  secun- 
dum  id  quod  habet  cle  potentialitate,  quamvis  ipse  sit  nobilior 
intellectu  agente  nostro,  qui  non  illuminantur. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelli- 
genda  estde  his  quae  pertinent  ad  cognitionem  beatitudinis,  in 
quibus  omnes  Angeli  illuminantur  a  Deo. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ista  illuminatio  de  qua 
loquimur,  fit  per  lumen  gratiae  perficiens  lumen  naturse ;  nec 
tamen  sequitur  quod  homo  in  statu  viae  possit  illuminare  Ange- 
lum  ;  non  enim  habetmajorem  gratiam  in  actu,  sed  solum  in  vir- 
tute ;  quia  habet  gratiam  per  quam  vel  ex  qua  potest  mereri 
perfectiorem  statum ;  sicut  etiam  pullus  equi  statim  natus 
est  major  virtute  quam  asinus,  minor  autem  actuali  quanti- 
tate. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  illumi- 
natio  est  divinae  scientise  assumptio,  scientia  clicitur  divina,  quia 
ex  divina  illuminatione  originem  habet. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  formse  innatae  suffi- 
ciunt  ad  omnia  cognoscendaquse  naturali  cognitione  ab  Angelo 
cognoscuntur ;  sed.ad  ea  quae  sunt  supra  naturalem  cognitio- 
nem,  indigent  lumine  altiori. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  in  Angelis  specie 
dilferentibus  non  oportet  quod  sitlumen  intelligibile  specie  dif- 
ferens  ;  sicut  et  in  corporibus  specie  differentibus  est  idem  spe- 
cie  color ;  et  hoc  est  praecipue  verum  de  lumine  gratiae  quae 
etiam  in  hominibus  et  in  Angelis  est  eadem  specie. 

Ad  degimumogtavum    dicendum ,  quod  lumen   intellectus 
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agentis  in  nobis  sufficil  ad  ea  quae  sunt  cognitionis  naturahs; 
sed  ad  alia  requiritur  altius  lumen,  u1  fidei  rel  prophetise. 

ARTIGULUS  II.  —  Utrit/n  inferior  [ngelm  semper  ilhaninetuf  a 
superiori,  vel quandoque  aDeo  immediate.  I  part.,  quaest.  <  \i, 
art.  !. 

cimdo  quasritur,  utrum  inferior  Angelus  semper  iilumi- 
netur  a  superiori,  vel  quandoque  a  Deo  immediate  ridetur 
quod  quandoque  a  Deo  im  aeaiate.  A.ngelus  enim  infei  I  in 

potentia  ad  gratiam  affectus,  el  Intellectus  illuminationem.  Sed 
tantum  suscipit  de  gratia  a  Deo,  quantum  etfl  capax.  Ergo  Lan- 
lurn  suscipjt  <l<>  illuminatione  a  Deo  quantum  esl  capax,  et  ita 
immediatea  Deo  iiluminatur,  non  per  Angelum  intermedium. 

2.  Praeterea,  sicut  inter  Deum  et  inferiores  Ajigelos  sunt 
medii  superiores ;  Lta  inter  superiores  e1  nos  sunl  medii  inferio- 
res.Sed  superiores  A.ngeli  quandoqueilluminantnoaimmediate, 
sicul  Seraphim  illuminavil  [saiam,  ul  patel  K-i..  \i.  Brgo  A.ngeli 
quandoque  illuminantur  immediatea  Deo. 

3.  Praeterea,  sicuti  esl  ordo  quidam  determinatus  in  sub- 
stantiis  spiritualibus,  ita  el  in  corporalibus.  Sed  quandoque  in 
rebus  corporalibus  divina  virtus  operatur  praetermissis  cauais 
mediis;  sicul  cumsuscitatmortuum  non  cooperantecorporecoe- 
lesti.  Brgo  etiam  quandoque  illuminat  inferiore  ^elos  sine 
ministeno  superiorum. 

i.  Pcaet  irea,  quidquid  potesl  virtus  inferior,  potest  superior. 
si  cviin  Angelus  superior  potest  illuminare  inieriorem  An_ 
liim.  miilto  tortius  Deus  potesl  immediate  eum  illuminare  ; 
ita  non  oportet  quod  illuminationes  divinse  semper  deferantur 
per  supenores  ad  inferiores. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Dionysius  (cap.  v  coelest.  Hierarch. 
;i  med.  .  hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  firmatam,  ut 
inferiora  reducantur  in  Deum  mediantibus  Buperioribus.  B 
nunquam  illuminantur  inferioresimmediate  a  Deo. 

Prseterea,  sicul  Angeli  secundum  naturam  sunt  superio 
corporibus,  ita  superiores  inferioribus  prseeminent.  Sed  nihil 
lii  a  Deo  in  corporalibus  rebus  nisi  ministerio  Angelorum,  quan- 
imn  ad  eorum  gubernationem  pertinet ;  nl  patel  per  Augusti- 
Qum,  iii  de  Tnnitate  (cap,  i\  circa  med.).  Ergo  nihil  iit  a  D 
in  inferioribus  Angelis  nisi  mediantibus  superioribus. 

Praeterea,  a  corporibus  superioribus  non  moventur  inferiora 
corpora  niai  per  cnedia  ;  sicul  terra  a  ccelo  mediante  aere.  Sed 
ita  est  ordo  in  oorporibus  sicul  in  spiritibus.  Brgo  el  summi  spi- 
ritus  iion  illuminant  inferiores  Qisi  per  medios, 

Elespondeo  dicendum,  quodez  bonitate  divina  procedit  quod 
ipse  de  perfectione  sua  creaturis  communioet  secundum  earum 
proportionem :  <it  ideo  non  solum  in  tantum  oommunical  eisde 
sua  bonitate,  quod  in  se  sint  bona  et  perfecta  ;  sed  etiam  u!  aliis 
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perfectionem  largiantur,  Deo  quodammodo  cooperante  ;  et  hic 
(>si  nobilissiiniis  modus  divinae  imitationis  ;  unde  dicitDionysius, 
iii  c;ip.  ccelest.  Hierarch.,  quodomnium  divinius  estDei  coope- 
ratorem  fleri ;  et  exinde  procedit  ordo  qui  est  in  Angelis,  quod 
quidam  alios  illuminant. 

Sed  circa  hunc  ordinem  quidam  diversimode  opinantur.  Qui- 
dam  enim  sestimanl  hunc  ordinem  ita  esse  flrmiter  stabilitum, 
ut  nunquam  prseter  ipsum  aliquid  accidat ;  sed  in  omnibus  et 
semper  hic  ordo  servetur.  Alii  vero  aestimant,  itahunc  ordinem 
stabilem  vel  stabilitum,  ut  secundum  hunc  ordinem  eveniat  ut 
frequenter,  quandoque  tamen  ex  causis  necessariis  prsetermit- 
tatur  ;  sicut  etiam  naturalium  rerum  cursus  mutatur  divina  dis- 
pensatione,  aliqua  nova  causa  suborta  ;  ut  patet  in  miraculis. 

Sed  prima  opinio  videtur  rationabilior,  propter  tria.  Primo, 
quia  cum  sit  de  dignitate  superiorum  Angelorum  ut  per  eos  in- 
feriores  illuminentur  ;  dignitati  eorum  derogaretur,  si  quando- 
que  praeter  eos  illuminarentur.  Secundo,  quia  quanto  aliqua 
sunt  Deo,  qui  est  summeimmobilis,  propinquiora,  tanto  debent 
esse  immobiliora  ;  unde  corpora  inferiora,  quse  maxime  a  Deo 
distant,  quandoque  deflciunt  a  cursu  naturali ;  corpora  vero  cce- 
lestia  semper  naturalem  motum  servant.  Unde  non  videtur  esse 
rationabile  ut  ordo  ccelestium  spirituum,  qui  sunt  Deo  propinquis- 
simi,  aliquando  immutetur.  Tertio  quia  in  rebus  quae  pertinent 
ad  statum  naturae,  non  fit  aliqua  immutatio  divina  virtute  nisi 
propter  aliquid  melius  ;  scilicetpropteraliquidquod  pertineat  ad 
gratiam  vel  gloriam.  Sed  statu  glorise,  in  quo  ordines  Angelo- 
rum  distinguuntur,  nullus  est  altior  status.  Unde  non  videtur 
rationabile  ut  ea  quse  ad  ordines  Angelorum  spectant,  aliquan- 
do  immutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  et  de  gratia  et  de  illumina- 
tione  dat  Deus  Angelis  secundum  eorum  capacitatem,  differen- 
ter  tamen  ;  quia  gratia  quse  ad  affectum  (1)  pertinet,  immediate 
a  Deo  omnibus  datur ;  eo  quod  in  voluntatibus  eorum  non  est 
ordo,  ut  unus  in  alium  imprimere  possit ;  sed  illuminatio  de- 
scendit  a  Deo  in  ultimos  per  primos  et  medios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius,  xn  cap  ccelest. 
Hierarch.,  dupliciter  solvit.  Uno  modo  quod  ille  Angelus  quiad 
purgandum  Prophetse  labiamissusest,  cum  de  inferioribus  fue- 
rit,  aequivoce  tamen  Seraphim  dictus  est,  eo  quod  incendendo 
purgavit,  calculo  scilicet  ignito,  quem  forcipe  tulerat  de  altari ; 
dicitur  enim  Seraphim  quasi  ardens  vel  incendens.  Alio  modo 
sic :  dicit  enim,  quod  ille  Angelus  inferioris  ordinis,  qui  labia 
Prophetee  purgavit,  non  intendebat  reducere  in  se  ipsum,  sed 
in  Deum  et  in  superiorem  Angelum,  quia  utriusque  virtute  age- 
bat ;  unde  ostendit  ei  Deum  et  superiorem  Angelum ;  sicut 
etiam  Episcopus  dicitur  absolvere  aliquem,  quando  sacerdos 

(1)  Al.  ad  effectum. 


DE    VERI1  \  I  l..    '.»'  £81  .    IX,    IRT.    [II. 

auctoritate  ejua  absolvil :  el  sic  non  oportet  quod  Seraphim  sequi- 
voco  dicatur,  neque  quod  Seraphim  Prophetam  purgaverit  im- 
DEiediate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cursus naturalis  habel  aliquem 
statum  aobiliorem,  propterquem  dignum  ('-t  ul  quandoque  im- 
mutetur;  sed  statu  glorise  oihiJ  esl  nobilius;  el  ideo  aon  i 
simile. 

Ajd  quartum  dicendum.  quod  non  est  ex  impotentia  l)»*i  vel 
superiorum  Angelorum,  quod  inferiores,  mediantibus  mediifl 
Deo  el  primis  Angelis  illuminantur ;  sed  esl  ad  hoc  ut  servetur 
dignitas  et  perfectio  omnium  ;  quod  est  dum  plures  in  eodem, 
Deo  cooperantur. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  Angelus,  alium  illuminando,  eum 
purget.    I  part.,  qusBst.  cvi.  art.  2.) 

Tertio  quaeritur,  utrumunusAngelus9aUumUluminando,eum 
purget;  et  videturquod  non.  Purgatio  enim  esf  ab  impuritat  . 
Sed  in  Angelis  non  est  aliqua  impuritas.  Ergo  unius  alium  pur- 
garo  non  est. 

2.  Sed  dicendum,  quod  purgatio  illa  qod  intelligitur  a  peo- 
cato,  sed  ab  ignorantia  sive  nescientia.  —  Sed  contra,  fcum  illa 
ignorantia  uon  possit  esse  in  beatis  Angelisex  peccato,  quia  in 
eis  nullum  fuit ;  Qon  erit  oisi  <'.\  aatura.  Sed  quae  sunt  naturalia, 
non  removentur  natura  manente.  ErgoAngelus  ab  ignorantia 
purgari  qod  potest. 

3.  Prseterea,  illuminatio  tenebras  }><illit.  In  Angelis  autem 
nonpossunl  intelligialiae  tenebrse  nisi  ignorantiae  velnescientise. 
Si  ergo  per  purgationem  nescientia  removetur,  purgatio  <vt  illu- 
minatio  idem  erunt,  nec  debent  distingui. 

\-.  Sed  dicendum  ,  quod  illuminatio  respicit  terminum  ad 
quem,  purgatio  vero  terminum  a  quo.  —  Sed  contra,  in  nullo 
medio  <isi  invenire  terminum  praeter  terminum  a  quo  et  termi- 
immadquem.  Siergo  istae  duae  actiones  hierarchicse  distin- 
guuntur  penes  terminos  a  quo  <it  ad  quem,  non  erit  ponere  I 
tiam  actionem  ;  quod  <ist  contra  Dionysium  cap.  m  ccel.  Hi»x- 
rarch.,  a  med.  .  qui  tertio  locd  i il  perfectionem. 

5,  Praeterea,  quamdiu  est  adiquid  in  statu  proficiendi,  non 
est   perfectum.  Sed  cognitio  Angelorum  aliquo  modo  cres 
osque  ad  diem  judicii,  ut  Magister  dicit  in  II  Sentent.,  \n  dist. 
Brgo  nunc  unus  alium  perficere  non  potest. 

i).  Praeterea,  sicut  dluminatio  <ist  causa  purgationis,  ita 
perfectionis.  Sed  causa  est  prior  causato,  Brgo,  sicut  illuminatio 
praecedil  perfectionem,  ita  praecedit  purgationem,  si  purgatio  si( 
a  nesoienua. 

Sed  contra  <ist  quod  Dionysius  hujusmodi  actiones hoc modo 
distinguit  <it  ordinat,  m  cap.  c»H.  Hicrarch.,  dicens,  quod  ordo 
hierarchicus  est  kos  quidem  purgari,  illos  vero  purgare;  kos 
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Uluminari,  illos  vero  illuminare;  hos  quidem  perfid,  illosau- 

tern  perficere. 

Respondeo  dicendum,quodist8e  tres  actionesin  Angelis  non 
nisi  ad  acceptidnem  cognitionis  pertinent ;  ut  dicit  Dionysius, 
vn  cap.  ccel.  Hierarch.,  quod  purgatio  etperfectio  et  illuminatio 
est  divinee  scientiae  assumptio.  Distinctio  vero  earum  hoc  modo 
accipienda  est.  In  qualibet  enim  generatione  vel  mutatione  est 
duos  terminos  mvenire;  scilicet  terminum  a  quo,  et  terminum 
ad  qiccm.  Uterque  autem  diversimode  invenitur  in  diversis.  In 
quil>!is(l;iiii(Uii!iiterminusagwoestaliquidcontrariumperfectioni 
acquirendae;  sicutnigredo  estcontraria  albedini,  quaeperdeal- 
bationem  acquiritur.  Quandoque  vero  perfectio  acquirenda  non 
habet  contrarium,  directe  ,  sed  praecedunt  in  subjecto  disposi- 
tioues  quae  sunt  contrarise  dispositionibus  ordinantibus  ad  per- 
fectionem  inducendam ;  sicut  in  corporis  animatione.  Quandoque 
vero  nihil  prsesupponitur  nisi  privatio  sive  negatio  introducen- 
dae  iormse  ;  sicut  in  aere  illuminando  prsecedunt  tenebrae,  quae 
per  lucis  praesentiam  removentur.  Similiter  etiam  terminus  ad 
quem  quandoque  est  unus  tantum,  ut  in  dealbatione  terminus 
ad  quem  est  albedo ;  quandoque  vero  sunt  duo  termini  ad  quem, 
quorum  unus  ad  alium  ordinatur ;  sicut  patet  in  alteratione  ele- 
mentorum,  cujus  terminus  \mus  est  dispositio  quae  est  neces- 
sitas  (1),  alius  autem  ipsa  forma  substantialis.  In  acceptione  igi- 
tur  cognitionis  quantum  ad  termmum  a  quo  invenitur  praedicta 
diversitas ;  quia  quandoque  in  accipiente  scientiam  praeexistit 
error  contrarius  scientiae  acquirendae  ;  quandoque  vero  dispo- 
sitiones  contrariae  ;  sicutimpuritasanimse,  autimmoderataoccu- 
patio  circa  res  sensibiles,  vel  aliquid  aliud  ;  quandoque  vero 
praeexistit  solummodo  cognitionis  privatio  vel  negatio ;  sicut 
cum  in  cognitione  de  die  in  diem  proficimus ;  et  sic  tantummodo 
est  accipere  terminum  a  quo  in  Angelis.  Exparte  autem  termini 
ad  quem  est  invenire  in  acceptione  cognitionis  duos  terminos. 
Primus  est  id  quo  intellectus  perficitur  ad  aliquid  cognoscen- 
dum;  sive  sit  forma  intelligibilis,  aut  lumen  intelligibile,  vel 
quodcumque  cognitionis  medium.  Secundus  autem  terminus  est 
ipsa  cognitio,  quae  exinde  procedit;  quae  estultimum  in  acce- 
ptione  cognitionis.  Sic  igitur  purgatio  est  in  Angelis  per  remo- 
tionem  nescientiae ;  unde  dicit  Dionysius,  vn  cap.  ccel.  Hierarch., 
quod  divince  scientice  assumptio  est  purgans  ignorantiam. 
Illuminatio  vero  est  per  primum  terminum  ud  quem;  unde  dicit 
ibidem,  quod  illuminantur  Angeli  inquantum  eis  aliquid  mani- 
festatur  per  altiorem  illuminationem.  Sedperfectio  estquantum 
ad  ipsumterminumultimum;  unde  dicit,  q\iodperficiunturipso 
lumine  lucidarum  scientiarum.  Ethocmodointelligiturdifferre 
illuminatio  et  perfectio,  sicut  formatio  visus  per  speciem  visi- 
bilis,  et  cognitio  ipsius  visibilis ;  et  secundum  hoc  Dionysius 

(1)  Forte  necessitans. 
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in  eccles.  Bierar.,  cap.  v,  dicit,  quod  ordo  Diaconorum  est  ad 
purgandum  institntus,  Sacerdotum  ad  iiluminandum,  Bpiscopo- 
riiin  ad  perflciendum  ;  quia  scilicet  diaconi  habebanl  offlcium 
super  catechumenofi  <-t  energumenos,  inquibussunt  <i i^p- >-i- 
tiones  contrariae  illuminationi,  quae  eorum  ministerio  removen- 
tur;  Sacerdotum  autem  offlcium  esl  populo  sacramenta  comma- 
nicare  <'t  ostendere,  quae  sunt  quasi  quaedam  media  <juil»u^ 
deducimur  in  divina;  episcoporum  autem  officiumesl  populo 
aperire  spiritualia,  quae  eranl  iu  sacramentorum  signiflcatione 
velata. 

Ad  primuiii  ergo  <Iicfii<liiiiL  quod,  sicut  <li<-it  Dionysius  vii 
cap.eccl.Hierarch.),purgatioin  A.ngelis  non  <i^t  intelligenda  ;il> 
aliqua  impuritate,  sed  solummodo  ;i  nescientia. 

Ai>  secunduu  dicendum,  <ju<»<l  aliqua  aegatio  vel  defectus 
dicitur  <^><i  ei  aatura  dupliater.  Dno  modo  quasi  sit  naturae 
«lcbitiiin  talem  negationem  habere  ;  sicut  non  habere  rationem 
est  naturale  asino;  <it  hujusmodinaturalisdefectusnunquam  re- 
movetur  tali  aatura  remanente.  \li-»  ni<)<l<».  quia  dod  est  naturae 
debitum  t;il<'/u  perfectionem  habere,  dicitur  esse  aegatio  ex  na- 
tura  :  <it  praecipue  quando  naturae  facultas  n<>n  sufflcit  ;i<1  hujus- 
modi  perfectionem  acquirendam;  ettalisnaturalisdefectustolli- 
tur:  sicut  <l<i  igriorantia  quam  puerihabent,  etdedefectugloriae, 
(|ui  ;<  Qobis  tollitur  per  gloriae  collationem;  et  similiter  etiam  ab 
Angelis  aescientia  aufertur. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  illuminatio  <it  purgatio  se  ha- 
bent  in  acquisitione  scientiae  angelicae  sicut  generatio  et  corru- 
ptio  in  acquisitione  formae  naturalis;  quae  quidem  sunl  unum 
subjecto,  differunt  autem  ratione. 

Ai>  quartuh  |»;it<it  responsio  ei  dictis. 

Ad  qi  imi  m  dicendum,  quod  perfectio  non  accipitur  in  pro- 
posito  respectu  totius  cognitionis  angelicae,  ^<i<l  respectu  unius 
jnitionis  tantum,  quae  perflciturdum  Ln  cognitionem  alicujus 
rci  perducitur  <  1 ). 

Ai»  sextum  dicendum,  quod  sicut  forma  est  quodammodo 
causa  materiae  inquantum  dat  ei  esse  actu,  quodam  vero  modo 
materia  est causa formae, inquantum  sustentat  ipsam;  ita  etiam 
quodammodo  <iu  quae  sunt  <'\  i»;iit<i  formae,  sunt  priora  his  quae 
sunt  ex  parte  materiae,  quaedam  vero  e  converso ;  et  quiapri- 
vatio  se  tenet  ex  parte  materiae,  i<i<4<>  remotio  privationis  i 
prior  introductione  formae  naturaliter,  secundum  ordinem  quo 
materiae  est  prior  forma,  qui  dicitur  ordo  generationis  ;  sed  in- 
troductio  formae  est  prior  ilio  ordine  quo  forma  est  prior  materia, 
(jui  est  ordo  perfectionis;  et  eadem  ratio  est  de  ordine  illumii 
tionia  et  perfectionis. 

I         :         [nTlitMHir. 
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A.RTICULUS  IV.  —  Utrum  unus  Angelus  alii  loqualur. 
(Part.  I,  qugest.  cvn,  art.  1.) 

Quarto quseritur, utrumunusAngelus aliiloquatur;  etvidetur 
quod  non.  Quia,  ut  dicit  Gregorius  in  Moral.  XVIII  (cap.  xxx  in 
fln.  superillud  Job,  xxviii:  Non  adcequabitur  ei  aurum  vel 
vitrum):  tunc  erit  unus  conspicabilis  alteri,  sicut  nunc  et  unus- 
quisque  sibi.  Sed  nunc  non  oportet  quod  aliquis  sibi  loquatur, 
ad  hoc  quod  conceptum  suuni  cognoscat.  Ergo  nec  in  patria 
erit  necessarium  ut  unus  alteri  loquatur  ad  suum  conceptum  de- 
monstrandum  ;  ergo  nec  in  Angelis,  qui  sunt  beati,  necessaria 
est  locutio. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  ibidem,  dicit :  Cum  unusquisque 
vultus  attenditur,  simul  et  conscientia  penetratur.  Ergo  non 
requiritur  ibi  locutio,  ad  hoc  quod  unus  alterius  conceptum  sciat. 

3.  Praeterea,  Maximus  in  commentario  super  eccl.  Hier., 
ii  cap.,  sic  dicit,  de  Angelis  loquens:  Inincorporalitate  consi- 
stentes,  et  in  alterutrum  accedentes  et  discedentes,  omni  ser- 
mone  expressius  alterutrorum  sensus  speculantes,  quodam- 
modo  mutuo  disputant,  per  silentium  verbi  communicautes 
alterutris.  Sed  silentiumlocutioniopponitur.  Ergo  Angeli  cogno- 
scunt  invicem  sensus  suos  sine  locutione. 

4.  Praeterea,  onmis  locutio  est  per  aliquod  signum.  Sed  si- 
gnum  non  est  nisi  in  sensibilibus  ;  quia  signum  est  prceter  spe- 
ciem  quam  ingerit  sensibus  ,  aliquid  aliud  ex  se  faciens  in 
cognitionem  venire,  ut  habetur  i  clist.,  IV  Sentent.  Ergo  cum 
Angeli  non  accipiant  scientiam  a  sensibilibus ,  non  -accipient 
cognitionem  per  aliqua  signa  ;  et  ita  nec  per  locutionem. 

5.  Prseterea,  signum  videtur  esse  id  quod  est  notius  quoad 
nos,  minus  autem  notum  secundum  naturam;  et  secundum  hoc 
distinguit  Commentator  in  princ.  lib.  Physic,,  demonstrationem 
signi  contra  demonstrationem  simplicem,  quae  est  demonstratio 
propter  quid.  Sed  Angelus  non  accipit  cognitionem  ex  his  quae 
sunt  posteriora  in  natura.  Ergo  nec  per  signum ;  et  ita  non  per 
locutionem. 

6.  Praeterea,  in  omni  locutione  oportet  esse  aliquid  quod 
excitet  audientem  ad  attendendum  verbis  loquentis  ;  quod  apud 
nos  est  ipsa  vox  loquentis.  Hoc  autem  non  potest  poni  in  Angelo. 
Ergo  nec  locutio. 

7.  Praeterea,  ut  Plato  dicit  (dial.  de  Scientia,  int.  med.  et 
foi>),  sermo  ad  hoc  datus  est  noibis  ut  cognoscamus  voluntatis 
iudicia.  Sed  unus  Angelus  cognoscit  indicia  voluntatis  alterius 
Angeli  per  se  ipsum,  quia  sunt  spiritualia;  et  omnia  spiritualia 
ab  Angelo  eadem  cognitione  cognoscuntur.  Unde,  cum  Ange- 
lus  per  se  ipsum  spiritualem  naturam  alteriusAngelicognoscat, 
per  se  ipsum  cognoscet  voluntatem  ipsius ;  et  ita  non  indigent 
aliqua  locutione. 
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8.  Praeterea,  formae  intellectas  aogelici  ordinanturad  c 
tionem  rerum,  sicut  rationes  rerum  in  Deo  ad  earum  productio- 
nem,  cum  sint  similes  eis.  Sed  per  rationes  ideales  producitur 

.  et  quidquid  esl  in  re,  vel  Intus  vel  extra.  ESrgo  et  Angelus 
per  formas  intellectus  sui  cognoscil  Angelum,  et  omne  qu 

intrinsecum  Angelo  :  et  itacognoscil  conceptum  ejus; 
idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  Locutio  in  nobis  duplex  esl ;  Bcilicet  interioi 
exterior.  Exterior autem  in  Angelis  non*ponitur;  alias  oporte- 
ret  quod  voces  formarentur  dum  unus  alii  Loqueretur;  locutio 
autem  interior  non  est  nisi  cogitatio,  ul  patet  perAnselmum  (in 
Monol.,  cap.  v  e1  jxxvi  .  et  A.ugustinum  (in  lil>.  de  Magisl 
cap.  m,  in  fln.),  Ergo  in  Angelis  non  potest  poni  Locutio  praeter 
cogitationem. 

10.  Praeterea,  Avicenna  dicit,  < j uc >< l  in  nobiscausa  Locutionis 
est  multitudo  desideriorum,  quam  constat  ex  multis  defectibus 
provenire,  quia  desiderium  est  rei  n<>n  habitae,  ut  Augustinus 
dicit,  Cum  ergo  in  Angelis  non  sit  ponere  defectuum  multitu- 
dinem,  non  erit  in  <iis  ponere  Locutionem. 

1 1 .  Praeterea,  unusAngelusnon  potestalteriuscogitationem 
cognoscere  per  «'ssrniiain  ipsius  <•< )u ii,-i t ionis.  cum  non  sit  per 
essentiam  intellectui  <i.jns  praesens.  Ergo  oportel  quod  perali- 
quam  sp< M-i( MK  eam  cognoscat.  Sed  Angelus  per  se  ipsum  suffi- 
cit  ad  cognoscendum  onmia  quae  naturaliter  sunt  in  alio  Angelo 
per  species  innatas.  Ergo  <';i<inn  ratione  per  easdem  >[><■, -ios 
cognoscit  omnia  quae  voluntate  flunt  in  alio  Angelo  ;  <'t  ita  non 
videtur  quod in  Angelis  sit  ponenda locutio  adhocquod  c< 
ceptus  unius  alteri  innotescat. 

I?.  Praeterea,  nutus  et  signa  non  sunt  ad  auditum,  sed  ad 
visuin;  Locutio  autoin  lit  a<l  auditum :  Angeli  autem conceptus 
suos  mutUO  sibi  indicant  nutiluis  et  si<rnis,  ut  dicitur  I  Cor.,  XIII, 
in  (il<-ss;i  (ordin.)  super  illud :  Si  linguis  hominum  loqx 
Angelorwn   Ergo  non  communicant  per  Locutionem. 

L3.  Praeterea,  Locutio  est  motus  quidam  cognoscitivae  virtu- 
tis.  Sed  niotus  cognoscitivae  terminatur  ad  aniinain.  <'t  110:1  ad 
id  quod  ost  extra.  Brgo  per  Locutionem  non  ordinatur  Ang< 
ad  aliiiin.  ui  oi  siiiini  conceptum  demonstret. 

l  i.  Praeterea,  in  omni  Locutione,  < » 1  »< . rt . m  manifestari  aliq 
ignotum   per   notum(l),  sicut    nos  manifestamus  c  tus 

nostros   per  sonos   s.uisibilrx.   s,,|   hoc  in    An-.-liv  non   pot 

poni  :  quia  Angeli  natura,  quaB  est  alteri  Angelo  naturaliteir 
nota,  esl  inflgurabilis,  ut  <li<-ii  Dionysius;  et  sic  non  potest  in  <•;! 
fleri  ali<|iii<l  quo  monstretur  i<l  quod  est  in  ea  ignotum.  Brgo 
Locutio  iu  ;iiil'<i1in  es *e  non  potest. 

15,  Praeterea,  Ajageli  sunt  quaedam  naturalia  Lumina.  v 
lunion.  o\  hoc  ipso  <|u<ul  videtur,  se  ipsura  totaliter  m 

(1)  .1/.  per  motum. 
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Brgo   ex  hoc  ipso  qnod  A.ngelus  videtur,  totaliter  cognoscitur 
omne  illud  quod  in  ipso  est;  et  sic  locutio  in  eis  locum  non 

habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth.,  xiii,  1  :  Silinguis 
kominum  loquar  et  Angelorum.  Sed  frustra  esset  lingua,  si 
non  essetlocutio.  Ergo  Angeli  loquuntur. 

Pneterea,  quod  potest  virtus  inferior,  potest  superior,  se- 
cundum  Boetium  (V  de  Consol.,  prosa  iv,  a  med.).  Sed  homo 
polest  conceptum  suum  alteri  homini  revelare.  Ergo  similiter 
Angelus  potest.  Hoc  autem  est  eum  loqui.  Ergo  in  eis  est  locutio. 

Praeterea,  Damascenus  (lib.  II.,  cap.  iii,  ante  med.)  dicit, 
quod  Angeli  sermone  prolato  sine  voce  tradunt  sibi  invicem 
voluntates  et  consilia  et  intelligentias.  Sermo  autem  non  est 
nisi  per  locutionem.  Ergo  in  Angelis  est  locutio. 

Respondeo  dicendum,  qnod  in  Angelis  aliquem  modum  lo- 
cutionis  ponere  oportet.  Cum  enim  Angelus  secreta  cordis  non 
cognoscat  specialiter  et  directe,  ut  in  praecedenti  quaest.  de 
cognitione  Angelorum  (art.  15)  habitum  est;  oportet  quod  unus 
alteri  manifestet  suum  conceptum;  et  hsec  est  locutio  Angelo- 
rum.  In  nobis  enim  locutio  dicitur  ipsa  manifestatio  interioris 
verbi  quod  mente  concipimus. 

Quomodo  autem  Angeli  suos  conceptus  aliis  manifestent, 
oportet  accipere  ex  similitudine  rerum  naturalium,  eo  quod 
formse  naturales  sunt  quasi  imagines  immaterialium,  ut  Boe- 
tius  dicit  (lib.  de  Trinitate,  inter  princ.  et  med.).  Invenimus 
autem  formam  aliquam  existere  inmateria  tripliciter.  Uno  modo 
imperfecte;  medio  scilicet  modo  inter  potentiam  et  actum,  sicut 
formse  quae  sunt  in  fieri.  Alio  modo  in  actu  perfecto,  perfe- 
ctione  dico,  qua  habens  formam  estperfectum  in  se  ipso.Tertio 
modo  in  actu  perfecto,  secundum  quod  habens  formam  potest 
communicare  alteri  perfectionem  :  aliquid  enim  est  in  se  luci- 
dum,  et  alia  illuminare  non  potest.  Similiter  et  intelligibilis 
forma  in  intellectu  existit  tripliciter  :  primo  quasi  medio  modo 
interpotentiam  etactum;  quando  scilicetestinhabitu:  secundo, 
ut  in  actu  perfecto  quantum  ad  ipsum  intelligentem;  et  hoc  est 
quando  intelligens  actu  cogitat  secundum  formam  quam  penes 
se  habet  :  tertio  vero,  id  ordine  adalterum;  et  transitus  quidem 
de  uno  in  alterum  est,  quasi  de  potentia  in  actum,  per  volunta- 
tem.  Ipsa  enim  voluntas  Angeli  facit  ut  actualiter  se  convertat 
ad  formas  quas  in  habitu  habebat;  et  similiter  voluntas  facit  ut 
intellectus  Angeli  adhuc  perfectius  fiat  in  actu  formae  penes 
ipsum  existentis;  ut  scilicet  non  solum  secundum  se,  sed  in 
ordine  ad  alium  tali  forma  perficiatur;  et  quando  sic  est,  tunc 
alius  Angelus  ejus  cognitionem  percipit;  et  secundum  hoc  dici- 
tur  alteri  Angelo  loqui.  Et  similiter  esset  apud  nos,  si  intelle- 
ctus  noster  posset  ferri  in  intelligibilia  immediate  :  sed  quia 
intellectus  noster  a  sensibilibus  naturaliter  accipit,  oportet  quod 
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ad  interiores  conceptus  exprimendoa  quaedam  sen* 
aptentur,  quibus  cognitiones  cordium  nobis  manifestentur. 

Ad  primum  <'i'!j<»  dicendum ,  quod  verbum  Gregorii  poi 
intelligi  et  de  corporali  visione,  <•»  de  spirituali.  In  patria  enim, 
Sanctorum  corporibus  gloriflcatis,  unus  corporali  oculo  pote- 
ri1  \ idere  intima  corporis  alterius,  quae  nunc  non  potesl  etiam 
inspicere  m  se  ipso  :  quia  corpora  gloriosa  erunl  quasi  pervia; 
unde  ibidem  Gregorius  comparal  ea  vitro.  Similiter  etiam  oculo 
spirituali  nnusquisque  videbitan  atius  babeal  i  el  men- 

suram  caritatis;  quod  nunc  non  potesl  scire  aliquis  <l«'  se  ij 
Non  tamen  oportel  quod  actuales  cogitationes  ei  voluntate  de- 
pendentes  nnus  in  altero  cognoscat. 

Ad  becundum  dicendum,  quod  conscientia  alterius  dicitur 
penetrari  quantum  ad  babitus,  el  non  quantum  ad  actuales  co- 
gitationes. 

Ah  TBRTii  m  dicendum,  quod  silentium  ibi  prival  locutionem 
vocalem,  qualis  <ist  in  nobis,  non  spiritualem,  quaJ  Ln  An- 

gelis. 

Ai>  quartum  dicendum, quod signum,  proprie  loquendo,  non 
potesl  dici  nisi  l  aliquid  ex  quo  deveniatur  in  cognitionem 
alterius  quasi  discurrendo;  el  secundum  boc,  signum  in  Angeiis 
non  <i>t.  cum  eorum  scientia  non  si1  discursiva,  u1  in  praece- 
dentibus,  quaest.  praeced.,  art.  L5,  est  babitum;  el  propter  hoc 
etiam  in  nobis  Bigna  sunl  sensibilia,  qnia  nostra  cognitio,  quae 
discursiva  <i>t.  a  sensibilibus  oritur.  Sed  communiter  possumus 

niim  dicere  quodcumque  notum  in  quo  aliquid  cognoscatur; 
el  secundum  hoc  forma  intelligibilis  potesl  dici  signum  rei  quae 
per  ipsam  cognoscitur;  e1  sic  Angeb  cognoscunl  res  per  signa; 
et  sic  unus  Angelus  per  aifimum  alii  loquitur;  Bcilicet  per  spe- 
ciem,  ii)  cujus  actu  intellectus  ejus  lii  in  ordine  ad  akum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvisin  naturalibus,  quo- 
ruin  effectus  sunl  nobis  magis  notS  quam  causae,  signum  bi  id 
quod  esl  posterius  in  natura  ;  tamen  de  ratione  signi  proprie 
accepta  non  <ist  quod  sit  vel  prius  vel  posterius  in  natura,  sed 
solummodo  quod  sit  nobispraecognitum  :  undequandoque  acci- 
pimus  effectus  u1  Bigna  causarum,  ul  pulsum  sanitatis  :  quan- 
doque  verocausas  signa  effectuum;  sicu!  dispositiones  corporum 
coelestium  signa  imbrium  <ii  pluviarum. 

Ah  siaii  m  dicendum,  quod  Angeli  ei  boc  ipso  quod  se  a<l 
aJios  convertunt,  dum  Bun1  m  actu  aliquarum  formarum  in  or- 
<lin<>  ad  alios,  quodammodo  alios  excitanl  ad  eis  intendendum. 

Ai>  si:i'i imini  dicendum,  quod  Angelus  eodem  ordine  oo- 
gnoscil  omnia  Bpirituaiia,  scilicel  intellectualiter;  sed  boc  quod 
es1  cognoscere  per  ><i  vel  per  alterum,  non  pertinel  a<l  cogni- 
lionis  Bpeciem,  sed  tnagis  ad  modum  accipiendi  cogniuonem. 
Unde  non  oportel  quod,  bj  nnns  Angelujs  cognoscal  naturam 

(1)  .1/.  decai  oiai. 
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alterius  A.ngeli  perseipsum,  etiam  locutioncm  alterius  per  se 
ipsum  cognoscat  :  quia  cogitatio  Angeli  non  est  ita  cognosci- 
bilis  alteri  Angelo  sicut  ejus  natura. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  for- 
mm  intellectus  angelici  essent  ita  efficaces  ad  cognoscendum 
sicut  sunt  rationes  rerum  in  Deo  efficaces  adproducendum;  sed 
hoc  non  potest  esse  verum,  cum  nulla  sit  aaqualitas  creaturse  ad 
Creatorem. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  in  Angelis  non  sitlo- 
cutio  exterior,  sicut  in  nobis,  scilicet  per  signa  sensibilia;  est 
tamen  alio  modo,  utipsa  ordinatio cogitationis  ad  alterum,  exte- 
rior  locutio  in  Angelis  dicatur. 

An  decimum dicendum,  quodmultitudo  desideriorumpro  tanto 
dicitur  esse  causa  locutionis,  quia  ex  multitudine  desideriorum 
sequitur  multitudo  conceptuum ,  qui  non  possunt  nisi  signis 
valde  variis  exprimi.  Animalia  autem  bruta  habent  valdepaucos 
conceptus ,  quos  paucis  naturalibus  signis  exprimunt.  Unde , 
cum  in  Angelis  sint  multi  conceptus,  requiritur  etiamibilocutio. 
Nec  multitudo  conceptuum  alia  desideria  requirit  in  Angelis 
quam  desiderium  communicandi  alteri  quod  ipse  mente  conce- 
pit;  quod  desiderium  in  Angelis  imperfectionem  non  ponit. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  unus  Angelus  cognitionem 
alterius  cognoscit  per  speciem  innatam  per  quam  alium  Ange- 
lum  cognoscit,  quia  per  eamdem  cognoscit  omne  quod  co- 
gnoscit  in  alio  Angelo.  Unde  quam  cito  Angelus  se  ordinat  ad 
alium  Angelum  secundum  actum  alicujus  formae,  ille  Angelus 
cognoscit  ejus  cognitionem;  et  hoc  quidem  dependet  ex  volun- 
tate  Angeli;  sed  cognoscibilitas  naturse  angelicse  non  dependet 
ex  voluntate  Angeli;  etideo  non  requiritur  locutio  in  Angelis  ad 
cognoscendum  naturam,  sed  ad  cognoscendum  cogitationem 
tantum. 

Ad  duodecimum  dicendum ,  quod  secundum  Augustinum 
(alium  Auctorem^  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  xn),  visus  et 
auditus  solummodo  exterius  differunt,  interius  autem  sunt  idem 
in  mente;  quia  in  mente  non  est  aliud  videre  et  audire,  sed  in 
sensu  exteriori  tantum.  Unde  apud  Angelum,  qui  sola  mente 
utitur,  non  differt  audire  et  videre ;  sed  tamen  dicitur  locutio  in 
Angelo  ad  similitudinem  ejus  quse  in  nobis  fit ;  nos  enim  per 
auditum  scientiam  ab  aliis  accipimus.  Nutus  autem  et  signa  hoc 
modo  possunt  in  Angelis  distingui,  ut  signum  dicatur  ipsa  spe- 
cies,  nutus  autem  ordinatio  ad  alium.  Sed  possibilitas  haec  fa- 
ciendi  dicitur  lingua. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  locutio  est  motus  co- 
gnoscitivse,  non  qui  sit  ipsa  cognitio,  sed  qui  est  cognitionis 
manife'statio ;  et  ideo  oportet  quod  sit  ad  alium ;  unde  etiam  Phi- 
losophus  dicit  in  III  de  Anima  (in  hn.\  quod  est  lingua,  ut  si- 
gnificet  alii. 
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Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  essentia  Angeli  non 
esl  flgurabilis  flgura  corporali;  sed  intellectus  ejua  quasi  flgu- 
ratur  forma  intelligibili. 

Ad  dbgimumquintum  dicendum,  quod  lux  corporalis  mani- 
festal  se  ipsam  ei  d  icessitate  naturae;  unde  uniformiter  se  ma- 
nifestal  quantum  ;nl  omnia  quae  in  ipsa  sunt,  Sed  in  Angelu  i 
voluntas,  cujus  <•« hh-« 'pt us  manifesti  esse  non  possunl  nisi 
cundum  imperium  voluntatis  ;  <-t  ideo  opua  esl  1< m-u t i« » 1 1 « * . 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  inferiores  Angeli superioribus  loquantur» 

(I  part.j  qusest.  ovn,  art.  2. 

Quinto  quaeritur,  utrum  inferiores  Angeli  superioribas  1<>- 
quantur;  <'t  videtur  quod  non,  per  l  rlossam  ordin.)  quae  habe- 
tur  I  ( lor.,  \iii  :  Si  linguis  homii \um  loquar  et . l  ngelorum  ;  quas 
sic  dicil  :  Linguce  sunt  quibus  Angeli  prcepositi  minoribus  sir 
gnificant  quod  de  Del  voluntate  primi  sentiunt.  ESrgo  locutio, 
quae  est  actus  Linguae,  ad  solos  superiores  Angelos  pertinet. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  loquente  lit  aliquid  inaudiente.  8 
ab  Angelis  inferioribus  nihil  potesl  in  superiores  fieri;  quia 
superiores  non  sunt  in  potentia  respectu  inieriorum,  sed  m; ■.. 
e  converso ;  cum  superiores  habeanl  magis  de  actu,  et  minusde 
potentia.  Ergo  infenores  Angeli  non  possunl  loqui  Buperioribus. 

:;.  Praeterea,  Locutio  supra  cognitionem  addit  scient  ae  infu- 
sionem.  Sed  inferiores  Angeli  non  possunt  aliquid  infundere 
superioribus,  <pii;i  sic  in  eos  agerent  ;  quod  esse  non  potest. 
Brgo  eis  non  Loquuntur. 

i.  Praeterea,  illuminatio  nihil  aliudest  quam  manif< 
alicujus  ignoti.  Sed  Locutio  esl  iu  Angelis  ad  manifestandum 
;ili<jiii<l  ignotum.  Ergo  locutio  in  Angelis  esl  manifestatio  qi  a  - 
dam.  Ergo,  cum  Angeli  inferiores  non  illuminent  superion 
\*  i  <  i < k  t  iii-  quod  inferiores  superioribus  non  Loquantur. 

5.  Praeterea,  Angelus  ad  quem  fit  Locutio,  <*st  in  potentia 
roLMioseens  1 1  |iM  1  locutioneexprimitur;  perlocutionemautem 
Mi  actu  cognoscens.  Ergo  Angelus  Loquens  reducit  illum  cui 
Loquitur  de  potentia  in  actum.  s<m1  hoc  non  rst  possibile  infe- 
rioribus  Angelis  respectu  superiprum,  quia  sic  essent  nobi- 
Liores.  Ergo  non  loquuntur  inferiores  superioribus. 

(>.  Praeterea,  quicumque  Loquitur  alicui  de  aliquo  ignoto  ei, 
docet  ipsum.  Si  ergo  inferiores  Vngeli  loquuntur  superioribus 
de  propriis  conceptionibus  quas  illi  ignorant ;  videtur  qu< 
doceant;  et  siceos  perficiunt,  cura  perflcere  Bit  docere,  secun- 
dum  Dionysium  (cap.  \  eccl,  Hierar.,  part.  I  ;  <it  hoc  i 
contra  ordjnem  hierarchicum,  secundum  quem  inferioresa  bu- 
perioribus  perflciuntur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  V  Moral.   ll.  cap.  \ 
in  med.),  quod  Deus  Loquitur  Angelis,  et  Vngelus  loquitur  D< 
Ergo  et  eadem  ratione  superiores  inferioribus,  et  e  converc 
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Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  qusestionis 
oportel  scire  quakter  illuminatio  et  locutio  differant  in  Angelis; 
(|,1()(|  quidem  sic  potest  accipi.  Intellectus  eniui  ali({uis  deficit  a 
cognitione  alicujus  cognoscibilis,  propter  duo.  Uno  modo  pro- 
pter  absentiam  eognoscibilis;  sicut  dumnon  cognoscimus  gesta 
prarteritorum  temporum,  vel  aliorum  locorum  remotorum,  quse 
ad  nos  non  pervenerunt.  Alio  modo  propter  defectum  intelle- 
ctus,  qui  non  est  adeo  fortis  ut  possit  pertingere  ad  illa  cogno- 
scibilia  quse  penesse  habet  in  primis  principiis  naturaliter  notis, 
tjuse  fcamen  non  cognoscitnisi  roboratus  exercitio  vel  doctrina. 
Locutio  igitur  proprie  est  qua  aliquis  ducitur  in  cognitionem 
ignorati,  per  hoc  quod  fit  ei  praesens  quod  alias  erat  sibi 
absens;  sicut  apud  nos  patet  dum  unus  refert  alteri  aliquid 
quod  ille  non  vidit,  et  sic  facit  ei  quodammodo  praesentiani  per 
loquelam.  Sed  illuminatio  est  quando  intellectus  confortatur  ad 
aliquid  cognoscendum  supra  icl  quod  cognoscebat,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  1  et  3hujus  quaest. 

Sedtamen  sciendum,  quod  locutio  potest  esse  in  Angelis  et 
in  nobis  sine  iiluniinatione;  quia  quandoque  contingit  aliqua 
nobis  manifestari  per  locutionem,  ex  quibus  intellectus  nullo 
modo  ad  intelligenclum  magis  roboratur;  sicut  cum  recitantur 
mihi  aliquae  historise,  vel  cumunus  Angelus  alteri  conceptionem 
suam  demonstrat;  hujusmodi  enim  inclifferenter  possunt  co- 
gnosci  et  ignorari  ab  eo  qui  habet  debilem  intellectum  etfortem. 
Sed  illuminatio  semper  habet  iocutionem  adjunctam  et  in  An- 
gelis  et  in  nobis.  Nos  enim  secundum  hoc  alium  illuminamus 
quod  ei  aliquod  medium  tradimus,  quo  intellectus  ejus  robora- 
tur  ad  aliquid  cognoscendum;  quocl  per  locutionem  fit.  Similiter 
etiam  oportet  quod  et  in  Angelis  fiat  per  locutionem.  Superior 
enim  Angelus  habet  cognitionem  de  rebus  per  formas  magis 
universales;  unde  inferior  Angelus  non  est  proportionatus  ad 
accipiendum  cognitionem  a  superiori  Angelo  ,  nisi  superior 
Angelus  cognitionem  suam  quodammodo  clividat  et  distinguat, 
concipiendo  in  se  illud  de  quo  vult  illuminare,  per  modum  ta- 
lem  quo  fit  comprehensibile  ab  inferiori  Angelo  ;  et  talem  con- 
ceptum  suum  alteri  Angelo  manifestando,  eum  illuminat;  unde 
dicit  Dionysius,  xv  cap.  coel.  Hierar. :  Unaquceque  iatellectua- 
lis  essentia  donatam  sibi  a  deiformi  uniformem  intelligentiam, 
provida-  virtute  dividit  et  multiplicat  adinferioris  ductricem 
analogiam;  efc  est  simile  de  magistro,  qui  viclet  discipulum  non 
posse  capere  ea  quae  ipse  cognoscit,  per  illum  moclum  quo  ipse 
cognoscit;  et  ideo  studet  distinguere  et  multiplicare  perexem- 
pla,  ut  sic  possinta  discipuio  comprehendi. 

Dicendum  est  igitur,  quocl  llla  locutione  quae  illuminationi 
adjungitur,  superiores  solum  infenoribus  locpumtur;  sed  secun- 
dum  aliam  locutionem  indifferenter  loquuntur  et  superiores  in- 
ferioribus.  et  econverso. 
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Ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de 
locutione  adjuncta  illuminationi. 

Ad  sbcunduw  dicendum,  quod  Angelus  loquena  nihil  facit 
in  A.ngelo  cui  loquitur ;  sed  lit  aliquid  m  Angelo  ij>^<>  loquente, 
et  ex  hoc  ab  alio  cognoscitur  modo  prius  dicto;  unde  non  opor- 
tel  etiam  quod  Loquens  aliquid  infundat  ei  cui  loquitur. 

Bt  per  hoc  patel  solutio  \n  i eri h  \i. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ai>  quintum  dicendum,  quod  cui  ali  .  lit 

actu  cognoscens  de  potentia  cogn  scente,  nonperhocquodi 
reducatur  de  potentia  in  actum;  sed  per  hoc  quod  ipse  Ai 
loquens  reducil  se  i|>s:i!N  de  |>"'         in  actum,  du  e  in 

actu  perfecto  alicujus  formae  secundum  ordinem  erum. 

Ai>  sbxtuw  dicendum  .  < i » i < » ;  1  doctrina  est  proprie  <i<-  liis 
quibus  perficitur  intellectus.  Hoc  autem  <|n<><l  unus  Angelus 
cognoscit  cognitionem  alterius,  non  pertinet  ;i<1  perfectionem 
intellectus  ejus ;  sicut  necpertinel  ad  perfectionem  intellectus 
mei,  quod  cognoscam  res  absentes  quse  ad  me  \\<>n  pertinent. 

ARTICULUS  VI.      t  trum  ad  hoc  quodumts  Angelus  aiii  loguatur, 
requiratur  determinata  localis  (/i^f<ni'/>'.    !  part.,  quaest.  cvii, 

art.  !. 

Sexto  quseritur,  utrum  requiratur  determinata  distantia  lo- 
calis  ;<<1  hoc  quod  unus  Angelus  :ilii  ioquatur;  <•»  videtur  <|u<><l 
Bic.  Quia  ubicumque  requiritur  acc  issus .  oec 

^;  ria  est  determinata  distantia.  Sed  Angeli  accedentesad  alter- 
utrum  et  discedentes,  sibi  suos  sensus  tnutuo  conspiciunt,  ul 
Maximus  dicit  super  \i  cap.  eoel.  Hierar.  Brgo,  etc. 

Prseterea,  secundum  Damascenum  (lib.  I.  cap.  xvn,  <4t 
lil>.  II.  cap.  in),  Angelus  ubi  <>;><>r;iinr.  ibi  est.  si  igitur  alteri 
AngeJi  loqui  ur,  oportet  quod  sit  ubi  est  ill<k  cui  loquitur,  el  sic 
requiritur  determinata  <list;mti;i. 

:;.  Prsete  ea,  [sa.,  vi,  3,  dioitur  quod aiter  clamabat  adal- 
terum.Sed  locutio  clamosa  non  habet  locum  nisi  propterdistan- 
tiam  ejus  cui  ioquimur.  Ergo  videtur  <|u<><1  distantia  impediat 
locutionem  Angeli. 

i.  Prseterea,  locutio  <>i><>ri<'t  <|n.><l  deferatur  a  koquente  in 
audientem;  <it  hoc  n<>n  potest  <'^<i  ni  u  sit  localis  distantia  inter 
loquentem  tagelum  <'t  audientem  :  tjnia  iocutio  spiritualis  | 
medium  t« »i| >< »i;t  1< '  non  defertur.  Ergo  distantia  localis  locu- 
tionem   \ n u « ■  I i  impedit, 

5.  Prseterea  ,  anima  Petri  si  esset  hic,  cognosceret  <';i  qu& 
hic  aguntur  :  cum  autem  <ist  in  coelo,  non         oscit;  unde  1 
wi.  super  illud,  Abraha\        icivit  nos,  dicit  <'.I<>^;i  lugustini 
(de  cura  pro  Mortuis,  cap.  xiii  e  \  ',,,>•,'?>>/.  rfi 

sancti,  quidagant  tritn,  etiam  eorum  filii.  Ergo  <liNt;inii;i  localis 
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impedil  animse  'oeataecognitionem;  eadem  etiam  ratione  Angeli 

locutionem. 

Sed  contra  est,  quod  maxima  distantia  est  inter  paradisum 
et  infernum.  Sed  illi  mutuo  se  inspiciunt,  maxime  ante  diem 
judicii,  ut  patet  per  illud  quod  habetur  Lucae,  xvi,  de  Lazaro  et 
divite.  Ergo  nulla  distantia  localis  impedit  animoe  separatse  co- 
gnitionem,  et  similiter  nec  Angeli;  et  eadem  ratione  nec  locu- 
tionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  sequitur  modum  agentis ; 
et  ideo  illa  quse  corporalia  et  situalia  sunt,  corporaliter  et  situa- 
liter  agunt ;  quae  vero  sunt  spiritualia,  non  nisi  spiritualiter 
agunt.  Unde,  cum  Angelus ,  inquantum  est  intelligens,  nullo 
modo  sit  situalis,  actio  intellectus  ipsius  nullo  modo  proportio- 
nem  habet  ad  situm  ;  et  ideo,  cum  locutio  sit  operatio  intel- 
lectus  ipsius,  nihil  facit  ad  eam  propinquitas  vel  distantia  loci; 
et  sic  sequaliter  a  propinquo  vel  remoto  Angelus  locutionem 
Angeli  percipit,  illo  modo  quo  Angelos  in  loco  esse  dicimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accessus  ille  et  recessus 
non  est  intelligendus  secundum  locum,  sed  secundum  conver- 
sionem  ad  alterutrum. 

Ad  segundum  dicenclum ,  quod  cum  dicitur,  Angelus  est 
ubi  operatur,  intelligendum  est  de  operatione  quam  circa  ali- 
quod  corpusagit;  quse  quidem  operatio  situalis  est  ex  parte 
ejus  in  quod  terminatur.  Locutio  autem  Angeli  non  est  talis 
operatio;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clamorille  quem  Seraphim  cla- 
masse  dicuntur,  designat  magnitudinem  eorum  quae  loqueban- 
tur,  scilicet  unitatem  essentiae  et  trinitatem  personarum ,  dicen- 
tes :  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  Dominus  Dcus  exercituum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angelus  ad  quem  fit  locutio, 
ut  dictum  est,  non  recipit  aliquid  a  loquente ;  sed  per  speciem 
quam  penes  se  habet,  et  alium  Angelum  et  locutionem  ejus 
cognoscit.  Uncle.  uon  oportet  ponere  aliquod  medium  per  quod 
deferatur  aliquid  ab  uno  in  alterum. 

Ad  quintum  dicenclum,  quod  Augustinus  loquitur  de  cogni- 
tione  naturali  animarum,  per  quametiam  Sancti  non  possunt  co- 
gnoscere  quse  hic  aguntur ;  sed  ex  virtute  gloriae  ea  cognoscunt, 
ut  expresse  dicit  Gregorius  in  Mor.  (lib.  XII,  cap.  xm;  et 
IVDial.,  cap.  xxxin),  exponens  illud  Job  :  Sive  fuerint  nobiles 
filii  ejus,  sive  ignobiles,  non  intelUget.Sed  Angeli  habent  na- 
turalem  cognitionem  magis  elevatam  quam  animae ;  unde  non 
est  simile  de  Angelo  et  anima. 

AHTICULUS  VIL  —  JJtrum  unus  Anr/ehts possit  alii  loqui,  ita  quod 
alii  locutionem  ejus  nonpetcipiant.  (I  part.,  qusest.  cvn.  art.  5.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  unus  Angelus  possit  alii  loqui,  ita 
quod  alii  locutionem  ejus  non  percipiant;  et  videtur  quod  non. 
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A<1  Locutionem  enim  nihil  aliud  requiritur  quam  intelligibilis 
species,  et  conversio  ad  alterum.  Sed  species  illa  et  conver 
sicul  cognoscuntur  ab  uno  Angelo,  ita  el  ab  alio.  ESrgo  locutio 
uniiis  Angeli  sequaliter  ab  omnibus  percipitur. 

2.  Prseterea,  eisdem  autibus  anus  Angelus  ad  omnes  Ang 
los  loquitur.  Si  ergo  aliquis  Angelus  cognoscil  Locutionem  qua 
aliquis    Angelus  loquitur  ei,  eadem  ratione  cognoscet  locu- 
tionem  qua  idem  Angelus  aliis  Loquitur. 

3.  Prseterea,  quicumque  intuetur  aliquem  Angelum,  percipit 
speciem  ejus,  qua  inteUigit  e1  loquitur.  Sed  Angeli  Be  invicem 
semper  intuentur.  ESrgo  unus  Angelus  semper  cognoscil  Locu- 
tionem  alterius,  sive  sibi  sive  alteri  loquatur. 

I .  Prseterea,  si  aliquis  homo  loquatur,  eequaliter  auditui  ab 
omnihus  qui  ei  aequahter  appropinquant,  uisi  sil  defectus 
parte audientis,  utpote  si  deflcil  in  auditu.  Sed  quandoque  alius 
A.ngelus  est  propinquior  Angelo  Loquenti  quam  Llle  ad  quem 
loquitur,  secundum  ordinem  naturse,  vel  etiam  secundum  1"- 
ciiin.  Ergo  iioii  Bolum  auditur  ab  eo  ad  quem  loqultur. 

Sed  contra,  Lnconveniens  videtur  dicere,  quod  nos  aliquid 
possunius  quod  Angeli  oon  possunt.  Sed  homo  potesl  con- 
ceptum  cordis  suialleri  Lntimare,  itaquod  alii  absconditum  re- 
maneat.  Ergo  et  Angelus  potest  alteri  Loqui  sine  hoc  quod  ab 
aliquo  alio  percipiatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis,  art.5  hujus 
qusest.,  patet,  ex  hoc  ipso  cognitio  unius  Angeli  in  cognitionem 
alterius  venit  per  modum  cujusdam  spiritualis  locutionis,  quod 
Angelus  (it  in  actu  alicujus  speciei,  non  solum  secundum  - 
Lpsum,  sed  etiam  Ln  ordine  a<l  alium;  et  hoc  tit  per  propriam 
voluntatem  Angeli  loquentis.  Ea  autem  quas  sunt  voluntatis, 
uon  oportet  quod  eodem  modose  habeantad  omnes,  sed  secun- 
ilum  modum  a  voluntate  prsefixum  :  et  ideo  locutio  prsedicta  non 
aequaliter  se  habebil  ad  omnes  Angelos,  sed  secundum  quod 
voluntas  Angeli  determinabit.  (Jndesi  Angelus  fial  perpropriam 
voluntatem  in  actu  alicnjus  speciei  secundum  intellectum  in 
ordine  ad  nnum  tantum  Angehim,  percipietur  al>  Qlo  nno 
tantinn  ejus  Locutio;  si  vetp  in  ordine  ad  plures,  percipietur 
a  pluribus. 

\i>  primi  m  ergo  dicendum,  quod  in  Locutione  non  requi- 
ritur  conversio  vel  directio  quasi  cognita,  sed  quasi  cognition< 
faciens;  unde  ex  hoc  ipso  quod  unus  Angelus  ad  alterum  con 
vertitur,  illa  conversio  facit  eum  cognoscere  alterius  Ang< 
cogitationem. 

Ai>  secundum  dicendum,  quod  in  generab  est  unus  nutus, 
quo  ad  omnes  unus  loquitur;  sed  in  speciali  sunt  tot  nutus,  qu 
snnt  conversiones  ad  diversos;  uncfe  unusquisque  cognoe 
secundum  nutum  ad  se  factum. 

Adtertii  m  dicendum,  quod  quamvis  unus  Angelus  alterum 
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intueatur,  non  temen  opartet  quod  speciem,  prout  ea  actu  ali- 
quid  cogitat,  rideat,  nisi  ille  Angelus  convertatur  ad  eum. 

A.D  quartum  dicendum,  quod  locutio  humana  movet  audi- 
tum  actione  quse  est  per  necessitatem  naturae;  quia  impellendo. 
aerem  usque  ad  aurem;  sed  hoc  modo  non  est  in  locutione  An- 
geli,  ut  dictum  est,  art.  5  et  6 ;  sed  totum  dependet  ex  voluntate 
Angeli  loquentis. 

QUJBSTIO    X 

DE    MENTE 

(ln  tredecim  articulos  divisa.) 

Primo  quseritur,  utrum  mens,  prout  est  in  ea  imago  Trini- 
tatis,  sit  essentia  animse,  vel  aliqua  potentia  ejus  ;  2°  utrum  in 
mente  sit  memoria;  3°  utrum  memoria  distinguatur  ab  intelli- 
gentia,  sicutpotentia;4°  utrum  mens  cognoscatres  materiales; 
5°  utrum  mens  nostra  possit  cognoscere  materialia  in  singulari; 
6°utrum  mens  humana  accipiat  cognitionem  a  sensibus ;  7°  utrum 
in  mente  sit  imago  Trinitatis,  secundum  quod  materialia  co- 
gnoscit,  non  solum  secundum  quod  cognoscit  seterna ;  8°  utrum 
mens  se  ipsam  per  essentiam  cognoscat,  aut  per  aliquam  spe- 
ciem;  9°  utrum  anima  cognoscat  habitus  inipsa  existentes,  per 
essentiam  suam,  vel  per  aliquam  similitudinem ;  10°  utrum  ali- 
quis  possit  scire  se  habere  caritatem;  11°  utrum  mens  aliqua  in 
statu  viaepossit  videre  Deum  per  essentiam;  12°  Utrum  Deuni 
esse,  per  se  sit  notum  menti  humanae,  sicut  prima  principia 
demonstrationis,  quse  non  possunt  cogitarinonesse  ;  13°utrum 
per  naturalem  rationem  cognosci  possit  Trinitas  persona- 
rum. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  mens,  prout  in  ea  est  imago  Trini- 

tatis,  sit  essentia  animde,  vel  aliqua    ejus  potentia.   (I  part., 
qusest.  lxxix,  art.  1.) 

Quaestio  est  de  mente,  in  qua  est  imago  Trinitatis  :  et  primo 
quaeritur,  utrum  mens,  prout  est  in  ea  imago  Trinitatis,  sit  es- 
sentia  animae,  vel  aliqua  potentia  ejus  ;  et  videtur  quod  sit  ipsa 
essentia  animae.  Quia  Augustinus  dicit,  IX  de  Trinitate  (cap.  iv, 
circ.  med.),  quod  mens  et  spiritus  non  relative  dicuntur,  sed 
essentiam  demonstrant  :  et  non  nisi  essentiam  animae.  Ergo 
mens  est  ipsa  essentia  animse. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  aniilue  non  inve- 
niuntur  nisi  in  essentia.  Sed  appetitivum  et  intellectivum  sunt  di- 
versa  genera  potentiarum  animse  :  ponuntur  enim,  inftne  I  de 
Anima ,  quinque  genera  communissima  potentiarum  animse : 
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scilicel  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 
diirn  locum,  et  iatellectivum.  Cum  ergo  mens  comprehendal  in 
se  appetitivum  et  intellectivum,  quia  in  menteponiturab  Aug 
tino    \i\'  de  Tiinit..  cap,  iii  el  i\     inteiligentia  <it  volunt 
videtur  quod  non  si1  mens  aliqua  potentia,  sed  i|>^;i  essentia 
animae. 

:;.  Praeterea,  A.ugustinus,  \I<I  t,  I><m   com.  ixvi  cii 

princ),  dicit,  quod  nos  &  ad  vmaginem  Dei,  inquanti 

sumus,  novimus  nosesse,  et  amatnus  utrumque;  in  l.\  vero 
Trinit.  (cap.  rv  el  seq.   assignal  imaginem  Dei  in  nobis  Becun- 
(liiin  notrtiam,  mentem,  el  amorem.  Gam  erg  ire  si1  actus 

amoris,  et  nosse  sit  actus  notitiae;  videtur  quod  esse  sit  acl 
incniis.  Sed  esse  es1  actus  essentiae.  Ergo  mens  esl  ipsa  ess< 
tia  animse. 

i.  Praeterea,  eadem  ratione  invenitur  mens  in  Angelo  »'f  in 
nohis.  Se<I  ipsa  essentia  A.ngeli  esl  mens  ejus.  [Jnde  Dionysius, 
cap.  vn  de  div.  Nom.,  frequenter  nominal  tagelos  di  vel 

intellectuales  mentes.  Ergo  etiam  e1  mens  nostra  esl  i  isa 
sentia  animae. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicil  in  X  <l<v  Trin.  cap.  n.  parum 
ante  med.  ,quod  memoria  ei  mtelligentia  etvoluntassunt  una 
mens,  una  essentia,  una  vita.  Ergo,  sicut  vita  ad  essentiam  per- 
tinet,  itn  e1  mens. 

(>.  Pra  terea,  accidens  non  potesl  •'^^•,  principium  substan- 
tialis  distinctionis.  Sed  homo  substantialiter  distinguitur  a  brutis 
in  nocquod  habel  mentem.  Ergo  mensnonestaliquod  accidens. 
Sed  potentia  animae  <ist  proprietas  ejus,  secundum  A.vicennam : 
et  sic  esl  <l<i  genere  accidentis.  Ergo  mens  non  es1  potentia,  sed 
est  ipsa  essentia  animae. 

7.  Praeterea,  ab  una  potentia  non  egrediuntur diversi  actus 
secundum  speciem.  Sed  a  mente  egrediuntur  diversi  actus  se- 
cundum  speciem,  scilicel  memorari,  intelligere  el  velle,  ul  i>;it<it 
per  A.ugustinum  (alium  A.uctorem,  lib.  <!<>  Spiritu  <it  Ajnima,  cap. 
\i. iv,  circa  fin.).  Ergo  mens  non  es1  aliqua  potentia  animae, 
sed  ipsa  essentia  ejus. 

8.  Praaterea,  una  potentia  non  est  subjectum  alterius  po- 
tentise.  Sed  mens  <*st  imaginis  subjectum,  quae  consistil  in  tri- 
bus  potentiis,  Ergo  mens  non  es1  potentia,  sed  ipsa  essentii 
animae. 

(.).  Praeterea,  nulla  potentia  comprehendil  in  se  plures  po- 
tentias.  Sed  mens  comprehendil  intelligentiam  e1  voluntatem. 
Brgo  non  es1  potentia,  sed  essentia. 

Sed  contra,  anima  non  babel  alias  partes  nisi  suas  potenti 
Sed  mensesl  quaedam  pars  animee superior,  ul  Augustinus  <li- 
c\\  in  lib.  de  Trinit.  (XII,  cap.  ti,  m,  i\  et  xu  ,  Ergo  mens  es1 
potentia  animae. 

Pr«eterea,  essentia  animse  communis  esi  omnibus  poteril 
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(juiu  oiMiicsincaradicantur.  Sedmensnonestcornmunisomnibus 
potentiis,  quia  dividitur  contra  sensum.  Ergo  mens  nonestipsa 
essentia  animas. 

Praeterea,  in  essentia  animae  non  est  acciperc  supremum  et 
infimum.  Sed  in  mente  est  supremum;  dividit  enim  Augustinus 
(XII  de  Trin.,  cap.  iii  et  iv),  mentem  in  superiorem  et  inferio- 
rem  rationem.  Ergo  mens  est  potentia  animae,  non  essentia. 

Praeterea,  animae  essentia  est  principium  vivendi.  Sed  mens 
non  est  principium  vivendi,  sed  intelligendi.  Ergo  mens  non  est 
ipsa  essentia  animae,  sed  potentia  ejus. 

Praeterea,  subjectum  non  praedicatur  de  accidente.  Sedmens 
praedicatur  de  memoria,  intelligentia,  et  voluntate,  quae  sunt  in 
essentia  animae  sicut  in  subjecto.  Ergo  mens  non  est  essentia 
animaa. 

Praeterea,  secundum  Augustinum  in  lib.  II  Trin.  (XII,  cap. 
iv  in  fin.,  et  cap.  vn,  ante  med.),  anima  non  est  ad  imaginem 
secundum  se  totam,  sed  secundum  aliquid  sui.  Est  autem  se- 
cundum  mentem.  Ergo  mens  non  nominat  totam  animam,  sed 
aliquid  animae. 

Praeterea,  nomen  mentis  ex  eo  quod  meminit  sumptum  esse 
videtur.  Sed  memoria  designat  aliquam  potentiam  animae.  Ergo 
et  mens,  et  non  essentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  mentis  a  mensurando  est 
sumptum.  Res  autem  uniuscujusque  generis  mensuratur  per  id 
quodestminimum,  etprincipium  primumin  genere  suo,  utpatet 
in  XMetaph.  (com.  iv) ;  et  ideo  nomen  mentis  hoc  modo  dicitur 
in  anima,  sicut  et  nomen  intellectus.   Solum  enim  intellectus 
accipit  cognitionem  de  rebus  mensurando  eas  quasi  ad  sua  prin- 
cipia.  Intellectus  autem,  cum  dicatur  per  respectum  ad  actum, 
potentiam  animae  designat ;  virtus  enim  sive  potentia,  est  me- 
dium  inter  essentiam  et  operationem,  ut  patet  per  Dionysium, 
xi  cap.  ccelest.  Hierarch.  Quia  vero  rerum  essentiae  suflt  nobis 
ignotae,  virtutes  autem  earum  innotescunt  nobis  per  actus;  uti- 
mur  frequenter  nominibus  virtutum  vel  potentiarum  ad  essen- 
tias  significandas.  Sed  quia  nihil  notificatur  nisi  ex  hoc  quod 
est  sibi  proprium,  oportet  quod  cum  aliqua  essentia  designatur 
per  suam  potentiam,  designetur  per  potentiam  sibi  propriam. 
In  potentiis  autem  hoc  communiter  invenitur,  quod  illud  quod 
potest  in  plus.  potest  in  minus,  sed  non  convertitur  ;   sicut  qui 
potest  ferre  centum  libras,  potest  ferre  viginti,  ut  dicitur  in 
I  Gceli  et  Mundi.  Et  ideo,  si  aliqua  res  per  suam  potentiam  debeat 
designari,  oportet  quod  designetur  per  ultimum  potentiae  suae. 
Anima  autem  quae  est  in  plantis,  habet  infimum  gradum  inter 
potentias  animae  ;  unde  ab  ea  denominatur,  cum  dicitur  nutritiva 
vel  vegetabilis.  Anima  autem  bruti  pertingit  ad  altiorem  gra- 
dum,  scilicet  qui  est  sensus;  unde  ipsa  anima  vocatur  sensitiva, 
vel  quandoque  etiam  sensus.  Sed  anima  humana  pertingit  ad 
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altissimum  gradum  qui  <i>i  inter  potenti  .  !;<»  •  de- 

rrominatur ;  unde  dicitur  intellectiva,  el  quandoq  el- 

lectus,  et  similiter  mens ;  inquantum  scilicet  es  ipsa  nata  est 
affluere  t;ilis  potehtia  ,  quia  esl  -il»i  proprium  i»r;« *  ;.lii^  ani- 
mabus. 

Patef  ergo,  quod  mens  in  anima  nostra  ;  quod  es1 

altissimum  in  virtute  ipsius ;  unde,  cum  secundiun  i<l  <]u<xi  i 
altissimum  in  nobis,  divina  Lmago  inveniatur  in  n< 
nonpertinebil  ;<<!  essentiam  animaenisi  secundumm  >u1 

nominat  altissimam  potentiam  ejus;  el  sic  mens,  pr  uil  in 
imago,  nominat  potentiam  animae,  et  non  essenti         velsii 
minal  essentiam,  hoc  non  es1  nisi  inquantum  ;<i'  ea  fluil  talie  | 
tentia. 

ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  mens  non  dicitur  signifi- 
care  essentiam  secundum  quod  essentia  contra  potentiam  <livi- 
ditur ;  sed  secundum  <[u<>d  essentia  ;il>-><>lu!;i  dividitur  contra  i<l 
quod  relative  dicitur;  <it  sic  mens  dividiturcontra  notitiam  sui, 
inquantum  pernotitiam  mens  ad  se  ipsam  refertur;  ipsa  v<r<» 
mens  dicitur  ;il»s<>]ut<\  Vel  ]x»i<4st  dici  <[U<><1  me  icipitur  ab 
Augustino  secundum  quod  signiflcal  essentiam  animae  simul  cura 
i;ili  potentia. 

\i>  secundum  dicendum,  <|U<><|  genera  potentiarum  animae 
distinguuntur  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  objecti ;  .••li<>  rn«t<l<> 
ex  parte  subjecti;  erive  ex  parte  nnxli  agendi,  <!".<•<!  in  idem  re- 
<lii.  si  igitur  distinguantur  ex  parte  objecti,  sic  inveniunturquin- 
que  potentiarum  genera  Bupra  enumerata.  Si  autem  distinguan- 
tur  <ix  ]>;irt<i  subjocti  vel  modi  agendi,  sic  sunl  tria  genera  j>i>- 
tentiarum  animee ;  -^ < - i  1  i * *>  * J  vegetativum,  sensit^  .  u  intelle- 
ciivuin.  Operatio  <uiiin  animae  tripliciter  ]><>t<'st  se  habere  ;i<! 
materiam.  CJno  ni<xl<>  ita  <[U<><1  per  modum  naturalis  actionis 
ezerceatur;  et  taliuin  actionum  principium  estpotentia  nutri- 
tiva,  cujus  actus  exercentur  qualitatibus  activis  etpassivis,  si- 
cut  e1  ;ili;<'  actiones  materiales.  Ali<>  ii)<><l.>  ita  <|u<>il  'i<> 

animae  non  pertingal  ad  ipsam  materiam,  sc<i  solum  ad  mate- 
riae conditiones ;  sicul  <>st  in  actibuspotentiaesensitivse;  in  sensu 
enim  recipitur  species  sin<>  materia,  sed  tamen  cum  materiae 
conditionibus.  Tertio  iu<><1<>  it;i  <|u<><l  operatio  animae  excedal  e1 
materiam  el  materiae  conditiones;  e1  sic  esl  i>;u-s  animae  i ut.Ml»-- 
ctiva.  Secundum  igitur  has  diversas  potentiarum  animae  partici- 
pationes  contingit  ;ili<[u;is  <in;i<  potentias  animae  ;i<l  invice 
comparatas  in  i<l<un  ve\  diversum  genus  reduci.  Si  enim 
titus  sensibilis  el  intellectualis,  qui  esl  voluntas,  consideretur 
secundum  ordinem  ad  objectum,  -i<-  redncuntur  in  unum  genus, 
quia  utriusque  objectum  esl  bonum.  Si  vero  <,<'!Hi<l<,r,uur  quan- 
tum  ad  modum  agendi,  sic  reducuntur  in  di*  :  quia 

appetitus  inferior  reducetur  in  ^renus  ^« jn-«i t i\i . 
superior  Ingenus  intellectivi.  Sicul  enira  sensus 

qu.i  -  r.  ni 
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dit  suum  objectum  sine  conditionibus  materialibus,  prout  scili- 
ce1  <*sf  hic  et  uunc;  sic  e?t  appetitus  sensibilis  in  suum  objectum 
fertur,  in  bonum  scilicet  particulare.  Appetitus  vero  superior 
'm  suum  objectum  tendit  per  modum  quo  intellectus  apprehen- 
dil :  el  sic  quantum  ad  modum  agendi  voluntas  ad  genus  intel- 
leetivi  reducitur.  Modus  autem  actionisprovenit  ex  dispositione 
agentis  :  quia  quanto  fuerit  agens  perfectius,  tanto  est  ejus  actio 
perfectior.  Et  ideo,  si  considerentur  hujusmodi  potentiae  se- 
cundum  quod  egrediuntur  ab  essentia  animae,  quse  est  subje- 
ctum  earum,  voluntas  invenitur  in  eadern  coorclinatione  cum  in- 
follectu;  non  autem  appetitus  inferior,  qui  in  irascibilem  etcon- 
cupiscibilem  dividitur.  Et  ideo  mens  potest  comprehenclere  vo- 
luntatem  et  intellectum,  absque  eo  quod  sit  anima3  essentia  ; 
inquantum,  scilicet  nominat  quoddam  genus  potentiarum  ani- 
mae :  ut  sub  mente  intelligantur  comprehendi  omnes  illae  poten- 
tiae  quae  in  suis  actibus  omnino  amateriaet  conditionibus  materiae 
recedunt. 

Ad  tertium  dicenclum,  quod  ab  Augustino  et  aliis  sanctis 
imago  Trinitatis  in  homine  multipliciter  assignatur :  nec  opor- 
tet  quod  una  illarum  assignationum  alteri  correspondeat ;  sicut 
patet  quod  Augustinus  assignat  imaginem  Trinitatis  secunclum 
mentem,  notitiam  et  amorem  ;  et  ulterius  secundum  memoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem.  Et  quamvis  voluntas  et  amor  sibi 
invicem  correspondeant,  et  notitia  et  intelligentia;  non  tamen 
oportet  quod  mens  correspondeat  memoriae ;  cum  mens  omnia 
tria  contineat  quae  in  alia  assignatione  dicuntur.  Similiter  etiam 
assignatio  Augustini  quam  objectio  tangit,  esfc  alia  a  cluabus 
praemissis.  Unde  non  oportet  quocl,  si  amare  amori  correspon- 
deat  et  nosse  notitiae,  esse  respondeat  menti  sicut  proprius  actus 
ejus,  inquantum  est  mens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli  dicuntur  mentes,  non 
quia  ipsa  mens,  sive  inteUectus  Angeli,  sit  ejus  essentia,  prout 
intellectus  et  mens  potentiam  nominant ;  sed  quia  nihil  aliud 
habent  de  potentiis  animae  nisi  hoc  sub  mente  comprehenditur ; 
unde  totaliter  sunt  mens.  Animae  vero  nostrae  adjunguntur  alise 
potentiae  quae  sub  mente  non  comprehenduntur,  exeo  quod  est 
actus  corporis  ;  scilicet  sensitivae  et  nutritivae  potentiae ;  unde 
non  ita  potest  dici  anima  esse  mens  sicut  et  Angelus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vivere  adclit  supra  esse,  et  in- 
telligere  supra  vivere.  Ad  hoc  autem  quocl  imago  Dei  in  aliquo 
inveniatur,  oportetquodad  ultimum  genusperfectionis  perveniat 
quo  creatura  tenclere  potest ;  unde  sihabeat  essetantum,  sicut  la- 
pides  ;  yel  esse  et  vivere,  sicut  plantae  et  bruta  ;  non  salvaturin 
hoc  ratio  imaginis ;  sed  oportet  ad  perfectam  lmaginis  rationem, 
ut  creatura  sit,  vivat  et  intelligat.  In  hoc  enim  perfectissime  se- 
cundumgenus  conformaturessentialibusattributis.  Etideo,  quia 
in  assignatione  imaginis  mens  locum  divinae  essentiae  tenet. 
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baec  vero  tria,  quae  sunt  memoria,  intelligeniia  el  voluntas, 
teneni  bocum  trium  personarum  ;  ideo  Augustin  ari- 

bil  illa  quae  requiruntur  ad  imaginem  ui  creatura,  cum  dkaft, 
quod  mernoria  et  intelligentia  et  ool  i  0#a, 

"//,/  ,//r'//.s.  /'////  essentia.  Nec  tanen  oportet  quod  ei  boc  ij 
dicatur  etiam  mens  e1  vita  quo  el  essentia;  quia  non  e$t  idem 
in  aobis  el  vivere  e1  intelligere,  sicul  m         ;  dieuntar 

tamen  uaec  tria  una  essentia,  inquantum  ab  una  <•  sentia  meft- 
tis  procedunt ;  unavita,  inquantum  a<l  unum  g  p  rti- 

nciit ;  una  mens,  inquantum  sub  nna  mente  eomprehenduntur 
ui  partes  Bub  toto,  sicul  vmis  el  auditus  * -« > 1 1 1 j *i« *  1  j « •  i j « 1 1 1 1 1 1 1 j i-  >nl> 
parte  animae  sensitiva. 

Ad  sextum  dicendum,  <{u< ><I  secundum  Philosophum  in  vm 
M<'i;ij»li.,  (|ui;i  substantiales  rermn  differentiae  sunt  nobis  igno- 
i;i>,  loco  earum  interdum  <l<'!ini<Mitrs  accidenialibus  utuntur, 
cundum  quod  ipsa  designanl  vel  notificanl  essentiam,  nf  | 
prii  effectus  notificant  causam;  unde  sensibile,  secundum  <jm« ><1 

«>^t  differentia  constitutiva  ;iniin;ilis,  noii  suniitnr  ;i  sensu  pfOUt 

noiniiKit  potentiam,  sed  prout  nominal  ipsam  animaeeesentiam, 
;i  <|n;i  talis  potentia  tluii;  <it  similiter  <isi  <l.'  rajfcione,  vel 
(jiiod  esl  habena  iii<'iit<'in. 

Ad  sbptimum  dicendnm,  <ju« ><i  sicul  pars  animae  Benaitiva 
ikhi  intelligitur  esse  una  quaedam  potentia  praeter  omaes  par- 
ticulares  poientias  quse  sub  ipsa  comprehenduntur,  >«'<1  es1  quasi 
<|iio<i<laiii  lotuui  potentiale  comprehendensomnes  illas  potentias 
<|iiasi  partes ;  et  etiam  mens  non  esl  una  quaedam  potentia  prae- 
ter  liXMiioriain.  intelligentiam  <'t  voluntateoi :  sed  est  quoddam 
tohiin  potentiale  comprehendens  haectria  :  wcut  etiam  videmus 
quod  siih  potentia  faciendi  domum  comprehenditur  potentU  <!<>- 
lamli  lapides  <iL  erigendi  parietes;  <'t  sic  <!<•  aliis. 

A<1  octavi  m  dicendum,  quod  mens  n<>n  comparatur  a<l  tntel- 
ligeutiam  <'t  voluntatem  sicut  subjeeiuin,  Bed  magis  sicul  totum 
ad  parics,  proul  iikmis  potentiam  ipsam  nominat.  si  vero  snma- 

lur  iikmis  pro   «'ssontia   aniin;i\  BOCUndum  <|iK><l  al>   <ia  nala 
progredi  talis  potentia  ;  sic  n<>ininal>[t.  subjectum  poientiaruj». 

Ai)  KONTJM    (lictMidiini,   quod    nna    |x)l<Mitia    |>ailiriilans    noii 

coinprebendil ;sub  se  pikires  ;  sed  nihil  prohibet  sub  uua 
rali  potentia  comprehendi  plures  ut  partes,  sicut  sul>  una  parte 
oorporis  plures  partes  organicae  coonprehenduntur,  ul  digiti  sub 
cnanu. 

\RTICULUS  11.      Utrum  in  mente  sit  memoria. 
l  part.,  quaesl   lxjcix,  art.  6 

Secundo  quaeriiur,  utrumin  mente  si1  memori  adefeur 

quod  non.  Quia  secundum  \ugustinum,  Xll  de  Trinitate  <-ai>. 
m  <it  vni  circa  princip.),  illud  quod  est  oommune  nobis  et  bru- 

(1 )  Al.  deasl  et  intelt 
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tis   Qon  pertinet  admentem.  Memoria  autem  nobis  et  brutis 
commumsest,  utpatet  per  Augustinum,  XGonfess.  (cap.  xxv). 

Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  Philosophus  in  lib.  de  Memoria  et  Reminiscen- 
tia  (cap.  i  non  procul  a  fin.)  dicit,  quod  memoria  non  est  intel- 
lectivi,  sed  potius  sensitivi.  Gum  ergo  mens  sit  idem  quod  in- 
tellectus,  ut  ex  praedictis  patet,  videtur  quod  memoria  non  sif 

in  mente. 

3.  Praeterea,  intellectus,  et  omnia  quae  ad  intellectum  per- 
tinent,  abstrahunt  ab  hicet  nunc;  memoria  vero  non  abstrahit; 
concernit  namque  determinatum  tempus,  scilicet  praeteritum  ; 
memoria  namquepraeteritorum  est,  ut  dicit  Tullhis  (in  lib.  de  In- 
ventione).  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  cum  inmemoria  conserventuraliqua  quaenon 
apprehenduntur  actu ;  ubicumque  ponitur  memoria,  oportet 
quod  ibi  differat  apprehendere  et  retinere.  In  intellectu  autem 
non  differunt,  sed  potius  in  sensu  ;  propter  hoc  enim  in  sensu 
differre  possunt,  quia  sensus  organo  corporali  utitur  ;  non  au- 
tem  omne  quod  tenetur  in  corpore,  apprehenditur  :  intellectus 
autem  non  utitur  organo  corporali ;  unde  nihil  in  eo  retinetur 
nisi  intelligibiliter ;  et  sic  oportet  quod  actu  intelligatur.  Ergo 
memoria  non  est  inintellectu  sive  in  mente. 

5.  Praeterea,  anima  non  memoratur  prius  quam  apud  se 
aliquid  retineat.  Sed  antequam  aliquas  species  recipiat  a  sensi- 
bus,  a  quibus  nostra  cognitio  oritur,  quas  retinere  possit,  est 
ad  imaginem.  Gumergo  memoria  sit  parsimaginis,  nonvidetur 
quodpossit  esse  in  mente. 

6.  Praeterea,  mens,  secundum  quod  est  ad  imaginem  Dei, 
fertur  in  Deum.  Sed  memoria  non  fertur  in  Deum ;  est  enim 
eorum  quae  cadunt  sub  tempore  ;  Deus  autem  est  omnino  supra 
tempus.  Ergo,etc. 

7.  Praeterea,  si  memoria  essetpars  mentis,  species  intelli- 
gibiles  in  ipsa  mente  conservarentur  sicut  conservantur  in 
tnente  Angeli.  Sed  Angelus  convertendo  se  ad  species  quas 
habet  penes  se,  potest  intelligere.  Ergo  et  mens  convertendo 
se  adipsas  species  retentas ;  etitaposset  intelligere  sine  hoc 
quod  ad  phantasmata  converteretur ;  quod  manifeste  apparet 
esse  falsum.  Quantumlibet  enim  aliquis  scientiam  in  habitu  ha- 
beat,  laesotamen  organo  imaginativae  virtutis  vel  memorativae, 
in  actuin  exire  non  potest ;  quod  non  esset,  si  mens  in  actu  in- 
telligere  posset  non  convertendo  se  ad  potentias  quae  organis 
utuntur.  Uride  memoria  non  est  in  mente. 

1.  Sedcontra,  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  (com.  yi), 
quod  anima  est  locus  specierum,  praeterquam  nontota,  sed  in- 
tellectiva.  Loci  autem  est  conservare  contenta  in  eo.  Gum  ergo 
conservare  species  ad  memoriam  pertineat,  videtur  quod  in  in- 
tellectu  sit  memoria. 
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v.  Prseterea,  illod  quod  aequaliter  se  habet  adomnetempus, 
non  concernil  aliquod  tempus  particulare.  Sed  memoria,  etiam 
proprie  accepta,  sequaliter  se  habet  ad  omne  tempus,  ut<li<-it 
Augustinus,  XII  de  Trinitate  XIV,  cap.  ri  .  »'t  probat  per  di< 
VirgUu,  qui  proprio  nomine  memoriae  et  oblivionis  usu  Er- 

go  memoria  non  concernit  aliquod  tempus  particulare,  sed  omne. 
Ergo  ad  intellectum  pertin 

:;.  Praeterea,  memoria,  j  *  i  < » j » i  -  i  *  *  accipiendo,  esl  praeterito- 
runi.  s<i<i  intellectua  oon  Bolum  esl  preesentium,  seo  etiam  fu- 
turorum  et  praeteritorum  :  inteUectus  enim  compositionem  fl 
mat,  secundum  omne  tempus  intelligens  hominem  fuisse,  futu- 
ruin  esse,  et  esse,  ut  patel  III  de  Anima  com.  .\\n  <•»  xxm). 
Ergo  memoria,  i n< >j >ii » -  lo<jii<'!i<l<>,  ad  inteUectum  pertinere  po- 

tcsl. 

i.  Praeterea,  sicut  mei i;i  esl  praeteritorum,  ita  providen- 

ti;<  futurorum,  secundum  TuUium  lil>.  II  de  Inventione  .  So<l  pro- 
ndentia  estin  parte intcllectiva,  proprie accipiendo.  Brgoea- 
dem  ratione  <'t  memoria. 

Respondeo  dicendum,  <ju<><1  memoriasecundum  communem 
usuin  loquentium  accipitur  i>r<>  notitia  prseteritorum.  Cogno- 
scere  autem  praeteritum  ut  prseteritum9estejus  cujusestcogno- 
scere  prsesens  ut  praesens,  vel  nunc  ut  nunc;  hoc  autem  i 
s.'iisus.  Sicut  enim  inteUectus  n<>n  cognoscit  Bingulare  ut  i 
hoc,  sed  secundum  communem  quamdam  rationem,  ut  inqunan- 
tum  est  homo  vel  albus ;  vel  etiam  particulare,  non  Inquantum 
681  hic  homo  vel  particulare  hoc;  ita  etiam intellectus  cogno- 
Bcit  preesens  et  prseteritum,  non  inquantumest  nuncet  hocprce- 
teritum.  Unde,  cum  memoria  secundum  propriam  sui  acceptio- 
nem  respiciat  ad  id  quod  est  prseteritum  respectu  hujus  nunc  ; 
constat  quod  memoria,  proprie  loquendo,  non  est  in  parte  in- 
keliectiva,  sed  sensitiva  tantum.  ut  PhUosophus  probal  (lib.  de 
Memoria  et  Reminiscentia,  cap.  r.  Sed  quia  inteliectus  non  so- 
luni  inteUigil  intelligibile,  s<m!  etiam  inteUigit  se  inteUigere  tale 
KnteUigibile  ;  ideo  nomen  memorise  potest  extendi  ;i<1  notitiam, 
qua  ctsi  oon  cognoscatur  objectum  ut  in  prseteritione  in<><lo 
prsedicto,  cognoscitur  tamen  objectum  <l«'  <iu<>  etiam  i>!-iu^  est 
notitia  habita,  inquantum  aliquis  scit  se  eam  prius  habuisse;  et 

sic  oinnis  nolitin  non  <lo  QOVO  acceptfl  potcsl  <lici  memoria.  Sed 

hoc  contingit  un<>  in<><lo.  quando  consideratio  secundum  noti- 
tiam  habitam  aon  est  intercisa,  sed  continua  :  ahovero  tnodo, 
quando  est  intercisa ;  et  sic  habet  plus  de  ratione  preeteriti,  un- 
de  et  magis  proprie  ;cl  rationem  naemoriae  attingit ;  ut  si  di< 

mur  illius  rei  h;il><'r<'  incinoriain  quam  prius  habitualiter  cogno- 

SCebamuS,    non    autcin    in   ;ictu.  Bt    BIC   inonioria   est    iu    j >;i i*t •  * 

inteUectiva  nostrae  animae  :  <'t  h<>c  modo  videtur  Augustinus 
memoriam  accipere  XII  de  Trinitate,  cap.  iv  et  vn  .  ponens 
eam  partem  imaginis :  vultenim,  omneflludquod  habituaiiter  in 
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mente  tenetur  ut  in actum non prodeat,  ad momoriain pertinerc. 

Quomodo  autem  hoc  possit  contingere,  a  diversis  diversi- 
mode  ponitur.  Avicenna  enim  (VI  de  Naturalibus)  ponit,  quod 
qoc  iioii  contingit  (quod  anima  ha])itualiter  teneat  notitiam  ali- 
cujus  rei  quamactunon  considerat)  ex  hocquod  aliqua)  species 
conserventur  in  parte  intehectiva  ;  sed  vult  quod  species  actu 
nou  considerata^  non  possunt  conservari  nisi  inparte  sensitiva, 
vel  quantum  ad  imaginationem,  quae  est  thesaurus  formarum  a 
sensu  acceptarum ;  vel  quantum  ad  memoriam,  quantum  ad  in- 
tellectiones  particulares  non  acceptas  a  sensibus.  In  intellectu 
vero  non  permanet  species,  nisi  quando  actu  consideratur ; 
post  considerationem  vero  in  eo  actu  esse  desinit :  unde,  quan- 
do  iterum  vult  considerare  aliquid,  oportetquod  speciesde  no- 
vo  fluant  in  intellectum  possibilem  ab  intellectu  agente.  Nec 
tamen  sequitur,  secundum  ipsum,  quod  si  aliquis  de  novo  debet 
considerare  quae  prius  scivit,  oporteat  eum  iterum  addiscere 
vel  invenire  sicut  a  principio  ;  quia  relicta  est  in  eo  quaedam 
habilitas  per  quam  facilius  se  convertit  ad  intellectum  agentem, 
ut  ab  eo  species  effluentes  recipiat ;  et  haec  habilitas  est  habi- 
tus  scientiae  in  nobis.  Et  secundum  hanc  opinionem  memoria 
non  essetin  mente  secundum  retentionem  aliquarum  specierum 
sed  secundum  habilitatem  ad  accipiendum  de  novo.  Sed  ista 
opinio  non  videtur  rationabilis.  Primo,  quia  cum  intellectus  pos- 
sibilis  sit  stabilioris  naturae  quam  sensus,  oportet  quod  species 
in  eo  recepta  stabilius  recipiatur ;  unde  magis  possunt  in  eo 
servari  species  quam  in  parte  sensitiva.  Secundo,  quia  agens 
intelligentia  aequaliter  se  habet  ad  influendum  species  conve- 
nientes  scientiis  omnibus.  Unde,  si  in  intellectu  possibili  non 
conservarentur  aliquae  species,  sed  sola  habilitas  convertendi 
se  ad  intellectum  agentem,  aequaliter  remaneret  homo  habilis 
ad  quodcumque  intelligibile  ;  et  ita  ex  hoc  quod  homo  addisce- 
ret  unam  scientiam,  non  magis  sciret  illam  quam  alias.  Praeter- 
ea,  hoc  videtur  esse  expresse  contrarium  sententiae  Philoso- 
phi  in  III  de  Anima  (com.  vi),  qui  commendat  antiquos  in  hoc 
quod  posuerunt  animam  esse  locum  specierum  quantum  ad  in- 
tellectivam  partem. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  species  intelligibiles  in  intellectu 
possibili  remanent  post  actualem  considerationem,  et  harum 
ordinatio  est  habitus  scientiae  ;  et  quod  haec  vis  qua  mens  nos- 
tra  retinere  potest  species  intelligibiles  post  actualem  conside- 
rationem,  memoria  dicitur  :  et  hoc  magis  accedit  ad  propriam 
significationem  memoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  memoria  quae  communis 
est  nobis  et  brutis,  est  illa  in  qua  conservantur  particulares  in- 
tentiones  ;  sed  haec  non  est  in  mente,  sed  illa  tantum  in  qua  con- 
servantur  species  intelligibiles. 

Ab  skcundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  me- 
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moria  qu  iti,  proul  ••  i    tunc,  i 

tiirn  esl  hoc;  ct  Bic  aon  est  in  mente. 

Ad  tertium  dicendum  es1  per  idem. 

A.D  quartum  dicendum,  quod  in  intellectu   possibili  differl 
actu  apprehendere  <vt  retinere,  non  ex  eo  qu 
aliquo  modo  corporaliter,  sed  intelligibiliter  tantum.  N  •<• 
sequitur  quod  semper  intelligatur  secundum  illam  - 
solum  quando  intellectus  p  i   libili  :tu 

illius  speciei.  Quandoque  ver  i  esl  imperfi         i  actu  eju 
dammodo  medio  inter  puram  potentiam  el  purum  ac  uoc 

est  habitualiter  cognoscere ;  et  de  hoc  mod<  titionis  redu- 

citur in actum perfectum  pervoluntatem,  quse,  \n- 

selmum  (lib.  de  Simihtud.,  cap.  \i  .  es1  motor  omnium  viriu 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mens  esl  ad  imaginem,  prse- 
cipue  secundum  quod  fertur  in  Deum  el  in  se  ipsam.  [psa  aut< 
est  sibi  praesens,  el  similiter  Deus,  antequam  aliquce  specie 
sensibus  accipiantur ;  e1  mens  non  dicitur  hab  >re  vim  me        i 
tivuiii  ex  hoc  quod  aliquid  actu  tiMieat,  se<l  ex  hoc  quod  es 
fcens  tenere. 

Ai»  sextum  palel  responsio  ex  dictis. 

Ad  8EPT1MUM  dicendum,  quod  nulla  potentia  potest  aliquid 
cognoscere  non  convertendo  se  ad  objectum  suum,  ul  visus 
nilul  cognoscil  nisi  convertendo  se  ad  colorem.  (Jnde,  cum 
phantasmata  se   habeanl  hoc  modo  ad  intellectum  possibilem 
sicui  sensibilia  ad  sensum,  u(  i>;itiit  per  Philosophum  in  III  de 
Aniniii  com.  w\i\  :  quantumcumque aliquam  spe         intelli- 
gibilem  apud  se  hab  •  tt,  nunquam  tamen  actu  aliquid  conside 
secundum  illam  speciem,  nisi  oonvertendo  se  ad  phantasmat 
el  ideo,  sicul  intellectus  noster  secundum  statum  vice  indig 
phantasmatibus  ad  actu  considerandum,  antequam  accipiat  ha- 
bitum,  ita  <4t  postquam  acceperit.  Secus  autem  videtur  <1<4  An- 
gelis,  quorum  intellectus  objectum  non  est  phantasma. 

Ai>  primum  vero  eorumquae  incontrarium  objiciuntur,  dicen- 
dum,  quod  <i\  auctoritate  illa  haberi  non  potesl  quod  in  intelle- 
ctu  sii  memoria  nisisecundum  modumquidictusest;  non  autem 
quod  proprie. 

Ad  BECUNDUM  dicetldum,  qinxl  Verbum  AugUStini  <4^t  intdli- 

gendumquod  memoria  potesl  ess  idep  bje  Mi- 

quam  tam  i  i  potest  dici  memoria  nisi  consideretur  aliquid  prae- 
teritum,  ad  minusex  parteipsius  cognitionis  ;  <■'  secundum  hoc 
etiam  dicitur  aliquis  sui  oblivisci,  vel  etiam  memorari,  inquan- 
(iini  de  Be  ipso,  qui  est  prsesens  sibi,  non  conservat  praeteritam 
cognitionem. 

Ad  tbh  i  M  m  dicendum,  quod  inquantum  intellectus  cogno- 
scit  differentias  temporum  secundum  communes  rationes,  fof- 
mare  potest  composition         cundum  quamlibel   differenti 
temporis. 
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Ai>  quartum  dicendum,  quod  providentia  hon  est  in  intelle- 
ctu  nisi  secundum  generales  rationes  fnturi ;  sed  ad  particula- 
ria  applicatur  inediante  ratione  particulari,  quam  oportet  me- 
(linn)  intercedere  inter  rationem  universalem  moventem  et  mo- 
tum  (jui  in  particularibus  consequitur,  utpatetper  Philosophum 
in  III  de  Anima  (com.  lvii,  lviii). 

AIUTCULUS  III.  —  Utrum  memoria  distinguatur  ab  intelligentia 
sicut potentia  a  potentia.  (I  part.,  qusest.  lxxvii,  art.  7.) 

Tertio  quteritur,  utrum  memoria  distinguatur  ab  intelligentia 
sicut  potentia  a  potentia;  et  videtur  quod  non.  Diversarum 
enim  potentiarum  sunt  diversi  actus.  Sed  intellectus  possibilis 
et  memoriae,  prout  sunt  in  mente,  ponitur  esse  idem  actus,  qui 
est  speciem  retinere ;  hoc  enim  quod  Augustinus  memoria?, 
Philosophus  intellectui  possibili  attribuit  ( III  de  Anima  , 
com.  vi).  Ergo  memoria  non  distinguitur  ab  intelligentia  sicut 
potentia  a  potentia. 

2.  Praeterea,  accipere  aliquid  non  concernendo  aliquam 
differentiam  temporis,  est  proprium  intellectus,  qui  abstrahit 
ab  hic  et  nunc.  Sed  memoria  non  concernit  aliquam  differen- 
tiam  temporis,  quia,  secundum  Augustinum,  XIV  de  Trinit. 
(cap.  xi),  memoria  est  communiter  praesentium,  praeteritorum, 
et  futurorum.  Ergo  memoria  ab  intelligentia  non  distinguitur. 

3.  Praeterea,  intelligentia  accipitur  dupliciter  secundum 
Augustinum,  XIV  de  Trinit.  (cap.  vi  et  vn).  Uno  modo  prout 
dicimur  intelligere  id  quod  non  actu  consideramus  ;  alio  modo 
prout  dicimur  inteliigere  id  quod  actu  cogitamus.  Sed  intelli- 
gentia,  secundum  quam  id  tantum  dicimurinlelligere  quod  actu 
cogitamus,  est  intelligere  in  actu  ;  quod  non  est  potentia,  sed 
operatio  alicujus  potentiae ;  et  sic  non  distinguitur  a  memoria 
sicut  potentia  a  potentia.  Secundum  vero  quod  intelligimus  ea 
quae  in  actu  consideramus,  nullo  modo  a  memoria  distinguitur, 
sed  ad  memoriam  pertinet ;  quod  patet  per  Augustinum  XIV 
de  Trin.  (vn  a  med.),  ubi  sic  dicit :  Si  nos  referamus  ad  inte- 
riorern  mentis  memoriam,  quia  sui  meminit,  interiorem  intel- 
ligentiam,  qua  se  intelligit,  et  interiorem  voluntatem,  qua  se 
diligit:  ubi  hcec  tria  simul  semper  sunt,  sive  cogitentur  sive 
non  cogitentur ;  videtur  quidem  imago  Trinitatis  ad  solam 
memoriam  pertinere.  Ergo  intelligentia  amemoria  nullo  modo 
distinguitur  sicut  potentia  a  potentia. 

4.  Si  dicatur,  quod  intelligentia  in  anima  est  quaedam  potentia 
secundum  quam  anima  est  potensactu  cogitare,  et  alia  secundum 
quam  actu  cogitat;  sic  etiam  intelligentia,  qua  nos  dicimur 
intelligerenoncogitando,distinguitur  a  memoria  sicutpotentia 
apotentia;  contra.  Ejusdem  potenfe  esthabitumhabere,  et  uti 
nabitu.  Sed  intelligere  non  cogitando,  est  intelligere  in  habitu  ; 
mtelhgere  autem  cogitando,  est  habere  habitum.  Ergo  ad  eam- 
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dem  potentiam  pertinel  intelligere  non  mdo,  el  tnteL 

cogitando  :  el  sic  per  !i<>c  oon  div<  intelligentia  a 

memoria  sicul  potentia  a  potentia. 

5.  Praeterea,  in  intellectiva  parte  animse  non  invenitur  alia 
potentia  ni  i  cognoscitiva  et  motiva  vel  affectiva.  Sed  vohintas 
esl  affectiva  vel  inotiva;  intelligentia  autem  cognoscitiva.  Bi 
memoria  oon  es1  alia  potentia  ab  intelligentia. 

1.  Sed  contra  es1  quod  Augustinus  dicit,    XIV   de  Trin. 
(cap.  viii;,  quod  secundum  hoc anima est  ad  ima 

quod  uti  ratione  atque  intellectu  ad  intelligendum  Deum  et 
conspiciendum  potest.  Sed  potesl  anima  conspicer         mdum 
potentias.  Ergo  imago  in  anima  attenditur  secundum  potentia 
Sedinanimaattenditurimagosecundumquodhaectriameain^ 
aiuntur,  memoria,  intelligentia,  et  voluntas.  Ergo  baec  tria  sunt 
tres  potentiae  distinctse. 

2.  Praeterea,  si  ista  uon  sunl  tres  potentiae,  oporteil  aliquod 
coriiui  esseactum  sive operationem.  Sed  actus  aon  Bemper  i 

in  anima  ;  n < m  enim  semper  in  actu  iiitelligil  vel  vult.  Ergo  i 
tria  non  semper  erunl  in  anima;  el  sicnon  essel  anima  ;i«l 
imaginem  Dei;  quod  es1  contra  Aaigustinum  QTV  <1«'  Trinitate, 
cap.  iii  e1  \i  . 

:'..  i!.'!!),  inter  haec  tria  invenitur  aequalitas,  per  quam  seqti 
Litas  divinarum  personanim  repnesentatur.  Sed  interactum  vel 
babitum  \«'l  potentiam  non  invenitur  aequalitas ;  <|ui;i  ad  plura 
se  extendil  potentia  <ju;nii  babitus,  <'i  habitus  quam  actus ;  quia 
unius  potentiae  sunt  plures  babitus,  el  ;il>  nn<>  babitu  plur< 
actus  eliciuntur.  Ergo  non  potesl  esse  quod  aliquod  eorum  sil 
habitus,  e1  aliud  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Augustinus  (XIV  de  Trinit., 
cap.  \n  a  med.)  dupliciter  assignal  imaginem  Trinitatis  in 
mente.  Primo  secundum  bsec  tria  :  mens,  notitia,  <'t  amor^  ut 
patet  in  i.\  de  Trinitate;  secundo  quantum  ad  haec  tria,  qua 
snni  memoriat  intelligentia  «-f  voluntas.  I>ic<'ii<limi  ergo,  quod 
imago  Trinitatis  inanima  i><»m^t  assignari  dupliciter:  uno  mo<l<> 
cundum  | >< -ri"« ci ;mi  imitationem  Trinitatis  ;  alio  mod  m- 

dnin  imperfectam.  Anima  enim  perfecte  Trinitatem  imitatur 
secundum  quod  meminil  a<ctu,  intelligil  actu,  vult  actu.  Quod 
ideo  est,  quia  in  illa  Trinitate  increata,  media  inTrinitate  persona 
estVerbum;  verbum  autem  sine  actuali  cognitione  essenon 
potesl  ;  unde    secundum   bunc  modum  ctee    imitationis 

assignal  Augustinus  imaginem  in  his  tribus,  memoria,  intelbl- 
gentia,  vdluntate;  proul  memoria  importal  babitualem  ootitiam, 
intelligentia  vero  actualem  cogitationem  ex  illa  notitia  proce- 
dentem ;  voluntas  vero  actualem  voluntatis  motum  ezcogita- 
tione  procedentem.  E1  hoc  patel  expresse  per  boc  quod  dicil  in 
\i\'  ae  Trinit.  (ubi  bud.  ,  Bic  dicens :  Quia  il  .  cilicel  in  men 
verbum  esse  sinecogitationenonpotesi  > 
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quod  dicimus  illo  interioriverbo,  quod  ad  nullius  gentis.per-. 

t  linguam)  ;  in  tribus  potius  iliis  imago  ista  ponitur , 
memoria scilicet,  intelligentia  ebwluntate.  Eancautem  dico 
intelligentiam,  qua  intelligimus  cogitantes ;  ety  eam  volua- 
tatem,  quce  isiam  prolem  parentemque  conjungit.  Imago 
vero  secundum  imperfectam  imitationem  est  quando  assignatur 

mdum  habitus  et  potentias  ;  et  sic  assignat  imaginem  Tri- 
nitatis  in  anima,  IX  de  Trinitate  (cap.  iv  et  seq.j,  quantum  acl 
haec  tria,  mens,  notitia,  amor ;  ut  mens  nominat  potentiam, 
notitia  vero  et  amor,  habitus  in  ea  existentes  ;  et  sicut  posuit 
notitiam,  ita  ponere  potuisset  intelligentiam  hahitualem  : 
utrumque  enim  habitualiter  accipi  potest,  ut  patet  ex  hoc  quod 
dicitur  XIV  de  Trinitate  (cap.  vn,  circa  princ.) :  Numquid 
recte  possumus  dieere :  Iste  musicus  novit  quidem  musicam 
licet  non  eam  intelligat,  quia  eam  non  cogitat ;  intelligit  vero 
nunc  geometriam,  hanc  enim  nunc  cogitat?  Absurda  est> 
quantum  apparet  ista  sententia.  Et  sic  secundum  hanc  assigna- 
tionem  hsec  duo,  quse  sunt  notitia  et  amor,  habitualiter  accepta, 
ad  memoriam  tantum  pertinent ;  ut  patet  per  auctoritatem 
ejusdem  in  objiciendoinductam.  Secl  quia  actus  suntin  potentiis 
radicaliter  sicut  effectus  in  causis;  icleo  etiam  perfecta  imitatio, 
quse  est  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem 
actualem,  potest  originaliter  inveniri  in  potentiis,  secundum 
quas  anima  potest  meminisse,  intelligere  actualiter,  et  velle  ; 
ut  per  verba  Augustini  inducta  (in  arg.)  patet.  Et  sic  imago' 
attenditur  secundum  potentias ;  non  tamen  hoc  modo  quod 
memoria  possit  esse,  in  mente,  alia  potentia  prseter  intelli- 
gentiam  :  quod  sic  patet.  Potentise  non  diversificantur  ex  diver- 
sitate  objectorum  nisi  diversitas  objectorum  sit  ex  his  quae  per 
se  accidunt  objectis,  secundum  quod  sunt  talium  potentiarum 
objecta ;  unde  calidum  et  frigidum,  quae  colorato  accidunt, 
incjuantum  hujusmodi,  non  cliversificant  potentiam  visivam : 
ejusdem  enim  visivae  potentise  est  videre  coloratum,  calidum 
et  frigidum,  dulce  et  amarum.  Quamvis  autem  mens  sive  intel- 
lectus  aliquo  modopossit  cognoscere  praeteritum,  tamen,  cum 
indifferenter  se  habeat  ad  cognoscenda  prsesentia,  prseterita, 
etfutura;  differentia  praesentis  et  prseteriti  accidentalis  intel- 
ligibili  est,  inquantum  hujusmodi.  Uncle,  quamvis  in  mente 
aliquo  modo  possit  esse  memoria ;  non  tamen  potest  esse  ut 
potentia  quaeclam  per  se  distincta  ab  aliis,  per  modum  quo 
philosophide  distinctionepotentiarumloquuntur;  sedhaec solum- 
modo  potestinveniri  memoria  in  parte  sensitiva,  quae  fertur 
ad  praesens  inquantum  est  praesens  ;  unde  si  debeat  ferri  in 
praeteritum,  requiritur  aliqua  altior  virtus  quam  ipse  sensus. 
Nihilominus  tamen,  etsi  memoria  non  sit  potentia  distincta  ab 
intelhgentia,  prout  intelligentia  sumiturpro  potentia;  tamenin- 
venitur  Trinitas  in  anima  etiam  considerando  ipsas  potentias, 
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secundum  quod  una  potentia,  quae  esl  iut«'ll<'cins.  habel  habi- 
tudinem  ;i<l  diversa,  Bcilicel  ad  tenendam  notitiam  alicujus  habi- 
tualiter :  sicul  et  /Uigustinus  \li  de Trinit.,  cap.  xrv),  distin- 
guit  rationem  teferioreni  a  superiori  secundum  habituainem  &d 
diversa. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  memoria/ prout 
est  in  mente,  non  si1  alia  potentia  ab  intellectn  possibfli  di- 
stincta  ;  tamen  inter  intellectum  possibilem  el  memoriam  ini 
nitnr  distinctio  secundum  habitudinem  ad  diversa,  ut  -tK 

patet. 

\\\  similiter  dicendum  est  ad  quatuor  sequentia. 

Ai)  primuh  vero  in  contrariom  dicendum,  quod  Ai         uus 
ihi  toquiturde  imagine  inventa  m  anima,  non  secundum  p< 
fectam  Lmitationem,  quae  esl  quando  actn  imitatur  Trinitatem 
intelligendo  eani. 

Ai>  secundum  dicendum,  quod  semper  esi  in  anima  ima 
Trinitatis  aliquo  tnodo,   sed  oon  secundum  perfectam  imita- 
tionem. 

Ai>  Ti.KTii  m  dicendum,  quod  inter  potentiam  et  actum 
habitum  potest  esse  sequalitas,  secundum  quod  comparator 
;hI  unum  objectum ;  e1  sic  imago  Trinitatis  invenitur  in  anima 
secundumquod  fertur  inDeum.Et  tamen,  etiam  oommunit 
loquendo  depotentia,  habituetactu,  invenitur  in  eis  sequalitas, 
iioii  quidem  secundum  proprietatem  naturae,  quia  alterius  modi 
habet esse operatio,  habitus  etpotentia;  sed  secundum  quam 
considerationem  ad  actum,  secundum  quam  consideratur  horum 
trium  quantitas;  nec  oportet  quod  accipiatur  unus  tantum  actus 
numero,  auf  cmus  habitus  ;  sed  habitus  el  actus  in  genere. 

ARTICULUS  IV. —  Itnmi  mens  cognoscai  res  materiali 
!  part.,  quaest,  lxxutv,  art.  l. 

Quarto  quseritur,  atrum  mens  cognoscat  res  material 
ridetur  quoa  non.  Mens  enim  rion  cognoscit  aliquid  nisi  i  1 1 1 « ^  1 — 
lectuali  cognitione.  Sed,  ut  habetur  in  cio^s;i   ordin.  suj 
illud,  Iy<n>ii<ni  i>s<ii','  <kI  tertium  ccelum  ,  II  Cor.,  wn.  illa 
intellectualis  risi<>  quce  illas  res  continet  <i"<<>  /<<>><  habi 
imagines  sui  similes^  quce  non  sunt  </,<ik/  ij,s,<'.  Cum  igitur  i 
materiales  non  possint  esse  in  anima  per  se  ipsas,  sed  solum 
per  imagines  Bui  similes,qufienon  suni  quod  ipsae,  videturquod 
mens  materialia  n<>n  cognoscat. 

2.  Praeterea,  AugustmussuperGenes.  ad  Litteram  (lib.  XII, 
cap.  \\i\.  circa  princ.    dicit  :   Mente  intelliguntur  quce  n 
corpch -<i  sunt  /<<'<'  similitudines  corporum.  Sed  res  materiales 
sunt  corpora,  <'t  similitudines  corporum  habent.  E         itc. 

.■>.  Praeterea,  mens,  sive  intellectus,  habet  cognoscere  quid- 
ditates  rerum,  quia  <>l»j<vtui!i  intellectus  esl  quod  quid  <vsi.  ut 
dicitur  in  in  <l<'  A.nima  (com.  \.wi  .  Sed  <|ui<l<lit;«s  rerum  ma 
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rialium  non  est  ipsa  corporeitas;  alias  oporteret  oinnia  quae 
quidditatem  habent,  corpus  esse.  Ergo,  etc. 

i.  1'neterea,  cognitio  mentis  consequiturformam,  quae  est 
principium  cognoscendi.  Sed  formae  intelligibiles  quae  sunt  in 
mente,  sunt  omnino  immateriales.  Ergo  per  eas  mens  non 
potest  res  materiales  cognoscere. 

5.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilationem.  Sed 
non  potest  esse  assimilatio  inter  mentem  et  materialia :  quia 
similitudinem  facit  unitas  qualitatis  ;  qualitates  autem  rerum 
corporaliumsuntcorporalia  accidentia,  quae  inmente  esse  non 
possunt.  Ergo,  etc. 

G.  Praeterea,  mens  nihil  cognoscit  nisi  abstrahendo  amate- 
ria  et  a  conditionibus  materiae.  Sed  res  materiales  quae  sunt  res 
naturales,  non  possunt,  etiamsecundumintellectum,  a  materia 
separari  quia  in  eorum  definitionibus  cadit  materia.  Ergo,   etc. 

Sed  contra,  ea  quae  ad  scientiam  naturalem  pertinent, 
mente  cognoscuntur.  Sed  scientia  naturalis  de  rebus  materia- 
libus  est.  Ergo  materialia  per  mentem  cognosci  possunt. 

Praeterea,unusquisquebenejudicat  quae  cognoscit,  ethorum 
est  optimus  judex,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  (cap.  i  parum  a  med.). 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  XII  super  Genes.  ad  litteram 
(cap.  xxiv,  in  princ),  per  mentem  ista  inferiora  judicantur. 
Ergo  haec  inferiora  materialia  per  mentem  intelliguntur. 

Praeterea,  per  sensumnon  cognoscimus  nisi  materialia.  Sed 
cognitio  mentis  a  sensu  oritur.  Ergo  et  mens  materiales  (1)  res 
cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  cognitio  est  secundum 
aliquam  formam,  quae  est  in  cognoscente  principium  cognitio- 
nis.  Forma  autem  hujusmodi  polest  considerari  dupliciter  .: 
uno  modo  secundum  esse  quod  habet  in  cognoscente ;  alio 
modo  secundum  respecturn  quem  habet  adrem  cujus  est  simi- 
litudo.  Secundum  quidem  primum  respectum  facit  cognoscen- 
tem  actu  cognoscere ;  sed  secundum  secundum  respectum  de- 
terminat  cognitionem  ad  aliquod  cognoscibile  determinatum. 
Et  ideo  modus  cognoscendi  rem.  aliquam,  et  secundum  condi- 
tionem  cognoscentis,  in  quo  forma  recipitur  secundum  modum 
ejus.  Non  autem  oportet  quod  res  cognita  sit  secundum  mo- 
dum  cognoscentis,  vel  secundum  modum  illum  quo  forma, 
quae  estcognoscendi  principium,  esse  habet  in  cognoscente  ; 
unde  nihil  prohibet,  per  formas  quae  in  mente  immaterialiter 
existunt,  res  materiales  cognosci.  Hoc  autem  differenter  con- 
tingit  in  mente  humana,  quae  cognitionem  accipit  a  rebus,  et 
in  divina  vel  angelica,  quae  a  rebus  non  accipiunt.  In  mente 
enim  accipiente  scientiam  a  rebus,  formae  existunt  per  quam- 
dam  actionem  rerum  in  animam ;  omnis  autem  actio  est  per 
iormain;  unde  formae  quae  sunt  in  mente  nostra,  primo  et  prin- 

(1)  Al.  naturales. 
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cipaliter  respiciunf  res  extra  animam  existentes  quantum  ad 
formas  earum.  Quarum  es1  duplex  modus  ;  quaedam  enim  sunt 
quae  aullam  sibi  materiam  determinant,  ul  Imea,  superflcies,  et 
hujusmodi  :  quaedam  autem  determinanf  sibi  specialem  ma- 
teriam,  sicut  omnea  formae  naturales.  Ej  cognitione  autem 
formarum  quae  nullam  sibi  materiam  determinant,  non  relin- 
quitur  aliqua  cognitio  de  materia  ;  sed  ex  cognitione  formarum 
quae  determinant  sibi  materiam,  cognoscitur  etiam  ipsa  materia 
aliquo  modo,  scilicef  secundum  habitudinem  quam  habel  ad 
formam  ;  et  propter  hoc  dicit  Philosophus  in  I  Physic.  com. 
lxix),  quod  materia  prima  esl  Bcioilis  secundum  analo- 
giam  ad  formam  ;  ef  sic  per  similitudinem  formse  ipsa  r 
materialis  cognoscitur  ;  sicut  aliquisex  hoc  ipso  quod  cognoscil 
simitatem,  cognoscil  nasum  simum.  Sed  formae  rerum  in  mente 
divina  existentes  sunt,  ex  quibus  fluit  esse  rerum,  quod 
communjeformae  et  materiae;  unde  formae  illae  respiciunt  <it  for- 
mam  et  materiam  immediate,  <it  non  unum  per  alterum;  et 
similiter  formae  intellectus  angelici,  quae  sunt  similes  formis 
mentis  divinae,  quamvis  non  sint  causa  rerum.  Et  sic  mens 
nostra  <l<i  rebus  materialibus  immaterialem  !  cognitionem 
habet;  mens  vero  divina  etangelica  materialia  Lmmaterialius, 
et  tamen  perfectius,  cognoscit. 

\i)  primi  m  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  duplicil 
potesf  exponi.  Uno  modo  uf  referatur  ad  visionem  intellectua- 
lem  quantum  ad  omnia  quae  sub  ipsa  comprehenduntur ;  <it  sic 
dicitur  intellectualis  visio  illarum  tantum  serum  quae  non  habent 
imagines  sui  similes,  quae  non  sunt  quod  ipsee;  non  ut  hoc  intel- 
Ligatur  de  imaginibus  quibus  res  intellectuali  visione  videntur, 
quae  sunt  quasi  medium  cognoscendi ;  sed  quia  ipsa  cognita  per 
intellectualem  visionem  sunt  res  ipsae,  et  non  rerum  imagines ; 
quod  in  visione  corporali,  scilicef  sensitiva,  ef  spirituali,  scilicet 
imaginativa,  non  accidit.  Objecta  enim  imaginationis  et  sensus 
sunt  qusedam  accidentia,  ex  quibus  quaedam  rei  flgura  vel  imaj 
constituitur ;  sed  objectum  inteUectus  est  ipsa  rei  essentia; 
quamvis  essentiam  rei  cognoscaf  per  ejus  similitudinem,  sicut 
per  medium  cognoscendi,  non  sicut  perobjectum  in  quo  prii  i 
tertur  ejus  visio.  Veldicendum  ?),quod  hoc  quod  in  auctoritate 
dicitur,  pertinef  ad  visionem  intellectualem  secundum  quod  ex- 
ceditimaginativam  etsensitivam;8icenim  Angustinus,  jus 

verbis  >\n  sup  r  Genes.  ad  litter.)  Glossa  Bumitur,  intendif 
assignare  differentiam  trium  visionum,  attribuens  superl 
visioni  id  in  quo  inferiorem  excedif ;  aicut  dicitur,  quod  spiritua- 
Lis  visio  esf  cum  absentia  cogitamuspersimilitudinesquasdam; 
<it  tamen  spiritualis  ^i\<i  imaginaria  visio  etiam  est  <l<i  his  quae 
preesentiahter  videntur ;  sed  in  hoc  qnod  etiam  absentia  videt 
imaginatiq  (3),  sensum  transcendit;  et  ideo  ponitur  hoc  qu 

(1)  .1/.   in:U.Ti;il.-iu.  .  didt  —  (A)  A! 
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nropriuii!  ejus.  Similiter  etiani  intellectualis  visio  in  hoctrans-- 
cendil  imaginationem  et  sensum,  quod  ad  illa  se  cxtendit  quae 
peressentiam  suam  sunt  intelligibilia ;  et  ideo  hoc  ei  attribuit 
Atlgustinus  quasi  proprium;  quamvis  etiam  cognoscere  possit 
materialia,  qmepcr  snas  similitudines  cognoscibilia  sunt.  Unde 
dicit  Augustinias,  XII  super  Genes.  ad  litteram(cap.xnin  princ), 
cjBod  per  mentem  etiam  ista  inferiora  dijudicantur7  et  ea 
sciuntur  qace  neque  sunt  corpora,  neque  illas  gerunt  formas 
similes  corporwn. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  corporeitas  sumatur  a  cor- 
pore  prout  est  in  genere  quantitatis,  sic  corporeitas  non  est  rei 
naturalis  quidditas,  sed  ejus  accidens,  scilicet  trina  dimensio. 
Si  vero  sumatur  a  corpore  prout  est  in  genere  substantiae,  sic 
corporeitas  nominat  rei  naturalis  essentiam.  Nec  tamen  sequi- 
tur  quod  omnis  quidditas  sit  corporeitas;  nisi  diceretur,  quod 
quidditati,  inquantum  quidditas,  conveniret  esse  corporeitatem.. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  in  mente  non  sintnisi 
immateriales  formaa,  possunt  tamen  esse  similitudines  rerum 
materialium.  Non  enim  oportet  quod  ejusmodi  esse  habeat  simi- 
litudo  cujusmodi  est  id  cujus  est  similitudo,  sed  solum  quod  in 
ratione  conveniat ;  sicut  forma  hominis  non  habet  tale  esse  in 
statua  aurea,  quale  esse  habet  forma  hominisin  carnibus  et  os- 
sibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl  quamvis  qualitates  corporales 
non  possint  esse  in  mente,  possunt  tamen  esse  similitudines 
qualitatum  corporearum,  et  secundum  has  mens  rebus  corporeis 
assimilatur. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  intellectus  cognoscit  abstra- 
hendo  a  materia  particulari  et  conditionibus  ejus,  sicut  ab  hac 
carne  et  his  ossibus ;  non  tamen  oportet  quod  abstrahat  a  ma- 
teria  universali:  unde  potest  considerare  formam  naturalem  in 
carnibus  et  ossibus,  sed  non  in  his. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  mens  nostra  possit  materialia  cogno- 
scere  in  singulari.  (I  part.,  quaest.  lxxxvi,  art.  1.) 

Quinto  quseritur,  utrum  mens  nostrapossit  cognoscere  ma- 
terialia  in  singulari;  et  videtur  quod  sic.  Quia  sicut  singulare 
habet  esse  per  materiam,  itares  clicuntur  materiales  quse  in  sui 
definitione  materiam  habent.  Sed  mens  quamvis  sit  immateria- 
lis,  potest  cognoscere  res  materiales.  Ergo  eadem  ratione  po- 
test  cognoscere  res  singulares. 

2.  Prseterea,  nullus  recte  juclicat  et  disponit  de  aliquibus  nisi 
ea  cognoscat.  Sed  sapiens  per  mentem  judicat  recte  et  disponit 
de  singularibus,  sicut  de  familia  sua  et  de  rebus  suis.  Ergo 
mente  singularia  cognoscimus. 

3.  Pra3terea,nulluscognoscitcompositionem  nisi  cognoscat 
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composiiionis  extrema.  Sed  bane  compositionem,  esl 

homo,  formal  mens ;  non  enim  i  nare  aliqu; 

sitiva  potentia,  quee  hominem  m  universali  non  appr  iit. 
Ergd  mens  singularia  c  cit. 

i-.  ftreeterea,   nollas  potesl  imperare  actam   aliquem  nisi 
cognosdal  objectum  actus  illius.  Sed  mens,  itio,  impe 

actum  concupiscibilis  el  irascibilis,  ui  patet  in  I  Ethic.  cap. 
nli.  .  BSrgo,  cum  illorum  obje  lingtdaria,  mens  singula- 

ria  cognoscit. 

.).  Praeterea,  quicquid  potesl  virtasinferior,potesl  9uj 

:undum  Boetium(Vde  Gonsol.,  prosa.  nratmed.).  S  l  poten- 
tifie  sensitivse,  quae  sunt  inferiores  mente,  singularia  cogno- 
scmif.  Brgo  multo  amplius  men        gulariac  cere  | 

6.  Praeterea,  qnanto  aliqua  mens  es1  altior,  tanto  habel  nni- 
versaliorem  cogmtionem,  ui  patel  per  Dionysium,  \n  c  el. 

Bier.  Sed  mens  A.ngelies1  altior quam mens  hominis;  <'t  tamen 
Angelus  oogn  >sci1  singularia.  Ergo  multo  amplius  mena  hu- 

ii;i. 

Sedcontra  :  stdum  inteUigitur,singularedum 

sewtitur,  ul  dicil  Boetius  (super  Porph.  prooem.  ra  praedicabil. 
noii  procul  a  iiu.  . 

Respondeo  dicendum,  quod,  sieut  ex  dictis,  art.  praeced., 
patet,'mens  humana  e  lica  diversimode  materialia   ^ogno- 

it.  Cognitio  enim  mentis  humanae  fertur  ad  res  n;  >ri- 

mo  secundum  formam,  e1  secundarid  ad  materiam  proul  hsu 
habitudinem  ad  formam.  Sicul  autem  omnis  forma,  quantum  i 
de  se,  es1  universalis,  ita  habitudo  ad  formam  non  facit  c 

ire  materiam  nisi  cognitione  universali.  Sic  autem  consi- 
derata  materia  non  esl  individuationis  principium,  sed  secun- 
dum  quod  consideratur  materia  in  singulari,  qi  I  matei 

signata  sub  determinatis  dimensionibus  existens,  ex  hac  eni 
forma   individuatur ;   unde  dicit   Philosophus  in  VII  Metaph. 

»m.  xxxvii  et.seq  iod  honiinis 

forma  universaliter,  Socratis  ve 

Unde  patel  quod  mens  nostra  singulare  directe  cognoscere  n< 
potest;  sed  directe  cognoscitur  a  nobis  singulare  per  virtul 
sensitivas,  quqe recipiunl  formasarebus  in  o  corporali: 

et  sic  recipiunt eas  sub  determinatis  dimensionibus,etsecundum 
quod  ducunl  in  cognitionem  materiae  singulai         >ut  enim  for- 
m;i  universalis  ducil  in  cognitionem  matertae  aniversalis, 
forma  individualis  ducil  in  cognitionem  materia 
esl  individuationis  principium.  Sed  tamen  mens  p  ens 

singularibus  se  immiscet,inquantumcontinuatur  viribus  sensiti- 
vis,  (|u.  •  circa  particularia  versantur.  Qu«e  quidem  continuatio 
esl  dupliciter.l  no  modo  inquantum  motus  sensitivae  partis 
terminaturad  mentem,  sicul  lit  m  motu  qui  esl  ;i  rebus  ad 

animam;  e1  sic  mens  singulare  cognoscil  per  quamdam  re 
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xionem,  prout  scilicet  mens  cognoscendo  objectum  suum,  quod 
est  aliqua  natura  universalis,  reditin  cognitionem  sui  actus,  et 
ulterius  in  speciemquse  est  actus  sui  principium,  et  ulterius  in 
phantasma  a  quo  species  est  abstracta;etsic  aliquam  cognitio- 
iuiii  <lc  singulari  accipit.  Alio  modo  secundum  quod  motus  qui 
estab  anima  ad  res,  incipit  a  raente,  et  procedit  in  partem  sen- 
sitivam,  prout  mens  rcgit  inferiores  vires;  et  sic  singularibus 
se  immiscet  mediante  (I)  ratione  particulari,  quae  est  potentia 
quaedam  individualis  quae  alio  nomine  dicitur  cogitativa,  et  ha- 
bet  determinatum  organum  in  corpore,  scilicet  mediam  cellulam 
capitis.  Universalem  vero  sententiam  quam  menshabet  de  ope- 
rabilibus,  non  estpossibiie  applicari  ad  particularem  actum  nisi 
per  aliquam  potentiam  mediam  apprehendentem  singulare,  ut 
sic  fiat  quidam  syllogismus;  cujus  major  sit  universalis,  qiuae 
est  sententia  mentis;  minorautemsingularis,  quse  est  applicatio 
particularis  rationis ;  conclusio  vero  electio  singularis  operis, 
ut  patet  per  id  quodhabetur  III  de  Anima(com.  lviii  etLxxvii). 
Mens  vero  Angeli,  quiacognoscit  res  materiales  per  formas  quae 
respiciunt  immediate  materiam  sicut  et  formam,  non  solum  co- 
gnoscit  materiam  in  universali  directa  inspectione,  sed  etiain 
in  singulari ;  similiter  et  mens  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  qua  cognoscitur 
materia  secundum  analogiam  quam  habet  ad  formam,  non  suf- 
ficit  ad  cognitionem  rei  singularis,  ut  ex  dictis,  incorp.  art., 
patet. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  dispositio  sapientis  de  sin- 
gularibus  non  fit  per  mentem  nisi  mediante  vi  cogitativa,  cujus 
est  intentiones  singulares  cognoscere,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art., 
patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundumhocintellectuspotest 
de  singulari  et  universali  propositionem  componere,  quod  sin- 
gulare  per  reflexionem  quamdam  cognoscit,  ut  dictum  est  (ubi 
sup.). 

Ad  quartum  dicendum,  quodintellectussive  ratio  cognoscit 
in  universali  finem  ad  quem  ordinat  actum  concupiscibilis  et 
actum  irascibilis  imperando  eos.Hanc  autem  cognitionem  uni- 
versalem  mediante  vi  cogitativa  ad  singularia  applicat,  ut 
dictum  est  (ibid.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  quod  potest  virtus  inferior. 
potestsuperior,  nontamen  sempereodemmodo,  sedquandoque 
alio  altiori  modo ;  et  sic  intellectus  cognoscere  potest  ea  qua? 
cognoscit  sensus,  altiori  tamen  modo  quam  sensus ;  sensus  enim 
cognoscit  ea  quantum  ad  dispositiones  materiales  et  accidentia 
exteriora ;  sed  inteliectus  penetrat  ad  intimam  naturam  speciei, 
quse  est  in  ipsis  individuis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cognitio  mentis  angelica3  est 

(D  Al.  movente. 
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uaiversalior  quam  cognitio  mentis  humanae,  quia  ad  pl 
exiendit  paucioribus  mediis  utens;e1  tamen  efficacior  i 
singularia  cognoscenda,  u1  es  dictis   ibid.)  patet. 

ARTICUL.AS  VI.  —  Utrum  mens  humana  cognitionem  a   tensibi- 
Hbus  accipiat.  (I  part.,  quaest.  lxxxiv,  art.  6. 

Sexto  quaeritur,  utrum  mens  humana  cognitionem  a  sensi- 
bilibus  accipiat;  el  videtur  quod  non.  ESorum  enim  quae  non  (1) 
conveniunl  m  materia,  non  potesl  esse  actio  el  passio,  ul  pa 
per  Boetium  in  lib.  de  duabu  \  Naturis  a  med.  el  etiam  per  lJhi- 
fosophum  in  lil>.  <l<i  Gener.  (I,  com.xLvel  Lm).Sed  mens  qos 
qod  communical  in  materia  cum  rebut  sensibilibus.  Ergo  non 
possunt  sensibilia  agere  in  mentem  Qostram,  ul  •  menti 

nostrae  aliqua  cognitio  imprimatur. 

2.  Praeterea,  objectum  intellectus  es1  quod  quid  est,  ut  dici- 
tur  in  III  d<1  Aiiiin.i.  (com.  xxvd.  Sed  quidditas  rei  nullo  modo 
sensu  percipitur.  Ergo  cognitio  mentis  a  sensu  non  accipitur. 

3.  Praeterea,   A.ugustinus  dicit,  X  Confess.  (cap.  x.  circa 
fln.),  loquensde  cognitione  intelligibilium,quomodoa  nobis 
quiratur  :  Tbi,  inquam,  erant  antequamea  didicissem,  scili 
intelligibilia  in  mente  aostra;  serfin  memorianon  erant.  K; 
videtur  quod  intelligibiles  species  non  sunt  a  sensibus  acceptae. 

> .  Praeterea,  Augustinu  ■  probat,  \  de  Trinit.  in  princ.  ,quod 
anima  uon  potesl  amare  Qisi  cognita.  Sed  ahquis  antequam 
scientiam  addiscat,  amal  eam;  quod  patel  ex  hoc  quod  multo 
studio  eam  quaerit.  Ergo  antequam  addiscal  illam  scientiam, 
habel  eam  in  notitia  sua ;  ergo  videtur  quod  non  accipial  mens 
scientiam  a  vr\)\\s  sensibilibus. 

5.  Praeterea,  Augustinus dicit,  XII  superGencte.  ad  litteram 
(cap.  x\i,  a  med.) :  Corporis  imaginem  non  corpus  in  spiritu, 
seaipse  spiritus  vn  seipso  facit  celeritate  mirabili,  quoe  inef- 
fabiliter  longe  est  a  corporis  tarditate.  Ergo  videturqi  sns 

noii  accipiat  species  intelligibiles  a  sensibus,  sed  ipsa  eas  in 
formet, 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicitj  Kllde  Trinit.   cap.  u,  circa 
fln.),  qu.od  mens  nostra  «l'1  rebus  corporalibus  judical  secun- 
dum  rationes  incorporales  el  sempiternas.  Sed  rationes  acc 
ptae  a  sensibus  Qon  sunl  hujusmoai;  el  sic  idem  quod  prii 

7.  Praeterea,  si  mens  cognitionem  a  sensibihbus  accipi; 
hoc  non  potesl  esse  rtisi  inquantum  sp         quae  a  sensibilibus 
accipitur,  intellectum  ,         il<  m  mo^  ;  talis 

potesl  movere  intellectum  possibilem  :  qoii  onim  movel  ipsum 
ii)  phantasia  adhuc  existens,  quia  ibi  existens  uondum 
intelligibilis,  sed  potentia tantum  :  Bimiliter  qou  movel  i 1 1 1 < *  1 1 « ^ - 
ctum  possibilem  existens  in  intellectu  agonte,quinulliu 
es1  receptivus;  alias  Qon  <li,v«,;i«-i  .  tllectii  possibili  :  simi 

(l    M.  (/>■  tii  Don. 
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liter  nec  existens  in  ipso  possibili  intellectu,  quia  forma  jam 
inhaerens  subjecto  subjectum  non  movet,  sed  in  ipso  quodam- 
modo  quiescit;  nec  etiam  per  se  existens,  cum  species  intelli- 
gibiles  non  sint  substantiae,  sed  de  genere  accidentium,  ut  dicit 
Avicenna  in  sua  Metaph.  (lib.  III,  cap.  viii).  Ergo  nullo  modo 
esse  potest  ut  mens  nostra  a  sensibilibus  accipiat  Scientiam. 

8.  Praeterea,  agcns  cst  nobilius  patiente,  ut  patet  per  Au- 
iiiistinum,  XII  super  Gen.  ad  litteram  (cap.  vi  circa  med.),  et 
per  Philosophum  in  III  de  Anima  (com.  xix).  Sed  recipiens  se 
habet  ad  illud  quod  recipit  quasi  patiens  ad  agens.  Gum  ergo 
mens  sit  multo  nobilior  sensibilibus  et  sensibus  ipsis,  non  pote- 
rit  ab  eis  cognitionem  accipere. 

9.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VII  Physic.  (com.  xxix), 
quod  anima  in  quiescendo  fit  sciens.  Sed  anima  non  posset 
accipere  scientiam  a  sensibilibus,  nisi  moveretur  quodammodo 
ab  eis.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  sicut  dicit  Philosophus  (lib.  I  Post.,  text.  xxxm), 
et  experimento  probatur,  cui  deflcit  unus  sensus,  deficit  una 
scientia,  sicut  caecis  deest  scientia  de  coloribus.  Hoc  autem 
non  esset,  si  anima  aliunde  acciperet  scientiam  quam  per  sen- 
sus.  Ergo  a  sensibilibus  per  sensus  scientiam  (I)  accipit. 

Praeterea,  omnis  nostra  cognitio  originaliter  consistit  in 
notitia  primorum  principiorum  indemonstrabilium.  Horum  au- 
tem  cognitio  in  nobis  a  sensu  oritur,  ut  patet  in  fine  Poster. 
(lib.  II,  comm.  ultim.  circa  med.)  Ergo  scientia  nostra  a  sensu 
oritur. 

Praeterea,  natura  nihil  facit  frustra,  nec  deficit  in  necces- 
sariis.  Frustra  autem  dati  essent  sensus  animae,  nisi  per  eos 
cognitionem  de  rebus  acciperet.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quocl  circa  hanc  quaestionem  multi- 
plex  fuit  antiquorum  opinio. 

Ouidam  enim  posuerunt  ortum  scientiae  nostrae  totaliter  a 
causa  exteriori  esse,  quae  est  a  materia  separata  :  quae  in  duas 
sectas  dividitur.  Quidam  enim,  ut  Platonici,  posuerunt  formas 
rerum  sensibilium  esse  a  materia  separatas,  et  sic  esse  intelli- 
gibiles  actu,  et  per  earum  participationem  a  materia  sensibili 
effici  individua  in  natura ;  earum  vero  participatione  humanas 
mentes  scientiam  habere  ;  et  sic  ponebant  praedictas  formas 
esse  principium  generationis  et  scientiae,  ut  Philosophus  nar- 
rat  in  I  Metaph.  (com.  vi).  Sed  hsec  positio  a  Philosopho  suffi- 
cienter  reprobata  est ;  qui  ostendit  quod  non  est  ponere  formas 
sensibilium  rerum  nisi  in  materia  sensibili;  cum  etiam  nec  sine 
materia  sensibili  in  universali  formae  universales  intelligi  pos- 
sint,  sicut  nec  simus  sine  naso.  Et  ideo  alii  non  ponentes  for- 
mas  sensibilium  separatas,  sed  intelligentias  tantum,  quas  nos 
Angelos  dicimus,  posuerunt  originem  nostrae  scientiae  totaliter 

(1)  Al.  etiam. 
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ab  hujusmodi  substantiis  separa  Unde  Avicenna  rolnit 

(lib.  IX  Mcinph.,  cap.  u,  iv  el  \  .  quod  sicul  formae  sensibiles 
non  ;ic(|uii  imhir  in  materia  sensibili  nisi  ei  influentia  intelM- 
gentiae  agtntis,  Lta  ei  formae  intelligibiles  bumanis  mentibus 
non  imprimuntur  nisi  «w  intelligentia  agente,  quae  non  est  para 
animse,  sed  substantia  separata,  ul  ipse  ponit.  [ndigel  tamen 
anima  Bensibus  quasi  excitantibus  et  disponentibus  ad  Bcien- 
ti;ini:  sicut  ista  mferiora  agentia  praeparant  materiam  ad  susci- 
piendam  formam  ab  intelligentia  agente.  Sed  ista  <  > i »1  n i<  >  non 
ridetur  ratio&abilis  :  quia  secundum  boc  non  esset  dependentia 
necessaiia  infer  cognitionem  mentis  bumanae  et  virtul 
iiv;is;  cnjiis  apparet  contrarium  manifeste;  tum  ei  hoc  quod 
dencjente  sensu  dencit  scientia  de  suis  sensibilibus ;  tnm 
boc  quod  mens  nostra  uon  potest  actu  considerare  etiam 
quae  habitualiter  scit,  nisi  formando  aliqua  phantasmata  ;  nnde 
etiam  leeso  organo  phantasise  impeditur  consideratio.  Et  pr 
terea  praedicta  positio  kollil  proxima  rerum  principia,  si  omnia 
inferiora  ex  substantia  separata  immediate  formas  consequun- 
iur  tam  intelligibiles  quam  Bensibiles. 

Ali;i  opinio  fnil  ponentium  nostrae  scientiae  originem  totali- 
fcer  ;i  causa  interiori  esse  :  quee  etiam  in  duas  sectas  dividitur. 
Quidam  enim  posuerunt  bumanas  animas  in  se  ipsis  continere 
oinniniii  rerum  notitiam;  aed  per  conjunctionem  ad  corpus 
praedictam  cognitionem  obtenebrari :  et  ideo  dicebant  nos  indi- 
gere  studio  et  sensibus,  nt  impedimenta  scientiae  tollerentur; 
dicente»,  addiscere,  nihil  aliud  esse  quam  reminisci;  sicut 
manifeste  apparet  quod  ex  his  quae  audivimus  el  videmus, 
reminiscimur  ea  quae  prius  sciebamus.  Sed  baec  positio  non 
videtur  esse  rationabilis.  Si  enim  conjunctio  animse  ad  corpus 
sit  naturalis,  non  potesl  <is<c  quod  per  eam  totaliter  naturalis 
scientia  impediatur  :  e1  rta,  si  bsec  opinio  vera  esset,  non  pa- 
teremur  omnimodam  ignorantiam  eorum  quorum  Bensum  non 
habemus.  Bsset  autem  optnio  consona  illi  positioni  quae  ponit 
animas  ante  corpora  fuisse  creatas,  «ii  postmodum  eorporibae 

nnil;is  :  (|iii;i  Innc  COmpOSltiO  COrporis  et    ;iniin;c   n«>n  essefl  n:i- 

turalis,  scii  accidentahter  proveniens  ipsi  animae.  Quae  quidem 
opinio  et  secundum  fldem  et  secundum  philosophorum  senten- 
tias  reprobanda  judicatur.  Alii  vero  dixerunt,  quod  anima  sibi 
ipsiest  scientiae  causa  :  non  enim  a  Bensibilibus  scientiam  ac 
pit  (|n;isi  actione  sensibilium  aliquo  modo  sinulitudines  rerum 
ad  animam  pervenianl ;  sed  ipsa  anima  ;i«l  pnBsentiam  sensibi- 
lintn  in  sc  similitudines  sensibilium  format.  Sed  hsec  positio  non 
videtur  totaliter  rationabilis.  Nullum  enim  agens,  nisi  secun- 
dnin  quod  est  actu,  agit :  unde,  si  anima  format  in  bc  omnium 
rerum  similitudines,  oportet  quod  ipsa  in  bc  actu  habeat  iilas 
similitudines  rerum ;  et  sicredibit  in  prt&dictamopinionem,quje 
ponii  ornninni  rerum  Bcientiam  animae  naturaliter  insftam  • 


372  DE   VERITATE.    QUEST.   X,   A.RT.   VI. 

Kt  ideo  prse  omnibus  praedictis  positionibus  rationahilior 
videtur  sententia  Philosophi,  qui  ponit  scientiam  montis  nostrae 
partim  ab  intrinseco  esse,  partim  ab  extrinseco;  non  solum  a 
rebus  a  materia  s^paratis,  sed  etiam  ab  ipsis  sensibilibus.  Cum 
enim  mens  nostra  comparatur  ad  res  sensibiles  quae  sunt  extra 
animam,  invenitur  se  habere  ad  eas  in  duplici  habitudine.  Uno 
modo  ut  actus  ad  potentiam;  inquantum,  scilicet,  res  qaae  sunt 
extra  animam  sunt  intelligibiles  in  potentia.  Ipsa  vero  mens 
est  intelligibilis  in  actu  ;  et  secundum  hoc  ponitur  in  ea  intel- 
lectus  agens,  qui  faciat  intelligibilia  actu.  Alio  modo  ut  potentia 
ad  actum ;  prout  scilicet  in  mente  nostra  formae  rerum  deter- 
minatae,  sunt  in  potentia  tantum,  quae  in  rebus  extra  animam 
sunt  in  actu;  et  secundum  hoc  ponitur  in  anima  nostra  intel- 
lectus  possibilis,  cujus  est  recipere  formas  a  sensibilibus  ab- 
stractas,  factas  intelligibiles  actu  per  lumen  intellectus  agentis. 
Quod  quidem  lumen  intellectus  agentis  in  anima  rationali  pro- 
cedit,  sicut  a  prima  origine,  a  substantiis  separatis,  praecipue  a 
Deo.  Et  secundum  hoc,  verum  est  quod  scientiam  a  sensibilibus 
mens  nostra  accipit ;  nihilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  simili- 
tudines  rerum  format,  inquantum  per  lumen  intellectus  agentis 
efficiuntur  formae  a  sensibilibus  abstractae  intelligibiles  actu,  ut 
in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sic  etiam  in  lumine  intel- 
lectus  agentis  nobis  est  quodammodo  omnis  scientia  origina- 
liter  indita,  mediantibus  universalibus  conceptionibus ,  quae 
statim  lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur,  per  quas  sicut 
per  universalia  principia  judicamus  de  aliis,  et  ea  praecogno- 
scimus  inipsis. 

Et  secundum  hocilla  opinio  veritatem  habet  quae  ponit,  nos 
ea  quae  addiscimus,  ante  in  notitia  habuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formae  sensibiles,  vel  a 
sensibilibus  abstractse,  non  possunt  agere  in  mentem  nostram, 
nisi  quatenus  per  lumen  intellectus  agentis  immateriales  red- 
duntur,  et  sic  efficiuntur  quodammodo  homogeneae  intellectui 
possibili  in  quem  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  idem  virtus  superior  et 
inferior  operantur,  non  similiter,  sed  superior  sublimius;  uncle 
et  per  formam  quae  a  rebus  accipitur,  sensus  non  ita  efficaciter 
rem  cognoscit  sicut  intellectus  :  sed  sensus  per  eam  manudu- 
citur  in  cognitionem  exteriorum  accidentium ;  intellectus  vero 
pervenit  ad  nudam  quidditatem  rei,  secernendo  eam  ab  omni- 
bus  materialibus  conditionibus.  Unde  pro  tanto  dicitur  cognitio 
mentis  a  sensu  originem  habere,  non  quod  omne  illud  quod 
mens  cognoscit,  sensus  apprehendat;  sed  quia  ex  his  quae 
sensus  apprehendit,  mens  inaliquaulteriora  manuducitur,  sicut 
etiam  sensibilia  intellecta  manuducunt  in  intelligibilia  divino- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  referen- 
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dum  ad  praecognitionem  qua  particularia  in  principiis  unive 
salibus  praecognoscuntur;  sic  enim  verum  est  quod  ea  <ju:' 
addiscimus,  pnus  in  anima  nostra  erant. 

Ah  quartum  dicendum,  quod  aliquis  antequam  aliqua 
scientiam  acquirat,  amare  eam  potest,  inquantum  cognoscif 
quadam   cognitione  universali,   cognoscendo  utilitatem  illius 
scientiae  vel  visu,  vel  quocumque  alio  modo. 

Ah  qi  inti m  dicendum,  quod  secundum  hoc  Lntelligenda  esl 
anima  se  ipsam  formare,  quod  per  actionem  intellectus  agec 
formae  intelligibiles  factae  intellectum  possibilem  formant,  ut 
dictum  <ist;  et  secundum  hoc  vis  imaginativa  potesl  formare 
diversorum  sensibilium  formas;  quod  prsecipue  apparei  dum 
imaginamur  ea  quae  nunquam  sensu  percepimus. 

Ad  sextum  aicendum,  quod  prima  principia,  quorum  co- 
gnitio  esl  nobisinnata,  suntquaedam  Bimilitudinesincreatae  veri- 
tatis;  unde  secundum  quod  per  eas  de  aliisjudicamus,  dicimur 
judicare  <I<4  rebus  per  rationes  immutabiles,  vel  veritatem  in- 
creatam.  Hoc  tamen  quod  A.ugustinus  ibi  dicit,  referendum  est 
ad  rationem  superiorem,  quae  aeternis  contemplandis  inhaeref ; 
quae  quidem,  quamvis sit  dignitate  prior,  <i>f  tamen  operatio  ejus 
posterior ;  quia  invisibilia  Dei  perea  qucefacta  sunt^  inteUecta 
conspiciuntur ;  Rom.,  i,  20. 

Ad  septimuw  dicendum,  quod  in  receptione  qua  intellectus 
possibilis  species  rerum  accipit  a  phantasmatibus,  96  habenf 
phantasmatautagens  instrumentale  ef  secundarium;intellectus 
vero  agens  ut  agens  principaie  ef  primum;  et  Weo  actioi 
effectus  relinquitur  in  intellectu  possibili^ecundumconditionem 
utriusque,  et  non  secundum  conditionem  aiterius  tantum;  et 
ideo  inteilectus  possibilis  recipif  formasul  intelligibilesactu,  ei 
virtute  intellectus  agentis,  sed  ut  similitudines  determinatarum 
rerum  ex  cognitione  phantasmatuin ;  e1  sic  formse  intelligibiles 
in  actu  non  sunf  per  se  existentes  neque  in  phantasia  neque  in 
intellectu  agente,  sed  solum  in  intellectu  possibili. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  possibilis 
sii  simpUciter  nobiliorquam  phantasma  ;  tamen  secundum  quid 
nihil  prohibef  phantasma  nobilius  esse,  inquantum  scilicel 
phantasma  <isi  actu  similitudo  talis  rei :  quod  intellectui  possibili 
non  convenil  nfsi  in  potentia;  <ii  Bic  quodammodo  potesl  agere 
in  intellectum  possibilem  vfrtute  luminis  intellectus  tis, 
sicul  <(i  color  potesl  agerc  in  visum  virtute  luminis  corporaii 

\i>  nonuu  dicendum,  quod  quies  in  qua  perficitui  ti;i, 

excludit  motum  naturalium  passionum;  non  autemmotum 
passiornMii  comnuiniter  acceptam,  secundum  quod  quodlibef 
recipere  pati  dicitur  ef  moven;  sicutetiam  Philosophus  dicit  in 
lii  de  Aniin;i  (com.  \n  ,  quod  intelligero  est  quoddam  pati. 
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AKTICULUS  VII.  —  Utrum  in  mente  sit  imago  Trinitatis  secundum 
quod  materialia  cognoscit,  vel  solum  secundum  quod  cognoscit 
xterna.  (I  part.,  qusest,  xcin.  art.  8.) 

Septimo  qua^ritur,  utrurn  in  mente  sit  imago  Trinitatis,  se- 
cundum  quod  materialia  cognoscit,  non  solum  secundum  quod 
cognoscit  aeterna  :  et  videtur  quod  sic.  Quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  XII  deTrinit.  (cap.  iv  circa  princ),  cum  qucerimus  Trini- 
tatem  in  anima,  in  tota  qucerimus,  non  separantes  actionem 
rationalem  in  temporalibus  a  contemplatione  ceternorum.. 
Sedmensnon  estacl  imaginem  nisisecundum  quod  in  ea  Trinitas 
invenitur.  Ergomens  est  adimaginem  non  solum  secundum  quod 
inhseret  rationibus  eeternis  contemplandis,  sed  secundum  quod 
inhaeret  temporalibus  agendis. 

2.  Prseterea,  imago  Trinitatis  in  anima  consideraturinquan- 
tum  in  ea  reprsesentatur  aequalitas  personarum,  et  earum  origo. 
Sed  magis  sequalitas  personarum  reprsesentatur  in  mente  se- 
cundum  quocl  cognoscit  temporalia,  cjuam  secunclum  quocl  co- 
gnoscitagterna;  cumaeternaininfinitumexcedantmentem,  mens 
autem  non  in  infinitum  temporalia  excedit.  Origo  etiam  perso- 
narum  manifestatur  in  cognitione  temporalium,  sicut  et  in  cogni- 
tione  aaternorum ;  quia  utrobique  ex  mente  procedit  notitia,  et 
ex  notitia  amor.  Ergo  imago  Trinitatis  non  soJum,  etc. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  in  potentia  diligendi ;  sed  imago 
in  potentia  cognoscendi,  sicut  habetur  II  Sentent.,  xiii  (xvi)  di- 
stinct.  Sed  mens  nostra  prius  cognoscitmaterialia  quam  seterna, 
cum  ex  materialibus  in  seterna  perveniat ;  et  perfectius ;  cum 
temporalia  comprehenclat,  non  autem  seterna.  Ergo  imago  ma- 
gis  est  in  mente  secunclum  quod  comparatur  acltemporalia,  etc. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  invenitur  in  anima  quodam- 
modo  secundum  potentias,  ut  supra,  art.  1  et  2  hujus  qusest., 
dictum  est.  Sed  potentia^  indifferenter  se  habent  ad  omnia  ob- 
jecta  ad  quae  potentias  determinantur.  Ergo  imago  Dei  invenitur 
in  mente  respectu  quorumlibet  objectorum. 

5.  Prseterea,  perfectius  videturillud  quodin  seipso  videtur, 
quam  quod  vicletur  in  similitucline.  Sed  anima  videt  se  ipsam  in 
se,  Deum  autem  non  nisi  in  similitudine,  in  statu  viaa.  Ergo  per- 
fectius  cognoscit  se  ipsam  quam  Deum ;  et  ita  magis  attendenda 
est  imago  Trinitatis  in  anima  secundum  quocl  anima  cognoscit 
se  ipsam,  quam  secundum  cjuod  cognoscit  Deum  ;  cum  in  nobis 
secundum  illud  imago  Trinitatis  inveniatur  quod  perfectissimum 
in  nostra  natura  habemus,  ut  clicit  Augustinus  (alius  Auctor)  in 
lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  lxiv). 

6.  Prseterea,  secundum  hocpersonarum.aequalitas  in  mente 
nostra  repra^sentatur,  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas 
tota  invicem  se  capiunt,  ut  patet  per  Augustinum,  X  de  Trinit. 
(cap.  ii  a  med.).  Sed  ista  mutua  comprehensio  non  ostenderet 
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earum  aequalitatem,  oisi  quantum  ad  omniaobj<  mpre- 

henderent,  Brgo  ratione  omnium  objectorum  u  Trinitatis 

invenitur  in  potentiia  mentis. 

7.  Praeterea,  sicul  imago  esl  in  potenl  di,  ita 
caritas  esl  in  potentia  diligendi.  Sed  caritas  oon  Boltim  respicil 
Deum,  sed  etiam  proximum  :  unde  el  duplei  ponitur  a  uri- 
i;itis';  scilicel  dilectio  Dei  <it  proximi.  Ergo  el  imago  aon  solum 
est  in  mente  secundum  quod  cognoscil  Deum,  sed  •  secun- 
dum  quod  cognoscil  creaturas. 

8.  PrflBteirea,  potentiae  mentis  in  quibus  consisti  ali- 
quibus  babitibus  perficiuntur,  secundum  quos  imago  deformata 
dicitur  reformari  e!  perfici.  Sed  potentiae  mentis  uonindigent 
habitibus  secundum  quod  comparantur  adaeterna,  Bed  solum 
secuhdum  quod  comparantur  ad  temporalia;  quia  habitus  ad 
boc  sunt  ut  secundum  eos  potentiaeregulentur;  in  aeternis  aut< 
errornon  potesl  accidere,  ui  ibi  regulaopus  sit,  sed  soiumin 
temporalibus.  Brgo,  etc. 

(j.  Praeterea,  Brinitas  increata  repraesentaturin  umaginemen- 
tis,  praecipue  quantum  ad  consubstantiaiitatem  el  aequalitatem. 
Sed  baec  duo  inveniuntur  in  potentia  n  itiva,  quia  sensibile  et 
sensus  in  actu  efficiuntur  unum,  h  species  Bpnsibilis  aon  redr 
pitur  ;i  sensu  Qisi  secundum  suam  capacitatem.  i  i  potei 

lensitivaimagoTrinitatis  invenitur;  multo  igitur  magis  inmente, 
secundum  quod  temporalia  cognoscit. 

10.  Praeterea,  metaphoricae  locutiones  Becundum  aliquas  si- 
militudines  attenduntur;  quia,  secundum  Philosophum,  omi 
transferentes  secundumahquam  similitudinem  transferunt.  Sed 
a  quibusdam  creaturis  sensibilibus  magis  lii  tra  ptio  in  <li- 
vina  per  metaphoricas  locutiones,  quam#etiam  ab  : 
sicut  patel  de  radio  solari  i><ir  Dionysium,  iv  cap.  de  divinis  No- 
minibus.  Ergo  creaturae  sensibiles  aliquae  magis  pos  unl  dici 
ad  imaginem  quam  ipsa  mens;  el  ita  oon  videtur  suiquid  im] 
dire  quin  mens,  secundum  quod  temporalia  cognosc 

ginem  sit. 

11.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  deTrinit.  ante  med,  , 
quod  formae  quae  sunt  in  materia,  sunl  imagines  illarum  rer 
quae  sunl  sine  materia.  Formae  autem  in  materia  eiktentes  sunl 
formae  sensibiles.  Ergo  formae  sensibiles  sunl  imaj  iua 
Dei;  e1  ita  mens,  secundum  quod  <i;i  cognoscit,  videtui  aa- 
ginem  n<ii  esse. 

Sed  contra  es1  quod  A.ugustinus dicil  in  \\v  deTrinit.  cap. 
iii  n  med.),  quod  trinitas  quee  in  inferiori  scienti 
licet  ad  interiorem  hominem  jaw 

imago  Dei  appellanda  esi  'a.  Inferiorau  tia 

est,  secundum  quod  mens  temporalia  contemplatur ;  sic  enim  ;» 
sapientia  aeternorum  distinguitur.  i  Trinitatis   aon 

attendituc  in  mente  secundum  quod  temporalia  cognoscit. 
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Prseterea,  partes  imaginis  secundum  ordinem  debent  tribus 
personis  respondere.  Sed  ordo  personarum  non  invenitur  in 
mente  secundum  quod  temporalia  cognoscit ;  in  cognitione  enim 
temporalium  intelligentia  non  procedit  ex  memoria,  ut  Verbum 
a  Patre;  sed  magismemoria  ab  intelligentia  ;  quiaeaquae  prius 
intelleximus,  memoramus.  Ergo  imago  non  consistit  in  mente 
secundum  quod  temporalia  cognoscit. 

Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  de  Trinit.  (cap.  iv  a  med.) : 
Facta  ista  distributione  mentis,  quae  scilicet  dividitur  in  con- 
templationem  aeternorum,  et  actionem  (1)  temporalium,  in  eo 
solo  quod  ad  contemplationem pertinet  ceternorum,  non  solum 
lt  //?  itas  sed  etiam  estimago  Bei;  in  hoc  autem  quod  derivatum 
estin  actione  temporalium,  si  eiiam  trinitas  possit,non  tamen 
imago  Dei  potest  inveniri;  et  sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  existit  in  anima,  non  au- 
tem  cognitio  rerum  temporalium,  cumper  acquisitionem  habea- 
tur.  Ergo  imagoTrinitatis  non  invenitur  in  anima  secundum  quod 
temporalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod  rationem  imaginis  similitudo  per- 
rlcit ;  non  tamen  qnaelibet  similitudo  ad  rationem  imaginis  suffi 
ciens  invenitur ;  sed  expressissima  similitudo,  per  quain  aliquid 
repraesentatur  secundum  rationem  suaa  speciei ;  et  ideo  in  cor- 
poralibus  imagines  rerum  attendunturmagissecundum  figuras, 
quse  sunt  specierum  propria  signa,  quam  secundum  colores  et 
alia  accidentia.  Invenitur  autem  in  anima  nostra  aliqua  simili- 
tudo  Trinitatis  increatae  secundum  quamlibet  sui  cognitionem, 
non  solum  mentis,  sed  etiam  sensus  ;  ut  patet  per  Augustinum, 
XI  deTrinit.  (cap.  n) :  sed  in  illa  tantum  cognitione  mentis  imago 
Dei  reperitur,  secundum  quam  in  mente  nostra  expressior  Dei 
similitudo  invenitur.  Ut  ergo  cognitionem  mentis  secundum  ob- 
jecta  distinguamus,  triplex  cognitio  in  mente  nostra  invenitur. 
Cognitio,  scilicet,  quamens  cognoscit  Deum,  et  qua  cognoscit 
se  ipsam,  et  qua  cognoscit  temporalia.  In  illa  cognitione  qua 
mens  temporalia  cognoscit,  non  invenitur  expressa  similitudo 
Trinitatis  increatae  neque  secundum  conformationem,  quia  res 
materiales  sunt  magisDeo  dissimiles  quam  ipsa  mens,  unde  per 
hoc  quod  mens  earum  scientiainformatur,  non  efficiturDeo  ma- 
gis  conformis ;  similiter  neque  secundum  analogiam,  eo  quod 
res  temporalis,  quse  sui  notitiam  parit  in  anima,  vel  intelligen- 
tiam  aclualem,  non  est  ejusdem  substantiae  cum  mente,  sed  ex- 
traneum  a  natura  ejus  ;  et  sic  non  potest  per  hoc  increatse  Tri- 
nitatis  consubstantialitas  repraesentari.  Sed  in  cognitione  qua 
mens  nostra  cognoscit  se  ipsam,  est  repraesentatio  Trinitatis  in- 
creatae  secundum  analogiam,  inquantum  hoc  modo  mens  cogno- 
scens  se  ipsam  verbum  sui  gignit,  et  ex  utroque  procedit  amor. 
Sic  Pater  se  ipsum  dicens,  Verbum  suum  genuit  ab  aeterno,  et 

(1)  Al.  actionum. 
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>que  procedii  Spiritus  san  >edin  cognitione  ipsaqua 

rricns  ipsum  Deum  cognoscil  m  i  l> jonformal  m\ 

(iijin'-  cognoscens,  inquantum  hujusmo  li.         ailatur 
Major  autem  est  simihtudo  quae  es1  per  conformitatem,  ul  visus 
ad  colorem,  quam  quae  est  p  ranalogiam,  ul  visus  ;i<1  intelle- 
ctum,  qui  similiter  ad  sua  ol  :omparatur.  Und  ior 

similitudoTrinitatisesl  inmentesecundumquodcognoscitDeum, 
quam  secundum  quod  cognoecil  seipsam;  etideoproprieima^ 
Trinitatis  in  mente  es1  ><'cun<lum  quod  cognoscil  Deum  prit 
h  principaliter ;  sed  quodam  modo  secundarioe!  secundum  <jm>.| 
gnoscit  se  ipsam,  e1  praecipue  proul  se  ipsam  consideral  ut 
esl  imago  lv-i ;  ut  sic  ejus consideratio  n<m  sistat  in  I  pro- 

cedat  usque  ad  Deum.  ln  consideratione  vero  rerum  temp  <• 
lium  non  invenitur  imago,  sed  similitudo  qiuedam  Trinitatis, 
quae  magis  potesl  ;•<!  vestigium  pertinere,  sicut  <it  similitudo 
quam  Augustinus    XI  <!<'  Trinit.,  cap.  vi  I  in  potentiis 

sensitivis. 

Ad  prjmum  ergo  dicendum,  <|u<m1  trinitas  quaedam  invenitur 
in  mente,  secundumquod  seextenditadactionem  temporalium  ; 
d  tamen  illa  trinitas  non  dicitur  imago  increatse  Trinitatis,  ut 
patel  per  <-;i  quae  il»i<l<Mn  Augustinus  subjungit. 

A.D  secundum  dicendum,  <|u<><1  aequalitas  divinarum  per 
narum  magisrepraesentaturin  cognition  laeternorumquam  tem- 
poralium.  Non  enim  attendenda  esl  eequalitas  inter  <>l»j<'<-f:im 
potentiam,  Bed  inter  unam  )»<>timti;im  e1  aliam.  Quamvis  autem 
major  sil  insequalitas  intermenten  a  el   Deum,  quam 

inter  mentem  n<»str;mi  e1  rem  temp  i;  tamen  inter  m<'m<>- 

riam  quam  mens  nostra  habel  <!•'  !)<'<>.  el  actualem  intelligentiam 
ejus  <it  amorem,  major  invenitur  aequalitas  quam  inter  memo- 
riam  quam  babel  <l<4  rebus  lemporahbus,  el  earum  intelligen- 
tiam  <'t  amorem.  Fpseenim  Deus  per se  ipsum  cognoscibilis 
<'t  diligibilis;  <it  ita  tantum ;»  mente  uniuscujusque  intelligitur  el 
amatur,  quantum  menti  praesens  <ist ;  cujus  praesentia  in  immt<> 
ijisius  memoria  es1  in  mente  I  ;  e1  sic  memoriaequae  de  ipso 
habetur,  intelligentia  <*(  etiam  voluntas  sive  ;im<>r  adaequatur. 
u<-s  autem  materiales  non  sunl  secundum  se  intelligibiles  <it  <li- 
ligibiles ;  et  i<l<'<»  respectu  earum  talis  aequalitas  in  mente  non 
invenitur,  n<'<-  idem  onl<>  originis  :  cum  ea  li<><"  nostrae  memorise 
preesentes  sint,  <|U<><1  intellectae  fuerinl  ;i  aobis ;  <'t  sic  memo 
ex  intelligentiaoriturpotiusquame  ct>n\  <m  ^<> ;  cujus  contrarium 
in  mente  creata  ;i<,<-i<lii  respectu  ip^iu^  Deij  ex  <,uju->  ;  :'i;i 

mens  intellectuale  lumen  i »« M«*i j >i t .  ul  intelligere  possit. 

Ad  TKiun  \i  dicendum,  <|u<>il  quamvis  <-<'L,uiii<»  quam  <1<'  re- 
bus  materialibus  habemus,  sit  prior  tempore  illa  n<>titi;i  quam 
habemusdeDeo  ;  tamen  haecestpriordignitate.  Necobstatquod 
materialia  a  nobis  perfectius  cognoscuntur  quara  Deus;  quia 

(1)  Num  io  1 1 n*nt .'  hoc  /<>-•"  redundai 
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minima  cognitioqusedeDeohaberipotest,  superatomnemcogni- 
tionem  quse  de  creatura  habetur.  Nobilitas  enim  (1)  scientise  ex 
nobilitate  sciti  dependet,  ut  patet  in  principio  I  de  Anima;  unde 
e1  in  IX  de  Animalibus  (lib.  I  de  partibus  Animalium,  cap.  v) 
Philosophus  praeponit  modicam  scientiam  quam  habemus  de 
ccelestibus  rebus,  omni  scientiae  quam  habemus  de  rebus  infe- 
rioribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  potentiae  se  exten- 
dant  ad  omnia  sua  objecta,  tamen  earum  virtus  pensatur  ex  ul- 
timo  in  quod  possunt,  ut  patet  inIGcelietMundi(com.  cxvi).  Et 
ideo  id  quod  ad  maximam  perfectionem  pertinet  potentiarum 
mentis,  scilicet  esse  ad  imaginem  Dei,  attribuitur.ei  respectu 
nobilissimi  objecti,  quod  est  Deus. 

Ad  quintum  dicendum,  quodquamvis  mensperfectius  se  ip- 
sam  cognoscat  quamDeum ;  tamen  cognitio  quam  habet  de  Deo, 
est  nobiiior,  et  per  eam  magis  Deo  conformatur,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.,  et  ideo  secundum  ipsam  magis  est  acl  Dei  ima- 


gmem. 


Ad  sextum  dicendum,  quodquamvis  aequalitas  adimaginem 
pertineat,  quae  in  mente  nostra  invenitur;  non  tamen  oportet 
quod  respectu  omnium  imago  attendatur,  respectu  quorum  ali- 
qua  aequalitas  invenitur  in  ipsa  ;  eo  quod  plura  aliaad  imaginem 
requiruntur  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  caritas,  quae  imagi- 
nem  perficit,  respiciat  proxmium,  non  tamen  sicut  principale 
objectum,  cum  ejus  principale  objectum  sit  solus  Deus  ;  in  pro- 
ximo  enim  nihil  diligit  caritas  nisi  Deum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  potentise  imaginis  aliquibus 
habitibus  perflciimtur,  secundum  etiam  quod  comparantur  ad 
Deum  (2),  sicut  fide,  spe,  caritate  et  sapientia,  et  aliis  hujusmo- 
di.  Quamvis  enimin  ipsis  aeternis  error  non  inveniatur  ex  parte 
ipsorum,  potest  tamen  incidere  error  nostro  intellectui  in  co- 
gnitione  eorum ;  difficultas  enim  in  eis  cognoscendis  accidit  non 
ex  eis,  sed  ex  parte  nostra,  ut  dicitur  II  Metaphys.  (com.  i). 

Ad  nonum  dicendum,  quod  inter  sensibile  et  sensum  non  in- 
venitur  consubstantialitas,  eo  quod  ipsum  sensibile  est  extra- 
neum  a  sensuum  essentia;  nec  etiam  invenitur  sequalitas,  cum 
quandoque  non  semper  tantum  videtur  visibile,  quantum  visi- 
bile  est. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  creaturae  aliquae  irrationales 
possunt  quadam  similitudine  magis  Deo  similari  quam  etiam 
et  rationales,  quantum  ad  causandi  efficaciam  ;  sicutpatet  de  ra- 
dio  solari,  quo  omnia  in  inferioribus  causantur  etrenovantur ;  ex 
hoc  convenit  cum  divina  bonitate  quae  omnia  causat ,  utdicit  Diony- 
sius(cap.  vi  de  div.Nomin.).Tamen  secundum  proprietates  sibi 
inhaerentes  magis  creatura  rationalis  Deo  est  similis  quam  crea- 

(\)  Al.  etiam.  —  (2)  Al.  in  Deum. 
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tura  irrationalia  frequentius  metaphoricae  locution< 
feruntur  in  Deum,  contingit  ex  ratione  dissimilituctinis  ;  quia  ut 
dicit  Dionypius,  <  ap.  ii  coelestis  Hierarchiae,  ea  quae  Bunl  in  viiio- 
ribus  creaturis,  ideo  frequentius  transferuntur  in  divina,  ut 
oiuiiis  errandi  tollatur  occasio  ;  translatio  enim  a  creaturis  nobi- 
libus  falsam  sestimationem  posset  inducere,  quod  ea  quae  mel 
phorice  dicerentur  essent  secundum  proprietatem  intelligenda  ; 
quod  opinari  nullus  potesl  de  ipsis  rilioribus  creatu 

\h  undecimum  dicendum,  quod  Boetius  formaemateriales  [><>- 
nitesse  imagines  non  Dei,  sed  formarum  immaterialium,  id 
rationum  idealium  in  mentedivina  existentium,  a  quibussecun- 
diiiii  perfectam  similitudinem  oriuAtur. 

ARTICULUS  VIII.  —  Vtrum  mens  se  ipsam  per  essentiam  cogno- 
scatj  velper  aliquam  speciem. 

Octavo  queeritur,  utrum  mens  se  ipsam  per  essentiam  co- 
gnoscat,  aul  per  aliquam  speciem  ;  <4f  videtur  quod  per  aliquam 
spedem.  Quia,  nt  Philosophus  dicit  in  lll  de  A.nima  com.  \\ 
intellectus  nihiJ  intalligit  sine  phantasmaie.  Sed  ipsius  essentise 
anirna»  non  potost  ae<  ipi  aliquod  phantasma.  Brgo  oportet  quod 
per  aliquam  aliam  speciem  a  phantasmatibus  abstractam  mens 
nostni  se  ipsam  intelligat. 

2.  Praeterea,  ea  quae  persuiessentiam  videntur,  cognoscun- 
tur  certissime,  et  sciuntur  Bineerrore.  Sed  de  mentehumana 
multi  erraverunt ;  cum  quidara  dicerent  eam  esseaerem,  quidam 
ignem,  ert  multa  alia  inepta  de  ea  sentirent.  Brgo  mena  non 
videt  se  ]><ir  essentiam  suam. 

.">.  Sed  dicendum-,  quod  mens  per  essentiam  suam  videt  se 
esse;errare  tamen  potest  inquirendo  quid  sit.  —  Sedcontra, 
scire  aliquid  per  essentiam  Buam,  est  scire  de  <4<>  quid  estj  cum 
essentia  rei  sit  idem  quod  quidditas  ejus.  Si  igitur  anima  videt 
se  peressentiam  suam,quihbet  sine  errore  potest  Bcire  deanima 
sua  quid  est  ;  quod  mamfeste  patet  esse  falsum. 

i.  Prseterea,  anima  nostra  est  forma  conjuncta  materiae. 
Sed  oinnis  hujusmodi  forma  cognoscitur  perabstractionem  \\n-- 
in;o  a  materia,  et  a  materialibus  conditionibus.  Brgo  anima  co- 
gnoscitur  per  aliquam  speciem  abstractam. 

r>.  Praeterea,  intelligere  non  est  actus  animae  tantum,  ^v<l 
conjuncti,  nt  dicitur  in  I  de  A.nima  (com.  i  \i\  .  Sed  omnis  talis 
actus  est  communis  animae  et  corpori.  Brgo  oportet  quod  in  in- 
telligendo  semper  sil  aliquid  es  parte  corporis.  Sea  hoc  non 
esset,  si  mens  se  ipsam  per  essentiam  videret,  sine  aliqua  bj 
cio  ;i  corporeis  sensibus  abstracta.  Brgo,  etc. 

6.  Praeterea,  Philosophns dicit  in  lll  de  Inima  (com.  w  <it 
w  i  .  quod  intellectus  intelligit  se  sicut  et  alia.  Sed  alia  intelii- 
git  non  per  essentiam  suam,  sed  per  aliquasspecies.  Brgo,  etc. 

7.  Preeterea,  potentiee  cognoscuntur  peractus,etactus  p$r 
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objecta.  Sed  essentia  aniinse  non  potest  cognosci  nisi  potentiis 
ejus  cognitis  ;  cum  virtus  rei  cognoscere  faciat  rem  ipsam.  Er- 
o-o  oportet  quod  essentiam  suam  per  actus  suos  et  species  ob- 
jectorum  suorum  cognoscat. 

8.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibile,  sic  intelle- 
ctus  ad  intelligibile.  Sed  inter  sensibile  requiritur  quaedam  di- 
stantia,  ex  quo  provenit  quod  oculus  se  ipsum  videre  non  potest. 
Ergo  et  in  intellectuali  visione  requiritur  quaedam  distantia,  ut 
nunquam  se  per  essentiam  suam  possit  intelligere. 

9.  Praeterea,  secundum  Philosophumin  I  Poster.  (com.  vi), 
non  est  circulo  demonstrare  :  quia  sequeretur  quod  aliquid  per 
se  ipsum  notum  fieret ;  et  sic  sequeretur  quod  aliquid  esset 
prius  et  notius  se  ipso ;  quod  est  impossibile.  Sed  si  mens  se 
ipsam  per  essentiain  suam  videt,  erit  idem  quocl  cognoscitur, 
et  per  quod  cognoscitur.  Ergo  sequitur  idem  inconveniens,  ut 
aliquicl  sit  prius  et  notius  se  ipso. 

10.  Praeterea,Dionysiusdicit  VII,  cap.  n  de  divinisNominibus 
(ante  med.),  quocl  anima  circulo  quodam  cognoscit  existentium 
veritatem.  Circulus  autem,  motus  est  ab  eodeminidem.  Ergo 
videtur  quod  anima,  a  se  ipsa  egrediens  intelligendo  per  res 
exteriores,  ad  sui  ipsius  cognitionem  redeat ;  et  sic  non  intelli- 
git  se  per  essentiam  suam. 

11.  Praelerea,  manente  causa,  manet  ejus  effectus.  Si  igi- 
lur  mens  per  essentiam  suam  se  videret,  propter  hoc  quod  es- 
sentia  sua  sibi  estpra3sens;cum  semper  sitei  praesens,  semper 
eam  videret.  Ergo,  cum  impossibiie  sit  simul  plura  intelligere, 
nunquam  aliud  intelligeret. 

12.  Praeterea,  posteriora  sunt  magis  composita  prioribus. 
Sed  intelligere  est  posterius  quam  esse.  Ergo  in  intelligentia 
animae  invenitur  major  compositio  quam  in  ejus  esse.  Sed  in 
anima  (1)  non  est  idem  quod  est  in  quo  est.  Ergo  nec  in  ea  est 
idem  quo  intelligitet  quod  intelligitur  ;  ergo,  etc. 

13.  Praeterea,  non  potest  idem  esse  forma  et  formatum  re- 
spectu  ejusdem.  Sed  intellectus,  cum  sit  quaedam  potentia  ani- 
mse,  est  quasi  quaedam  forma  essentise  ejus.  Ergo  non  potest 
esse  quod  essentia  animae  sit  forma  intellectus;  ergo,  etc. 

14.  Praeterea,  anima  est  quaedam  substantia  per  se  exi- 
stens.  Formae  autem  intelligibiles  non  suntper  se  subsistentes  ; 
alias  scientia  quae  ex  hujusmodi  formis  intelligibilibus  consistit, 
non  esset  de  genere  acciclentis.  Ergoessentia  animaenon  potest 
esse  ut  forma  intelligibilis,  qua  mens  se  ipsam  videt. 

15.  Praeterea,  cum  actus  et  motus  penes  terminos  distin- 
guantur;  intelligibilia  quee  sunt  ejusdem  speciei,  eodem  modo 
secundum  speciem  intelliguntur.  Sed  anima  Petri  est  unius 
speciei  cum  anima  Pauli.  Ergo  anima  Petri  eodem  moclo  intel- 

(1)  Al.  Sp<1  ahirna. 
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liiiii  se  ipsam  et  animam  PaulL  Sed  animam  Pauli  non  Intelli 
per  ejus  essentiam,  cum  sibi  sit  absens.  Brgo,  etc. 

16.  Prseterea,  forma  est  simplicior  eo  quod  per  formam  in- 
formatur.  Sed  mens  Qon  est  simplicior  i.  Cum  ergo  infor- 

metur  eo  per  quod  cognoscii,  dod  cognoscet  Be  ipsam  per 
ipsam. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  IX  de  Trinit.  (cap. 
iii,  in  lin.  :  Mens  se  ipsam  per  se  ipsam  ,<<><•//.  quoniam 
incorporea;  nam  si  non  se  ipsam  novit,  non  se  ipsam  amat. 

2.  Prseterea,  I  Cor.,  \n,  super  illud,  Scio hominem,' <•/<-.. 
Grlossa  (ordin.)  dicit  :  Hac  visione,  quce  diciturintellectualis, 
ea  cerAuntur  quce  non  sunt  corporea  nec  ullas  geruntformas 
similes  corporum  ;  velut  ipsa  mens,  et  omnis  animce  affectio. 
Sed,  ni  in  eadem  G-lossa  dicitur,  intellectualis  visio  eas 
cernit  quce  non  habent  imagines  sui  similes,  quce  <<<>■ 
quod  ipsce.  Ergo  mens  uon  cognoscit  se  ipsam  per  aliquid  quod 
uon  sit  idem  quod  ipsa. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  io  III  de  A.nima  com.  xv  ,  in  bis 
quae  suni  separata  a  materia,  idem  esl  quod  intelligit  et  quo 
intelligitur.  Sed  mens  est  quaedam  res  immaterialis.  Ergo  per 
essentiam  suam  se   l  intelligit. 

i.  Prseterea,  omne  i<l  quod  est  praesens  intellectui  ut  intel- 
Ligibile,  intelligitur  ab  intellectu.  Sed  ipsa  essentia  animse  est 
preesens  intellectui  per  modum  intelligibibiiis ;  est  enim  pr 
sens  per  sui  veritatem.  Ergo  veritas  est  ratio  intelligendi,  sicut 
bonitas  <isi  ratio  diligendi ;  ergo  mens  per  essentiam  suam 
intelligit. 

5.  Praeterea,  species  per  qnam  intelligitur,  «isi  simplicior 
eo  quod  per  eam  intelligitur.  Sed  anima  oon  babet  aliquam 
speciem  se  simpliciorem,  quae  ab  ea  abstrahi  possit.  Brgo  ani- 
iu.i  noii  intelligit  se  per  sdiquam  speciem,  sed  per  essentiam 
siiaiu. 

0.  Praeterea,  omnis  scientia  est  per  assimilationem  scientis 
ad  scitum.  Sed  niliii  <jsi  aliud  animae  similius  quam  sua  essentia. 
Ergo  per  nihil  aliud  se  intelligit  quam  per  essentiam  suam. 

7.  Praeterea,  illud  quod  est  causa  cognoscibilitatis  (2  aliis, 
Qon  cognoscitur  per  ahquid  aliud  quam  per  se  ipsum.  Sed  ani- 
ma  est  aliis  rebus  materialibus  causa  cognoscibilitatis  :  Bunt 
eniin  intelligibilia  inquantum  qos  <ia  intelligibilia  facimus,  ut 
Commentator  dicit  in  n  Metaph.  Ergo  anima  se  per  ipsam  so- 
limi  intelligit. 

s.  Preeterea,  Bcientia  de  anima  est  cortissima,  secundum 
Philosophum  in  I  de  Inima  in  princ.)  Sed  magis  certum  qoo 
cognoscitur  i><t  minus  certum.  Brgo  de  anima  Qon  habetur 
Bcientia  per  aliquid  aliud  a  se  ipsa. 

(.).  Preeterea,  omnis  species  per  quam  anima  nostra  intelli- 

(1 |  .1 '.  dtut  le.       ft)  .1 1 .  cau  itbilil 
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git,  est  a  eensibilibus  abstracta.  Sed  lmllurn  sensibile  est  a  quo 
animapotest  suani  quidditatem  vel  speciem  abstrahcre.  Ergo 
anima  non  cogooseit  se  ipsam  per  aliquam  siniilitudinem. 

10.  Praeterea,  sicut  lux  corporalis  facit  esse  omnia  visibilia 
in  actu,  ita  anima  per  suam  lucem  facit  omnia  materialia  esse 
intelligibilia  actu,  ut  patet  in  III  de  Anima  (comm.  xvni).  Sed 
lux  corporalis  per  se  ipsam  videtur,  non  per  aliquam  similitu- 
dinem  sui.  Ergo  et  anima  per  suam  essentiam  intelligitur,  non 
per  aliquam  similitudinem. 

11.  Praeterea,  sicut  Philosopbus  dicit  in  III  de  Anima  (comm. 
xvin),  inteliectus  agens  non  aliquando  quidem  intelligit,  ali- 
quando  non  ;  sed  semper  intelligit.  Sed  non  intelligit  semper 
nisi  se  ipsum  :  nec  hoc  etiam  posset,  si  per  speciem  a  sensibus 
abstractam  se  intelligeret ;  quia  sic  ante  abstractionem  non  se 
intelligeret.  Ergo  mens  nostraintelligit  seper  essentiam  suam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quaeritur  utrum  aliquid 
per  essentiam  suam  cognoscatur,  quaestio  ista  dupliciter  potest 
intelligi.  Uno  modo  ut  per  hoc  quod  dicitur,  per  essentiam 
suam,  referatur  ad  ipsam  rem  cognitam ;  ut  illud  intelligatur 
per  essentiam  cognosci  cujus  essentia  cognoscitur ;  illud  autem 
non,  cujus  essentia  non  cognoscitur,  sed  accidentia  quaedam 
ejus.  Alio  modo  ut  referatur  ad  id  quo  cognoscitur ;  et  sic  intel- 
ligitur  aliquid  per  essentiam  suam  cognosci,  quia  ipsa  essen- 
tia  est  quo  cognoscitur  ;  et  hoc  modo  ad  praesens  quseritur, 
utrum  anima  per  essentiam  suam  intelligatse. 

Ad  cujus  rel  evidentiam  notandum  est,  quod  de  anima  du- 
plex  cognitio  haberi  potest  ab  unoquoque,  ut  Augustinus  dicit 
in  IX  de  Trinit.  (cap.  iv).  Unaquidem,  qua  uniuscujusqueanima 
se  tanlum  cognoscit  quantum  ad  id  quod  est  ei  proprium  ;  et 
alia  qua  cognoscitur  anima  quantum  ad  id  quod  omnibus  ani- 
mabus  est  commune.  Illa  enim  cognitio  quae  communiter  de 
omni  anima  habetur,  est  qua  cognoscitur  animae  natura  ;  cogni- 
tio  vero  quam  quis  habet  de  anima  quantum  ad  id  quod  est  sibi 
proprium,  est  cognitio  de  anima  secundum  quod  habet  esse  in 
tali  individuo  ;  unde  per  hanc  cognitionem  cognoscitur  an  est 
anima,  sicut  cum  aliquis  percipit  se  habere  animam  ;  per  aliam 
vero  cognitionem  scitur  quid  est  anima,  et  quae  sunt  per  se  ac- 
cidentia  ejus.  Quantum  igitur  ad  primam  cognitionem  pertinet, 
distinguendum  est ;  quia  cognoscere  aliquid  est  habitu  et  actu. 
Quantum  igitur  ad  actualem  cognitionem,  qua  aliquis  conside- 
rat  se  in  actu  animam  habere  ;  sic  dico,  quod  anima  cognosci- 
tur  per  actus  suos.  In  hoc  enim  aliquis  percipit  se  animam  ha- 
bere,  et  vivere  et  esse,  quod  percipit  se  sentire  et  intelligere, 
et  alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere  ;  unde  dicit  Philosophus 
in  IX  Ethic.  (cap.  ix  inter  princ.  et  med.)  :  Sentimus  autem 
quoniam  sentimus ;  et  intelligimus  quoniam  intelligimus  ;  et 
quiahoc  sentimus,  intelligimus  quoniam  sumus.  Nullus  autem 
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pei  ;e  intelligere  nisi  ex  boc  quod  aliquid  inteiligi 

prius  es1  uatelligere  aliquid  quam  intellij  intelligere  ;  et 

ideo  pervenit  anima  ad  actualiter  percipiendum  per  il- 

1 1 1  <  1  quod  intelligil  vel  sentit.  Sed  quantum  ad  cognitionetn  habi- 
tualem,  sic  flico  quod  anima  per  essentiam  juam  Be  videt,  id 
62  boc  ipso  quod  essentia  sua  e  !  sibi  |         as,  es1  pol 
in  actum  cognitionis  sui  ipsius  ;  sicul  aliquis  es  boc  qi 
nliciijiis  scientiae  habitum,  ex  ipsa  praesentia  habitus  est  i  itens 
percipere  ill:t  quse  subsunl  illi  babitui.  A<1  hoc  autem  quod  p 
cipiat  anima  se  esse,  <'t  quid  in  se  i]  attendat,  non 

requiritur  aliquis  habitus  ;  sed  ad  hoc  suificil  sola  essentia  ani- 
mae,  quae  menti  es1  praesens  :  ei  ea  enim  actus  progrediuntur, 
in  quibus  actualiter  ipsa  percipitur. 

Sed  si  loquimur  de  cognitione  animaa,  cum  mens  huma 
speciali  aul  generali  cognitione  deflnitur;  sic  iterum  <lisi;n- 
guendum  est.  A<l  cognitionem  eairn  duo  concurrere  oporl 
scilicel  apprehensionem,  <it  judicium  de  re  apprehensa  :  el 
ideo  cognitio  qua  natura  anknae  cognoscitur,  pote  I  conside- 
rari  et  quantum  ad  apprehensionem,  el  quantum  ad  judicium. 
Si  igitur  consideretur  quantum  ad  apprehensionem,  sic  dico, 
quod  natura  animae  cognoscitur  a  nobis  per  Bpecies  quas  a 
sensibus  abstrahimus,  Ajiinaa  enim  nostra  in  genere  intel&e- 
ctualium  kenel  ultimum  locum,  sicut  materia  prima  in  genere 
sensibilium,  ul  patel  per  Commentatorem  in  III  de  Ajiima. 
Sicnf  enim  materia  prima  esl  in  potentia  ad  omnes  forn 
sensibiles,  ita  intellectus  noster  possibilis  ad  omnes  forn 
intelligibiles.;  unde  in  ordine  intelligibilium  esl  sicul  polentia 
pura,  ui  materia  in  ordine  sensibilium;  et  ideo,  sicutmateria 
non  esl  sensibilis  nisi  per  formam  supervenientem,  ita  intol- 
Lectus  possibilis  non  es1  intelligibilis  nisi  p<er  speciem  superin- 
ductam.  [Jnde  ooeas  nostra  non  potest  se  ipsam  intelligere  ita 
quod  se  ipsam  immediate  apprehendal ;  Bed  ex  hoc  quod  appre- 
hendil  aiia,  devenit  in  suam  cognitionem  ;  Bicul  et  natura 
materiae  primae  cognoscitur  <i\  hoc  ipso  <|u<><i  osi  talium  ftwr- 
iiKiriim  receptiva  :  quod  patel  intuendo  modum  quo  philosophi 
ottturam  animae  investigaverunt.   K\   hoc  enim  quod  anima 

huni;m;i    univ.Tsalos    rcnun    inilur.is    COgnOSClt,   percipil   quod 

species  qua inteiligimus,  esl  immaterialis;  alias  essel  indivi- 
duata,  e1  sic  non  ducerel  in  cognitionem  universalis.  I'..\  hoc 
autem  quod  species intelligibilis  <ist  immaterialis,  inteUexerunl 
quod  intellectus  est  res  quaedam  independens  1  amateria;  el 
ei  hoc  ad  alias  proprietates  intellectivae  potentiae  cogn  >scen< 
processerunt;  el  h<><-  es1  quod  Philosophus  dicit  in  IH  <!<> 
Anini;i  com.  .  quod  intellectus  esl  intelligibihs,  sicul  alia 
intelligibika :  quod  exponena  Gommentator  dicil  quod  intel- 
lectus  intelligiiperintentionein  .  ligibti 

(l)  .1/.  dependtn*. 
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qusequidem  intentio  niliil  aliud  est  quam  species  intelligibilis. 

S  d  hsec  intcntio  est  in  intellectu  ut  intelligibilis  actu;  in  aliis 
autem  rebus  non,  scd  ut  intelligibilis  potentia.  Si  vero  conside- 
ratur  cognitio  quam  de  natura  animae  habemus  quantum  ad 
judicium  quo  sentimus  ita  esse,  ut  deductione  praedicta  appre- 
hoirlimus;  sic  notitia  animse  habetur  inquantum  intuemur 
inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfecte  quantum  possumus 
deflnimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis  mens,  secl 
qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat,  ut  Augustinus  dicit 
IX  dc  Trinit.  (cap.  vi,  parum  a  princ.) :  hanc  autem  inviolabilem 
veritatem  in  sui  similitudine,  quae  est  menti  nostrae  impressa, 
inquantum  aliqua  naturaliter  cognoscirnus  ut  per  se  nota,  ad 
quae  omnia  alia  examinanus,  secundum  ea  de  omnibusjudi- 
cantes.  Sic  igitur  patet  quod  mens  nostra  cognoscit  se  ipsam 
quodammodo  per  essentiam  suam,  ut  Augustinus  dicit  (alius 
Auctor,  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  i),  quoclam  vero  modo 
perintentionem,  siveper  speciem,  ut  Philosophus  et  Gommen- 
tator  dicit  (III  de  Anima,  com.  xv);  quodam  vero  modo  in- 
tuendo  inviolabilem  veritatem,  ut  Augustinus  dicit.  Unde  et  sic 
ad  utrasque  rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  noster  nihil 
actu  potest  intelligere  antequam  a  phantasmatibus  abstrahat ; 
nec  etiam  potesthabere  habitualem  notitiam  alioruma  se,  quae 
scilicet  in  ipso  non  sunt,  ante  abstractionem  praedictam;  eo 
quod  species  aliorum  intelligibilium  non  sunt  eiinnatae;  sed 
essentia  sua  sibi  innata  est,  ut  non  earnnecesse  habeata  phan- 
tasmatibus  acquirere;  sicut  nec  materiae  essentia  acquiritur  ab 
agente  naturali,  sed  solum  ejus  forma,  quae  ita  comparatur  ad 
materiam  naturalem  sicut  forma  intelligibilis  ad  materiam  sensi- 
bilem,  ut  Gommentator  dicit  in  III  de  Anima  (com.  xix).  Et  ideo 
mens  antequam  a  phantasmatibus  abstrahat,  sui  notitiam 
habitualem  habet,  qua  possit  percipere  se  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  erravit  unquam  in  hoc 
quod  non  perciperet  se  vivere,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
qua  aliquis  percipit  quid  in  anima  sua  agatur;  secundum  quam 
cognitionem  dictum  est,  quod  anima  per  essentiam  suam 
cognoscitur  in  habitu,  sed  error  apud  multos  accidit  circa 
cognitionem  naturae  ipsius  animae  in  specie ;  et  quantum  ad  hoc, 
haec  pars  objectionum  verum  concludit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  anima  materiae  con- 
jungatur  ut  forma  ejus,  non  tamen  materise  subditur  ut  mate- 
rialis  reddatur;  ac  per  hoc  non  fit  intelligibilis  in  actu,  sed  in 
potentia  tantum  per  abstractionem  a  materia. 

Ad  quintum  dicendum,  quob  objectio  illa  procedit  de  notitia 
actuali,  secundum  quam  anima  non  percipit  se  esse  nisi  perci- 
piendo  actum  suum  et  objectum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 
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Ai>  sK.vn  -i  dicendum,  quod  tllud  Verbum  Pbilosophi 
intelligendum,  quOd  intellectus  intelligi!  de  e  ;  est,  el  non 

secundum  quod  habel  habitualiter  notitiam  *it. 

E1  similiterdicendum  .\i>  sbpi [Mi  m. 

Ad  octavi  m  dicendum,  quod  operatio  perflcitur 

per  actionem  sensibilis  in  senstim,  quae  i  Itualis,  e1 

ideo  requiri!  determinatam  distantiam;  sed  operatio  intellecl 
iion  determinatur  peraliquem  situm  ;  el  ideo  noi  imile. 

Ad   No.xr.M   dicendum,  quod  dupliciter  aliquid   aliquo    I 
dicitur  cognosci.  Uno  modo  sicut  ei  cujue  cognitioi  •  •- 

niatur  in  cognitionem  ij)sius,  e1  sic  dicuntur  conclu  prin- 

cipiis  cognosci;  e1  hoc  modo  non  potesl  aliquia  co^ 
ipso.  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  sicut  in  qu 
scitur;  <it  sic  non  oportel  ui  i-l  quo cognoscitur,  ;ili;i  <•<         one 
cognoscatur  quam  id  <mi<><i  cognoscitur  eo.  Qnde  sic  niliil  pi 
hibet  quin  aliquid  cognoscatur  se  ipso,  sicul  Deus  se  ipso  se 
ipsum  cognoscil ;  e1  sic  anima  se  ipsam  qu         modo  cognoscit 
per  essentiam  suam. 

Ad  decimum  dicendum,  <|n<»<l  circulus  quidam  in  c  ione 
animse  attenditur,  secunduin  quod  ratiocinando  inquiri 
stentium  veritatem;  unde  li<»<-<!iat  Dionysius  ut  ostendal  in  quo 
animse  cognitio  deflcial  a  cognitione  Angeli.  Haec  autem  <-ir- 
culalio  attenditur  in  hoc  quod  ratio  <ix  principiis  secundum 
viam  inveniendi  in  conclusiones  pervenit,  e1  conclu 
inventas  in  principia  resplvendo    2   examii  iundum  viam 

judicandi.  i  i n  1«  *  hoc  non  esl  ad  propositum. 

Ad  im)i:cimim  dicendum, quod  sicul  non  <>; 
intelligatur  in  actu  cujus  notitia  habitualiter  habetur  per  aliqi 
species  in  intellectu  existentes;  ita  etiam   non  0] 
semper  intelligatur  actualiter ipsa  mens,  'M:j:;<  cognitio  in< 
nobis  habitualiter,  <ix  hoc  quod  ipsa  ejus  essentia  intellectui 
nostro  esl  praesens. 

Ad  duodecimi  m   dicendum,  quod  quo  intelligitur  e1  q 
inteliigitur,  non  hoc  ui<><1<»  se  habenl  ;ul  Lnvicem  sicul  qi 
et  quod  est :  esse  enim  esl  actusentis;  -"'  i n t< *!l il_l . m< »  n<>u 
actus  hus  quod  intelligitur,  sed  intelligentis ;  uu<l<>  quo  i  i  i  t  *  *  11  i— 
gitur  comparatur  ad  intelligentem  Bicul  quod  est  «it  qu 
Etideosicul  inanima  estaliud  quo  esl  <•«'  quod  e 
quo  int&lligit,  id  esl  potentia  intellectiva,  irincipium 

actus  intelligendi,  ;<  sua  essentia.  Non  autem  ex  hoc 
quod  species  qua  intelligitur,  sit  alia  ab  <•<>  <ju«»«l  intelhgitur. 

Ad  decimun  im  dicendum,  quod  intellectiva  potentia 
estforma  ipsius  animae  quantumad  actum  <•-  .  «•<>  <[u<»«l 
habel  <vss<>  m  anima,  sicul  proprietas  in  subj<  d  qu    •  um 

ad  actum  intelligendi  nihil  prohibol  >• 

Ad  degimi  m<ji  m;ti  m  dicendum,  quod  n<  anima 

(1)   i  .        tt  aliquo.    - 
isp,    -  r.  iii. 
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Lpsam  novit,  non  est  in  genere  accidentis  quantum  ad  id  quo 
habitualiter  cognoscitur,  sed  solum  quantum  ad  actiun  cogni- 
tionis  <|ui  est  accidens  quoddam;  unde  etiam  Augustinus  in 
IX  de  Trinitate  (cap.  iv)  dicit,  quod  substantialiter  notitia  inest 
menti,  secundum  quod  mens  se  ipsam  novit. 

Ad  dkcimumquintum  dicenduiii,  quod  illa  objectio  procedit 
de  notitia  anima3  qua  cognoscitur  quantum  ad  naturam  speciei, 
in  qua  omnes  communicant. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  cum  mens  intelligit  se 
ipsam,  ipsa  mens  non  est  forma  mentis,  quia  nihil  est  ibrma 
sui  ipsius ;  sed  se  habet  per  modum  formaa,  inquantum  ad  se 
sua  actio  terminatur  qua  se  ipsam  cognoscit.  Unde  non  oportet 
quod  sit  se  ipsa  simplicior;  nisi  forte  secundum  modum  intelli- 
gendi;  inquantum  id  quo  intelligitur,  accipitur  ut  simplicius 
ipso  intellectu  intelligente,  sicut  accipitur  ut  perfectio  ejus. 

Ad  primum  autem  in  contrarium  dicendum,  quod  verbum 
Augustini  est  intelligendum  quod  mens  se  ipsam  per  se  ipsam 
cognoscit,  quod  ex  ipsa  mente  est  ei  unde  possitin  actum  pro- 
dire,  quo  se  actualiter  cognoscat  percipiendo  se  esse;  sicut  et 
ex  specie  habitualiter  in  mente  recepta  est  in  mente  ut  possit 
actualiter  rem  illam  considerare.  Sed  qualis  est  natura  ipsius 
mentis,  mens  non  potest  percipere  nisi  ex  consideratione 
objecti  sui,  ut  dictum  est. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  verbum  Giossse  quod  dicit, 
quod  intellectnalis  visio  eas  res  cernit,  etc,  magis  est  refe- 
rendum  ad  objectum  cognitionis  quam  ad  idquo  intelligitur;  et 
hoc  patet  considerando  ea  quas  de  aliis  visionibus  dicuntur ; 
dicitur  enim  in  Glossa  eadem,  quod  per  visionem  corporalem 
videntur  corpora,  per  spiritualem  vero  visionem  (id  esi  ima- 
ginariam)  similitudines  corporum;  per  inteUectualem  autem 
ea  quce  neque  corpora  sunt  nec  similitudines .  Si  enim  refe- 
ratur  quantum  ad  id  quo  intelligitur,  tunc  quantum  ad  hoc  nulla 
esset  differentia  inter  visionem  corporalem  et  spiritualem  sive 
imaginariam,  quia  etiam  corporalis  visio  fit  per  similitudinem 
corporis;  non  enim  lapis  est  in  oculo,  sed  similitudo  lapidis. 
Sed  in  hoc  est  dictarum  visionum  differentia,  quod  visio  corpo- 
ralis  terminatur  ad  ipsum  corpus,  imaginaria  vero  ad  imagi- 
nem  corporis  sicut  ad  objectum;  et  sic  etiam,  cum  dicitur, 
quod  visio  intellectualis  eas  res  continet  quce  non  habent  sui 
simiUtudines ,  quce  non  sunt  quod  ipsce  ;  non  intelligitur  quod 
visio  spiritualis  fiat  per  aliquas  species  quae  non  snntidem  quod 
res  intellectaa ;  sed  quod  visio  intellectualis  non  terminetur  ad 
aliquam  rei  similitudinem,  sed  ad  ipsam  essentiam  rei.  Sicut 
enim  in  visione  corporali  aliquis  intuetur  corpus,  non  ita  quod 
inspiciat  aliquam  corporis  similitudinem,  quamvis  per  aliquam 
corporis  similitudinem  inspiciat ;  ita  in  visione  intellectuali 
aiiquis  inspicit  ipsam  essentiam  rei  sine  hoc  quod  aliquis  inspi- 
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eiatjpsam  sunilitudinem  rei,  quann         andoque  per  ali 
simiHtudinem  illam  essentiam  aspiciat :  quod  etiam  experimento 
patet.  Com  enim  intelliginris  animai  agimns  nobis 

aliquod  amnaee  simnlacrum  qnod  mtueamur,  sicul  in   visione 
imaginaria  accidebat;  sed  ipsam  tiara  animae  conside- 

ramus.  Non  tamen  ex  hoc  concluditur  qnod  ista  visio  imii  sH 
])cr  aliquam  speciem. 

Ad  THHTiuM  dicendum,  quod  Verbum   Philosophi  intelli- 
gendum  est  de  intellectu  qui  est  omnino  a  materi 
ut  Commentator  ibidem  exponit,  sicut  sunt intellectns    \n 
lorum  :  non   autem  de  intellecta  hnmano;  alias   seqneretur 
quod  scientia  speculartiva  esset  idem  quod  i  quod  est 

tmpossibile,  ut  etiam  ibidem  Commentator  dicit. 

Ai)  quarti  m  dicendum,  quod  anima  est  sibi  ipsi  praesens  ol 
intelligibilis,  id  est  ut  intelligi  possit :  non  autem  ul  per  se  ipsam 
intelligatur,  sed  ex  objecto  sao,  ut  dictum  est  in  solut  ad 
1  argum.). 

Ah  quintuh  dicendum,  quod  anima  noo  cognoscitur  per 
aliam  speciem  abstractam  a  ••■.  sed  per  speciem  objecti  sui, 
<|u;i'  tit  forma  ejus  secundum  quod  intelligit  actu;  unde  ratio 
noii  sequitur. 

Ad  sbxti  m  dicendum,  quod  quamvis  anima  nostra  sit  sibi 
ipsi  simillima,  oon  tamen  potest  esse  principium  cognoscendi 
se  ipsam  ul  intelligibilis,  sicut  nec  materia  prima  ;  eo 

quod  boc  modo  se  habet  intellectus  noster  in  ordine  intelli^ 
bilium  sicut  materia  prima  in  ordine  sensibilium,  ut  Commen- 
tator  dfcit  in  III  de  Aniin.-i  com.  \i\  . 

Ad  sBPTmuM  dicendum,  quod  anhna  esl  ratio  abi- 

lit;itis  ;iliis  non  sicut  medium  cognoscendi,  sed  inquantum  per 
actuDQ  ;miiii;i'  intelligibiles  efficiuntur  res  materiales. 

Ad  octavum  dicendum,  qnod  secundnm  h<>c  scientia  de 
anima  est  certissima,  quod  anusquisque  in  se  ipso  experitur  se 
animam babere,  <'t  actus  animae  sibiinesse;  sed  cognoscere 
<|ui<!  sii  anima,  difficillimum  est;  unde  Philosophus   ibidem 

SUbjmigit,    <|no<l    oiiiniiio    (liflicilliininn    est    tCCipere     ;ili<|ii;iiu 

fidem  de  ipsa. 

Ai)  \D\i  m  dicendum,  quod  anima  non  cognoscitur  per  spe- 
ciem  ;i  .s<'iisih',is  ;i!>  jtractam,  quasi  intelligatur  sp  >ci  •  i  illa  w 
animae  similitudo;  sed  quia,  naturam  speciei  l<'r;m<h>. 

quae  ;i  sensibilibus  abstrahitur,  invenitur  natura  animse,  in  qna 
hujusmodi  species  recipitur;  sicut  <'\  form  ntur  ma- 

teria. 

\i>  hi.c.iMiM  dicendum,  <[n(>.i  ln  »ralts  non  videtnr  per 

essentiam,  nisi  quatenus  fit  ratio  visibilitai  bilium,  <'t  forma 

quaedam  dans  esse  eis  actu  visibile;  i]  lu\  quae  esl  ■ 

sole,  non  videtur  ;i  nobis  nisi  per  similitndinem  ejus  in  visn 
nostro  existentem.  Sicut  enim  species  lapidis  non  est  in  ocnlo, 
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sed  similifudo  ejus;  ita  lion  potest  esse  quod  foruia  lucis  quae 
cst  iu  solc,  sit  ipsa  eadom  in  oculo ;  et  similiter  lumen  intelle- 
ctus  agentis  per  se  ipsum  a  nobis  intelligitur,  inquantum  est  ratio 
specierum  intelligibilium,  faciens  eas  intelligibiles  actu. 

Ajd  cjndeCIMUM  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  po- 
test  dupliciter  exponi,  secundum  duas  opiniones  de  intellectu 
agente.  Quidam  enim  posuerunt  intellectum  agentem  substan- 
tiam  scparatam,  unam  de  aliis  intelligentiis :  et  secundum  hoc 
semper  actu  intelligit,  sicut  aliae  intelligentise.  Quidam  vero 
ponunt  intellectum  agentem  esse  potentiam  animae ;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur,  quocl  intellectus  agens  quandoque  intelligit  et 
quandoque  non,  quia  causa  quandoque  intelligendi  et  quando- 
que  non,  non  est  ex  parte  ejus,  sed  ex  parte  intellectus  possi- 
bilis.  ln  omni  enim  actu  quo  homo  intelligit,  concurrit  operatio 
intellectus  agentis  et  intellectus  possibilis.  Intellectus  autem 
agens  non  recipit  aliquid  ab  extrinseco,  sed  solum  intellectus 
possibilis;  unde  quantumad  id  quod  requiritur  adnostram  con- 
siderationem  ex  parte  intellectus  agentis,  non  deest  quin  sem- 
per  intelligamus ;  sed  quantum  acl  id  quod  requiritur  ex  parte 
intellectus  possibilis ;  quod  nunquam  impletur  nisi  per  species 
intelligibiles  a  sensibus  abstractas. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  anima  cognoscat  habitus  in  ipsa 
existentes  per  essentiam  suam,  vel  per  aliquam  similitudinem. 
(I  part..  qusest.  lxxxvii,  art.  2.) 

Nono  quaeritur,  utrum  anima  cognoscat  habitus  in  ipsa  exi- 
stentes,  per  essentiam  suam,  vel  peraliquamsimilitudinem;  et 
videtur  quod  per  essentiam  suam.  II  Cor.,  xn,  super  illud,  Scio 
hominem,  etc,  dicit  Glossa  :  Dilectio  non  aliter  videtur  prce- 
sens  in  specie  per  quam  est,  et  aliter  absens  in  aliqua  ima- 
gine  sui  simili;  sed  quantum  in  mente  cerni  potest,  ab  alio 
magis,  ab  alio  minus  ipsa  cernitur.  Ergo  diiectio,  per  essen- 
tiam  suam,  non  per  aliquam  sui  similitudinem,  a  mente  cerni- 
tur;  et  eadem  ratione  quilibet  alius  habitus :  ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  X  de  Trinit.  (cap.  vn  amed.) : 
Quid  enim  tam  cognitioni  adest  quam  quod  menti  adest?  Secl 
habitus  animge  per  sui  essentiam  menti  adsunt.  Ergo  per  suam 
essentiam  cognoscunturamente. 

3.  Prseterea,  propter  quod  unumquodque,  illud  magis.  Sed 
habitus  mentis  sunt  causa  quare  alia  cognoscuntur  quae  habiti- 
bus  subsunt.  Ergo  ipsi  habitus  per  essentiam  maxime  cogno- 
scuntur  a  mente. 

4.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur  a  mente  per  sui  simili- 
tudinem,  prius  fuit  in  sensu  quam  fuit  in  mente.  Sed  "habitus 
mentis  nunquam  fuit  in  sensu.  Ergo  a  mente  non  cognoscuntur 
per  aliquam  similitudinem. 

5.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  propinquius  menti,  tanto  a 
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mente  magis  cognoscitur.  Sed  habitus  est  propinquiorpotenl 
intellectivae  mentis  quam  actus,  e1  actus  quam  obiectum.  K: 
mens  magis  cognoscit  habitum  quam  actum  vel  objectum  ;  et  ita 
habitum  cognoscit  per  essentiam  suam,  e1  oon  per  actus  vel 
objecta. 

().  Prseterea,  A.ugustinus  dicat,  xn  super  Gen,  ad  litteram 
(cap.  wiv  et  pap.  ra  in  princ.  ,  quod  eodem  genere  visionis  c 
gnoscitur  mens  el  ars.  Sed  mens  cognoscitur  per  essentiam 
siKini  a  mente.  Ergo  el  ars  per  essentiam  suam  cognoscitar, 
similiter  alii  habitus. 

7.  PraHerea,  sioul  se  habet  bonum  a«l  affectum,  sic  verun 
habet  ad  intellectum.  Sed  bonum  non  esl  in  affectu  per  aliquam 
sui  similitudinem.  ESrgo  nec  verum  cognoscitur  ab  intellectu 
peraliquam  sui  simUitudinem ;  ergo  cognoscil  quicquid  intel- 
lectus  cognoscil  per  essentiam,  <it  non  per  simiiitudinem. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XIII  de  Trinit.  cap.  i  circa 
med.)  :  Nonsic  videtur  fides  in  corde  ab  <•<>  cujus  est,  sicut 
anima  alterius hominis  ex  motibus  corporis  videtur  ;  sedeam 
tenet  certissima  scientia,  clamatque  conscientia.  ESrgo  secun- 
dum  hocscientia  mentistenel  fldem,secundum  quod  conscientia 
clamat.  Sed  ponscientia  clamal  fidem  secundum  quod  prsesen- 
tialiter  inesl  ei.  Brgo  <it  secundum  hoc  scitur  fldes  a  mente, 
quod  per  essentiam  suam  prsesentialiter  menti  inest. 

(.>.  Prseterea,  forma  maxime  proportionabilis  esl  <ii  cujus 
forma.  Sed  habitus  in  mente  existentes  sunl  qusedam  formae 
nuMitis.  Brgo  sunl  menti  maximeproportionabiles;  ergonostra 
mens  immediate  <i<>s  cognoscil  per  essentiam. 

10.  Preeterea,  intellectus  cognoscit  speciem  intelligibilem 
quse  in  ipso  esl ;  noii  autem  cognoscil  eam  per  aliam  speciem, 
sed  per  essentiam  suam ;  quia  sic  essel  ;il>ir<i  in  infinitum.  Hoc 
autem  non  <i>t  nisi  quia  species  ipsse  intellectum  formant.  Cum 
igitur  shniliter  intetiectus  i >*m-  habitns  informetur,  videtur  quod 
eos  per  eissentiam  mens  eognoscat. 

11.  PnWerea,  habitus  a  mente  non  cognoscunturnisi  visione 
intellectuali,  Sed  visio  inteUectualis  <ist  eorum  qu»  per  suam 
essentiam  videntur.  ESrgo,  <vt<'. 

1.  Sed  contra  <ist  quod  dicil  Augustinus  x  Confess.  cap. 
xxii  circa  princ.)  :  Ecce  in  memoriee  mece  caimpis  et  antris  et 
cavernis  innurmerabilibus  atque  mnumerabiliter  plenis,  et  wt- 
numerabUium  generibus  rerum,  sive  per  imagines,  sicut  om- 
niumcorporum,  sive  per  prcesentiam,  sicut  artium,  sive  \ 
nescio  quasdam  notiones,  sicut  affectionum  animi,  quas  i 
animus  non  patitur,  memoria  tenet,  ESx  quo  videturquod  affe- 
ctiones  animi  cognoscantur  non  per  sui  prsesentiam ;  <'t  * *;*« i«»iii 
ratione  habitus  virtutum,  qui  circa  hujusmodi  affectiones  con- 
sistnnt. 

2,  Prseterea,  Augustinus  dicit,  \i  deCh  .  i><>i  (cap.  wvn  circa 
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fin.)  :  Habcmus  alium  sensum  interioris  hominis,  sensu  isto, 
scilicot  corporali  prcestanliorcm,  guo  justa  et  injusta  senti- 
'.< ;  justa  pcr  intelligibilem  speciem,  injustaper  ejus  priva- 
tionem.  Justa  autem  et  injusta  appellat  habitus  virtutum  et 
vitiorum.  Ergo  habitus  virtutum  per  speciem,  non  per  essen- 
tiam,  cognoscuntur. 

:>.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  ab  intellectu  per  essentiam 
nisi  quod  praesentialiter  est  in  intellectu.  Habitus  autem  virtu- 
tumnon  suntpr  aesentialiterinintellectu,  sed  inaffectu.Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,visio  intellectualis  est  praestantior  quam  corpo- 
ralis.  Ergo  est  cum  majore  discretione.  Sed  in  visione  corpo- 
rali  species  qua  aliquid  videtur,  semper  est  aliud  a  re  quae  per 
ipsam  videtur.  Ergo  et  habitus  qui  per  visionem  intellectualem 
videntur,  non  videntur  a  mente  per  essentiam,  sed  per  aliquas 
alias  species. 

5.  Praeterea,  nihil  appetiturnisiquodcognoscitur,  utprobat 
Augustinus  in  lib.  de  Trin.  (X  in  princ,  et  lib.  VIII,  cap.  iv). 
Sed  habitus  animae  appetuntur  ab  aliquibus  qui  ipsos  non  ha- 
bent.  Ergo  habitus  illi  cognoscuntur  ab  eis .  Non  autem  per 
essentiam  suam,  cum  eos  non  habeant.  Ergo  per  sui  speciem. 

6.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  (in  tract.  cognit.theol. 
de  Ver.  div.  efficacia,  a  med.)  distinguit  in  homine  triplicem 
oculum,  scilicet  rationis,  intelligentiae  et  carnis.  Oculus  intelli- 
gentiae  est  quo  Deus  inspicitur,  et  hunc  dicit  erutum  post  pec- 
catum ;  oculus  carnis  quo  ista  temporalia  videntur,  et  hic  post 
peccatum  integer  mansit ;  oculus  rationis  est  quo  intelligibilia 
creata  cognoscuntur,  et  hic  post  peccatum  factus  est  lippus, 
q[uia  inparte,  non  totaliter,intelligibiliacognoscimus.  Sed  omne 
quod  videtur  tantum  in  parte,  non  per  essentiam  cognoscitur., 
Ergo,  etc. 

7.Praeterea,multo  est  Deus  praesentior  menti  per  essentiam 
suam  quam  habitus,  cum  ipse  sit  cuilibet  rei  intimus.  Sed  prae- 
sentia  Dei  in  mente  non  facit  quod  mensnostraDeumper  essen- 
tiam  videat.  Ergo  nec  habitus  per  essentiam  videntur  a  mente, 
quamvis  sint  praesentes. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  quod  intellectus,  qui  est  potentia  intel- 
ligens,  actu  intelligat,  requiritur  quod  per  aliquid  reducatur  in 
actum  :  et  id  est  quod  intellectus  intelligit  actu.  Sed  habituses- 
sentiae,  inquantum  est  praesens  menti,  non  reducit  intellectum 
de  potentia  in  actum ;  quia  sic  oporteret,  quamdiu  res  sunt  prse- 
sentes  in  anima,  quod  actu  intelligerentur.  Ergo  habituum  es- 
sentia  non  est  id  in  quo  habitus  intelliguntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  animae,  ita  et  habitus  est 
duplex  cognitio  :  una  qua  quis  cognoscit  an  habitus  sibi  insit; 
alia  qua  cognoscitur  quid  sit  habitus.  Hae  tamen  duae  cognitio- 
nes  circa  habitus  alio  modo  ordinantur  quam  circa  animam. 
Cognitio  enim  qua  quis  novit  se  habere  aliquem  habitum,  prae- 
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supponit  notitiam  qua  cognoseit  quid  wrt  habitm  ille  :  non  enim 
possuni  Bcire  me  habere  caritatem,  oisi  Bciam  quid  est  carit 
Sed  ex  parte  animae  non  esl  sic.  Multi  enim  sciunl  se  hah 
animam  qui  nesciun!  quid  <*st  anima.  Cojua  diversitatia  est  h 
ratio,  quia  tam  habitus  quam  animam  non  percipimus  in  nobis 

e  nisi  percipiendo  actus  quorum  anima  et  habitiis  sun1  prin- 
cipia.  Habitus  autem  per  essentiam  Buam  esi  principium  tnlis 
actus ;  nnde  si  cognoscitur  babitns  proul  est  principium  taHs 
actus,  cognoscitur  de  eo  quid  est;  ut  si  Bciam  quod  castil 
per  (jiiiim  quis  cohibel  se  ab  ilhcitis  cogitationibus  in  venereis 
existentibu-s,  scio  de  castitate  quid  eet.  8ed  anima  non  <ist  prin- 
cipium  actuum  per  suam  essentiam,  Bed  per  fires  suas;  inde 
perceptis  actibus  animae,  percipitur  inesse  principium  tnlium 
actuum,  utpote  motus  <it  Bensms;  non  tamen  ex  hoe  aatnra 
animae  scitur. 

Loquendo  Igitur  de  habitibua  proul  de  eia  scimus  quia  sunt, 
duo in  eorum  cognitione  oportel  attendere;  seiKcel  appreben- 
sionom  ei  judicium.  Secundum  apprehensionem  quidem  oportel 
([uod  eorum  notitia  <i\  objectis  etactibuscaptatur;  nec  ipsi  p 
sunt  per  essentiam  suam  apprehendi.  < Jujus  ratio  est,  quia  cu- 
juslibet  potentiae  animae  virtus  <'<t  determinata  ad  objectum 
sinini:  unde  et  ejua  actio  primo  <it  principahter  in  objectam 
tendit.  in  ea  vero  quibus  in  objectum  tendit,  non  potesl  nisi  p 
quamdam  reditionem;  Bicut  videmus,  quodvisus  primodirigftur 
incolorem;  sed  m  actum  visionis  suse  non  dirigitur  nisi  per 
quamdam  reditionem,  dum  videndo  colorem  videt  s<>  videre.  Sed 
ist;i  reditio  incomplete  quidem  est  in  sensu,  complete  autem  in 
intellectu,  qui  reditione  completa  rodit  n<l  cognoscendum  • 
sentiam  Buam.  Entellectua  autem  noster  in  statu  viae  hoc  modo 
comparatur  ad  pbantasmata  sicui  visus  ad  colores,  ut  dicitur 
in  ni  deAnima(com.rxxrx):nonquidem  ntcognoscatipsa  phan- 
tasmata,  ut  visus  cognoscit  colores;  sed  ut  cognoscal  ea  quo- 
rum  snnt  phantasmata.  Unde  actio  intellectus  nostri  primo  ten- 
<lit  in  ea  quas  perphantasmata  apprehenduntux,  el  deinde  redil 
adaetum  suum  cognoscendum ;  <it  nlterius  in  speciesethabitus 
el  potentias  <it  essentiam  ipsius  mentis.  Non  emm  comparantur 
ad  mtellectum  ut  objecta  prima,  sed  ut  <i;i  quibus  in  objectum 
feratur.  Judicium  autem  de  unoquoque  habetur  secundum  illud 
(jiiod  esl  mensura  illius.  Cujuslibet  autem  habitus  mensura 
quaedam  esl  id  ;nl  quod  habitua  ordinatur  :  quod  quidem  ad  n 
tram  cognitionem  Be  habel  tripliciter.  Quandoque  enim  <ist  a 
sensu  acceptum,  veJ  visn  vel  auditu;  sicul  cum  videmus  utili 
tem  grammaticae  vel  medicinse,  vel  audinmseamabaltis;  et  '4\ 
hac  utilitate  scimua  quid  esl  grammatica  vel  medicina  :  quando- 
que  veroesl  naturali cognitioni  inditum;  quod  maxime  patet  in 
habitibua  virtutum,  quarum  Anea  naturalis  ratio  dictat :  oon* 
doque  vero  <'st  divinitua  infusum,  sicul  patet  in  ti<l<^  el  §] 
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hujusinodi  infusis  habitibus.  Et  quia  etiam  naturalis  cognitio  in 
nobis  cx  divina  illustratione  oritur,  in  utroque  veritas  increata 
consulitur.  Unde  judicium  in  quo  completur  cognitio  de  natura 
habitus,  vel  est  secundum  id  quod  sensu  accipimus,  vel  secun- 
dum  quod  in  creatura  consulimus  veritatem. 

In  cognitione  vero  quo  cognoscimusan  habitusnobisinsint, 
duo  sunt  consideranda  ;  scilicet  habitualis  cognitio,  etactualis. 
Actualiter  quidem  percipimus  liabitus  nos  habere,  ex  actibus 
habituum  quos  in  nobis  sentimus  ;  unde  etiamPhilosophus  dicit 
in  II  Ethic.  (cap.  iii  inprinc),  quod  signum  oportet  accipere  ha- 
bituum  supervenientem  delectationem.  Sed  quantum  ad  habi- 
tualem  cognitionem,  habitus  mentis  per  se  ipsos  cognosci  di- 
cuntur.  Illud  enimfacit  habitualiter  cognosci  aliquid,  ex  quo  ali- 
quis  efficitur  potens  progredi  in  actum  cognitionis  ejus  rei  quae 
habitualiter  cognosci  dicitur.  Ex  hoc  autem  ipso  quod  habitus 
per  essentiam  suam  sunt  in  mente,  mens  potest  progredi,  ad 
actualiter  percipiendum  habitus  in  se  esse  ;  inquantum  per  ha- 
bitus  quos  habet,  potest  prodire  in  actus,  in  quibus  habitus  ac- 
tualiter  percipiuntur.  Sed  quantum  ad  hoc  differentia  est  inter 
habitus  cognoscitivae  partis  et  affectivae  :  habitus  enim  cum  co- 
gnoscitivae  partis  est  principium  et  ipsius  actus  quo  accipitur 
habitus,  et  etiam  cognitionis  qua  percipitur;  quia  ipsa  actualis 
cognitio  ex  habitus  cognitione  procedit :  sed  habitus  affectivae 
partis  est  quidem  principium  illius  actus  ex  quo  potest  habitus 
percipi ;  non  tamen  cognitionis  qua  percipitur. 

Et  sic  patet  quocl  hanitus  cognitivse,  ex  hoc  quod  per  essen- 
tiam  suam  in  mente  consistit,  est  principium  proximum  suaa  co- 
gnitionis;  habitus  autem  affectivae  partis  est  principium  quasi 
remotum,  in  quanon  est  causa  cognitionis,  sed  ejus  unde  co- 
gnitio  accipitur;  et  ideo  Augustinus  dicit  in  X  Confessionum 
(cap.  x),  quod  artes  cognoscuntur  per  sui  praesentiam;  sed  af- 
fectiones  animse  per  quasdam  notiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Glossae  est 
referendum  ad  objectum  cognitionis,  et  non  ad  medium  cogno- 
scendi ;  quasi,  scilicet,  cum  dilectionem  cognoscimus ,  ipsam 
dilectionis  essentiam  consideramus,  non  aliquam  ejus  similitu- 
dinem,  ut  in  imaginaria  visione  accidit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  pro  tanto  dicitur  quod  mens 
nihil  melius  novit  eo  quod  in  ipsa  est,  quia  eorum  quae  extra  ip- 
sam  sunt,  est  necesse  quod  in  se  habeat  aliquid  unde  in  eorum 
notitiam  devenire  possit;  sed  in  eorum  quae  inipsa  sunt  actua- 
lem  cognitionem  devenire  potest  ex  his  quae  penes  se  habet, 
quamvis  etiam  per  aliqua  cognoscantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  non  est  causa  cogno- 
scendi  alia,  sicut  quo  cognitio  alia  cognoscantur,  prout  princi- 
pia  sunt  causa  cognoscendi  conclusiones;  sed  quia  ex  habitu 
perficitur  anima  ad  aliquid  cognoscendum;  et  sic  non  est  causa 
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cognitorum  quasi  iinivoca,  prout  unum  i  tgnitioi 

alterius  cogniti;  sed  quasi  causa  sequivoca,  quaeeamdem  uomi- 
nationem  non  recipit,  sifcut  albedo  facil  album,  quamvis  ipsa 
non  sit  alba;  sed  <ist  quo  aliquid  esl  album.  Similiter  etiam  ha- 
bitus,  inquantum  hujusmodi,  non  esl  caut  piHionis  ut  quod 
est  cognitum  sed  ut  quo  aliquid  est  cognitum ;  et  ideo  non  opor- 
fct  quod  sit  magis  cognitum  quam  ea  quae  per  habitum  cogno- 
scuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  cruod  habitus  non  cognoscitur  ab 
anima  per  aliquam  ejus  speciem  a  sensu  abstractam,  sed  per 
species  eorum  quae  per  habitum   cognoscuntur;   et   in  hoc 
ij)so  quod  alia  cognoscuntur,  et  habitus  cognosciturutprin 
pium  cognitionis. 

Ad  quintum  dicendum,  quodquamvishabitussit  propinquior 
potcntifu  quam  actus,  tamen  actus  <ist  propinquior  objecto ;  qui 
rationem  habet  cogniti,  potentia  vero  habef  rationem  principii 
cognoscendi;  et  ideo  actus  per  prius  cognoscitur  quam  habi- 
tus:  sed  habitus  <ist  magis  cogniuonis  principium. 

Ad  sexti m  dicendum,  quod  ars  <ist  habitusintellectivsepar- 
tis,  et  quantum  ad  habitualem  notitiam  percipitur  eodem  modo 
ab  habente  sicut  et  mens,  scilicel  per  sui  essentiam. 

ad  septimum  dicendum,  quod  motus  vel  operatio  cogni- 
tivae  partis  perficitur  in  ipsa  mente;  <it  ideooportet,  adhocquod 
aliquid  cognoscatur,  esse  similitudinem  aliquam  in  mente; 
maxime  si  per  essentiam  suam  non  conjungaturmenti  ut  cogni- 
tionis  objectum.  Sed  motus  vel  operatio  affectivae  partis  incipit 
ab  anima,  et  terminatur  ;i<l  res;  et  ideo  non  requiritur  in  actu 
similitudo  rei  qua  informetur,  sicut  in  intellectu. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  fldes  <i>t  habitus  intellectr 
partis ;  unde  ex  hoc  ipso  cruod  menti  inest,  mentem  inclinat  ad 
actuni  intellectus,  in  quo  ipsa  ti<l<is  videtur;  secus  autem  est  de 
aliis  habitibus  qui  sunt  in  parte  affectiva, 

Ad  nonum  dicendum,  quod  habitus  mentis  sunl  ei  mazime 
proportionales ,  sicut  forma  proportionatur  ad  subjectum,  <it 
perfectio  adperfectibile;  non  autem  sicut  objectum  ad  poten- 
tiam: 

Ad  decimum  dicendum,  <|uo<l  intellectus  cognoscit  specl 
intelligibilem  non  per  essentiam  suam,  neque  per  aliquam  Bpe- 
ciem,  sed  cognoscendo  objectum  cujus  esl  species,  perqua 
dam  refiexionem,  ut  dictum  est. 

Ad  i  ndegimum  dicendum  est  ex  hisquse  in  praecedenti quse- 
stione,  ln  corp,  art.,  dicta  sunt. 

Ad  primum  vero  iu  contrarium  dicendum, quod  in  illa  aucto- 
ritate  A.ugustinus  distinguit  triplicem  modum  cognoscendi. 
Quorum  unus  est  eorum  quae  sunt  extra  animam,  <4t  de  quibus 
cognitionem  habere  non  possumus  ez  hisquse  in  nobis  sunt; 
sed  oportet,  ad  ea  cognoscenda,  ut  eorum  imagines  vel  simili- 
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tudines  in  nobis  fiant.  Alius  est  eorum  quae  sunt  in  parte  intel- 
lectiva;  quamquLdemper  sui  prsesentiam  dicitcognosci,quiaex 
eis  est  ut  in  actum  intelligendi  exeamus,  in  quo  actu  ea  quae 
sunt  intelligendi  principia,  cognoscuntur;  et  ideo  dicit,  quod 
artes  per  sui  praesentiam  cognoscuntur.  Tertius  modus  est  eo- 
rum  quse  pertinent  ad  partem  affectivam,  quorum  ratio  cogno- 
scencli  non  est  in  intellectu,  sed  in  affectu;  et  ideo  non  per  sui 
pra3sentiam,  quae  in  affectu,  sedper  ejus  notitiam  velrationem, 
quse  est  in  intellectu,  cognoscuntur  sicut  per  immediatum  prin- 
cipium  ;  quamvis  etiam  habitus  affectivae  partis  per  sui  praesen- 
tiam  sint  quoddam  remotum  principium  cognitionis,  inquantum 
eliciunt  actus  in  quibus  intellectus  eos  cognoscit ;  ut  sic  etiam 
possitdici  quodammodo,  quod  per  sui  prsesentiam  cognoscun- 

tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  illa  per  quam  justitia 
cognoscitur,  non  est  aliud  quam  ratio  ipsa  justitiae,  per  cujus 
pnvationem  injustitia  (1)  cognoscitur.  Haec  autem  species  vel 
ratio  non  est  aliquid  a  justitia  abstractum;  sedid  quod  est  com- 
plementum  esse  ipsius  ut  specifica  differentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere,  proprie  loquendo, 
non  est  intellectus,  sed  animae  per  intellectum ;  sicut  nec  cale- 
facere  est  caloris,  sed  ignis  per  calorem:  Nec  istae  duae  partes, 
scilicet  intellectus  et  affectus,  sunt  cogitandseinanima  ut  situa- 
liter  distinctse,  sicut  visus  et  auditus,  qui  suntactus  organorum : 
et  ideo  illud  quod  est  in  affectu,  est  etiam  praesens  animae  intel- 
ligenti.  Unde  anima  per  intellectum  non  solum  redit  ad  cogno- 
scendum  actum  intellectus,  sed  etiam  actum  affectus ;  sicut  etiam 
per  affectum  redit  ad  appetendum  et  diligendum  non  solum  ac- 
tum  affectus  ,  sed  etiam  actum  intellectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio  quae  pertinet  ad  co- 
gnitionis  perfectionem,  non  est  distinctio  qua  distinguuntur 
quod  intelligitur  et  quo  intelligitur ;  quia  sic  divina  cognitio  qua 
se  cognoscit,  esset  imperfectissima ;  sed  est  distinctio  quia  id 
quod  cognoscitur,  distinguitur  ab  omnibus  aliis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  a  non  habentibus  habitus  men- 
tis,  habitus  ipsi  cognoscuntur,  non  quidem  illa  cognitione.  qua 
percipiuntur  sibi  inesse,  sed  qua  cognoscuntur  quod  sunt;  vel 
qua  percipiuntur  aliis  inesse;  quod  non  est  per  praesentiam, 
sed  alio  modo,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  oculus  rationispro  tanto  dicitur 
lippus  esse  respectu  intelligibilium  creatorum,  quia  nihil  intelli- 
git  actu  nisi  accipiendo  a  sensibus,  quibus  intelligibilia  sunt  ex- 
cellentiora ;  et  ideo  deiiciens  invenitur  ad  intelligibilia  cogno- 
scenda.  Tamen  ea  quae  sunt  in  ratione,  nihil  prohibet  quin  im- 
mediate  inclinent  per  essentiam  suam  ad  actus  in  quibus  per 
essentiam  intelliguntur,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

(1)  Al.  justitia. 
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Ad  septimum  dicendum,  quodquamvi    D       sfl  mi 
sens  menti  nostrae  quam  habitus,  tamen  exobjectfs  quae  natu- 
raliter  cognoscimus,  non  ita  perfecte  essentiam  divinam  vide 
possumus,  Bicul  essentiam  habituum  :  quia  habitussunl  propor- 
tionati  ipsis  objectis  et  actibus,  et  sunt  proxi  >rum  pnnci- 

pia :  quod  de  Deo  dici  non  potest. 

.\i)  ocr.wiM  dicendum,  quod  quamvis  praesentia  habitus  in 
mente  non  facial  <i;u:i  actuahtercognoscentem  ipsum  habitum; 
facit  tamen  eam  actn  perfectam  per  habitum  quoactus  eliciatur, 
unde  habitus  cognoscatur. 

ARTICULUS  \.  —  Utrum  aliquti  possit  \t  hahart  eariiaiem, 

Decimo  quseritur,  utrum  aliquis  possil  scire  se  haberecari- 
tatem ;  et  videtur  quod  sic.  Quoa  emm  per  essentiam  videtur, 
certis8ime  percipitur.  Sed  earitas  per  essentiam  videtur  ab  ha- 
bente  eam,  ut  A.ugustinus  dicit.  Brgo,  etc. 

2*  Praeterea,  caritas  in  actibus  suis  prsecipue  delectationem 
causat.  Sed  habitus  virtutum  moralium  percipiuntur  per*dele- 
ctationes  quas  in  actibus  virtutum  causant,  ut  patel  per  Philoso- 
phum  iii  ll  Ethic.  (cap.  m >.  Ergo,  etc. 

:\.  Praeterea,  Augustinus,  VIII  de  Trinit,  (cap.  vm),  «licit  : 
Marjis  quis  novit  dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem 
diligit.  Sed  fratrem  quemquisdiligit,certissime  novit.Ergo,etc. 

i.  Praeterea,  vehementior  est  inclinatio  caritatis  quam  <mi- 
juslibel  alterius  virtutis.Sed  alias  virtutesaliquisscil  sihi  Lnes 
certitudinaliter  ex  hoc  quod  inciinatur  En  actus  ipsarum  ;  habenti 
enim  habitum  justitiae  difflcile  es1  agere  mjusta,  facere  vero 
justa  facile,  u1  dicitur  in  V  Bthic;  <if  hanc  facilitatem  quilibet  in 
se  percipere  potest.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  II  Pbstef.  com.vn  , quod 
impossibile  est  nos  haberenobilissimoshabitus,  ei  nos  lateant. 
Sed  caritas  esl  nobilissimus  habitus.  Brgo  inconveniens  <v-t  <li- 
cefe,  quod  habens  caritatem  nesciat  se  habere  <4n- 

6.  Praeterea,  gratia  <isi  hi\  spiritualis.  Sed  ab  his  qui  luce 
perfunduntur,  certissime  hoc  ipsum  percipitur.  Brgo  ab  haben- 
tibus  gratiam  certissime  scitur  quod  gratiam  habenl  ;  <it  simili- 
ter  dicendum  <isi  de  caritate. 

7.  Praeterea,  unctio  docel  de  omnibus  necessariis  ad  ss 
tem.  s<m|  habere  caritatem  est  necessarium  ad  salutem.  Bi 
habens  caritatem  scil  se  habere  eam. 

v  PraBterea,  secundum  A.ugustinum  in  I  deTrinit.   K,cap.  i 
e1  n),  uullus  potesl  ignotum  duigere.  Sed  aiiquis  diligil  in 
caritatem.  Brgo,  etc. 

o.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  n  Bthic.    cap.  vi  parum 
ante  med.),  quod  virtus  esl  certioromni  arte.  Sed  aliouis  hab 
artem,  scil  se  habere  eam.  Brgo  e1  quando  habet  virtute 
9ic  quando  habel  caritatem,  quse  es1  maxima  \  irtutum. 
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Sed  contra,  Eccle.,  ix,  1  :  Nemo  scit  utrum  dignus  sitodio 
vel  amore.  Sed  ille  qui  habet  caritatem,  est  dignus  amore  di- 
vino;  Prov.,  viii,  17  :  Ego  diligentes  me  diligo.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  certitudinaliter  scire  quando  Deus 
veniat  ad  habitandum  in  eo ;  Job,  ix,  11  :  Si  venerit  ad  me,non 
videbo  eum.  Sed  per  caritatem  Deus  inhabitat  hominem;  Jo., 
iv,  16  :  Qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 
Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  habens  caritatem  potest 
ex  aliquibus  probabilibus  signis  conjicere  se  caritatem  habere ; 
utpote  cum  se  ad  spiritualia  opera  paratum  videt,  et  mala  efrl- 
caciter  detestari;  et  per  alia  quae  caritas  in  homine  facit;  sed 
certitudinaliter  nullus  potest  scire  se  caritatem  habere,  nisi  ei 
divinitus  reveletur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  ex  preedicta  quse- 
stione,  art.  prseced.,  apparet,  cogntfio  qua  quis  cognoscit  ali- 
quem  habitum  se  habere,  praesupponit  cognitionem  qua  cogno- 
scit  de  habitu  illo  quid  est.  Quid  autem  est  aliquis  habitus,  sciri 
non  potest  nisi  de  eo  sumatur  judicium  per  id  ad  quod  habitus 
ille  ordinatur,  quod  est  habitus  iilius  mensura.  Hoc  autem  ad 
quod  caritas  ordinatur,  est  incomprehensibile,  quia  ejus  obje- 
ctum  et  finis  estDeus,  summabonitas,  cuicaritasnosconjungit; 
unde  non  potest  aliquis  scire,  ex  actu  dilectionis  quem  in  se 
ipso  percipit,  an  ad  hoc  pertingat  ut  Deo  vivat  hoc  modo  sicut 
ad  caritatis  rationem  requiritur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caritas  per  essentiam  vide- 
tur,  incpantum  ipsa  per  essentiam  suam  estprincipiumactusdi- 
lectionis,  in  quo  utrumque  cognoscitur  ;  et  sic  etiam  per  essen- 
tiamsuam  est  cognitionis  principium,  licet  remotum ;  non  tamen 
oportet  quod  certitudinaliter  percipiatur ;  quia  actus  ille  dile- 
ctionis  quem  in  nobis  percipimus  secundum  id  de  quo  est  per- 
ceptibile,  non  est  sufficiens  signum  caritatis,  propter  similitu- 
dinem  naturalis  dilectionis  ad  gratuitam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  delectatio  illa  quae  in  actu 
relinquitur  ex  caritate,  potest  etiam  ex  habitu  aliquo  acquisito 
causari;  et  ideo  non  est  sufficiens  signum  ad  caritatem  demon- 
strandam ;  quia  ex  communibus  signis  non  percipitur  aliquid 
per  certitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  mens  certissime  co- 
gnoscat  dilectionem  quadiligitfratrem,  inquantum  est  dilectio; 
non  tamen  certissime  novit  eam  esse  caritatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  inclinatio  qua  caritas 
inclinat  ad  agendum,  sit  quoddam  principium  apprehendendi 
caritatem,  non  tamen  sufficit  ad  perfectam  perceptionem  cari- 
tatis;  nullus  enim  potest  percipere  se  aliquem  habitum  habere, 
nisi  sciat  illud  perfecte  ad  quodhabitus  ille  ordinatur,  per  quod 
de  habitu  judicatur ;  et  hoc  in  caritate  sciri  non  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  habi- 
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tibus  intellectivae  partis,  qui,  cum  sint  perfecl  la- 

tere  habentes,  eo  quod  de  perfectione   i  itudo; 

unde  quilibet  sciens  scit  se  scire ;  cum  scire 

gnoscere,  et  quoniam  impossibile  <ist  aliterseh  mi- 

uter  aliquis  habens  babitum  Intellectus  principiorum,  Bcil  se  ha- 

bitum  illum  habere.  Sed  caritatis  perfectio  non  < 

titudine  cognitionis,  sed  in  vehementia  atfeci         ;  et  idco  i 

est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  his  qu8B  me  ;n- 

inr.  qod  esl  accipere similitudinem quantum ad  omnia;  unde  nec 
gratia  luci  comparatur  quantum  ad  hoc  quod  ita  se  spirituali  vi- 
sui  ingerat  manifeste  sicul  lux  corporea  visui  orali;  sed 

quantum  ad  hoc  quod  gratia  es1  principium  spiritualis  vil  ;ut 

lu\  ccelestium  corporumest  quoddam initium  corporalisvitae  in 
hisinferioribus,  ut  Dionysius  dicit  cap.  v  de  div.  Nomin.  inter 
med.  et  fln.);  et  etiam  quantumad  aliquas  alias  similitudim 

Ad  SEPTiMuw  dicendum,  quod  quamvis  habere  em  sit 

nece8sarium  ad  salutem,  non  tamen  scire  se  habere  caritatem  : 
immo  magis  expedil  aescire  communiter;  quia  per  hoc  magis 
sollicitudo  et  humilitas  I  lconservatur.  Quod  aufem  dicitur,  quod 
unctio  (2)  docet  de  omnibus  necessariis  ad  salutem,  intelligitur 
d<4  omnibus quorum  cognitio  necessaria  est  adsalutem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  habere  caritatem  potest  intel- 
ligi  dupliciter  :  uno  modo  in  vi  orationis;  alio  i!i<><!<»  in  vi  nomi- 
qis.  Iu  vi  quidem  orationis,  sicut  cum  dicitur:  Verum  esl  ali- 
quem  caritatem  habere.  iu  viautem  nominis,  cumde  hoc  dic 
caritatem  habere  vel  per  hoc  dictum  signiflcari  aliquid  dicimus. 
Cum  autem  ad  affectum  non  pertineat  componere  vel  divi- 
dere,  sed  solummodo  in  ipsas  res  ferri,  cujus  conditi  mes  sunt 
bonum  et  malum;  cum  dicitur,  Ego  diligo,  vel  volo  me  habere 
caritatem  :  hoc  quod  dicitur  me  habere  caritatem,  sumitur  in  vi 
cujusdam  nomims,  ac  si  diceretur,  Volobocquodes  tehabere 
caritatem ;  et  hoc  nihil  prohibet  <issc  cognitum,  Scio  enim  quid 
est  me  habere  caritatem,  etiam  si  eam  uon  habeo ;  unde  <it  non 
habens  caritatem  appetit  se  caritatem  habere  :  non  tamen  sequi- 
tur  quod  aliquis  sciat  se  habere  caritatem, 
in  vi  orationis  sumitur,  idest,  quod  habeat  c  m. 

\i>  mi\i  \i  dicendum,  quod  virtus  dicitur  esse  certior  omni 
arte,  certitudine  inclinationis  ad  unum,  non  aiitem  certitudine 
cognitionis;  virtus  enim,  ui  dicit  Tullius  lib.  n  de  Enventione  . 
inclinat  ad  unum  per  modum  cujusdara  natur&e;  natura  autem 
certius  et  directius  pertingii  ad  unum  finem  quam  ars;  et  per 
huuc  modum  diciturquod  virtus  est  certior  arte;  non  ut  certius 
aliquis  in  se  percipiat  virtutemquam  artem. 

(1)  .1/.  babil 
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ARTICULUS  XI.  —  Utrum  mens  in  statu  vix  possit  videre  Deum 
per  essentiam.  (I  part.,  qusest.  xn,  art.  2.) 

Undecimo  quaeritur,  utrum  mens  in  statu  viae  possit  videre 
Deum  per  essentiam;  et  videtur  quod  sic.  Quia  Num.,  xi,  8, 
dicitur  de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  ei :  palam  et  non  per 
eenigmata  videt  Deum.  Sed  hoc  est  videre  Deum  per  essen- 
tiam.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  superilluclExod.,xxxiii  : Non  videbit me homo 
et  vivet,  dicit  Glossa  Gregorii,  quod  quibusdam  in  hac  came 
viventibus,  sed  incestimabili  virtute  crescentibus ,  contem- 
plationis  acumine  potest  mterni  Dei  claritas  videri.  Claritas 
autem  Dei  est  ejus  essentia,  ut  in  eadem  Glossa  (ibid.)  dicitur. 
Ergo,  etc. 

3.  Prseterea,  Christus  habebat  intellectum  ejusdem  naturae 
sicut  nos  habemus.  Sed  status  vise  non  impediebat  intellectum 
quin  Deum  per  essentiam  videre  posset.  Ergo  nec  nos. 

4.  Praeterea,  Deus,  in  statuviee,  intellectuali  visione  cogno- 
scitur ;  unde  Rom.,  i,  20  :  InvisibiliaDei  a  creatura  mundi  per 
ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur .  Sed  intellectualis 
visio  est  per  quam  res  in  se  ipsis  videntur,  ut  Augustinus  dicit» 
XII  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  xi  et  xxiv).  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  Philosophus  clicit  in  III  de  Anima  (com.  xxxvn)r 
quod  anima  nostra  quodanimodo  est  omnia;  quia  sensusestquo- 
dammodo  omnia  sensibilia,  et  intellectus  omniaintelligibilia.  Sed 
maxime  intelligibile  est  divina  essentia.  Igitur  intellectus  noster 
secundum  statum  viee,  secundum  quem  Philosophus  loquitur, 
Deum  per  essentiam  videre  potest ;  sicut  et  sensus  noster  potest 
omnia  sensibiliasentire. 

6.  Prseterea,  sicut  in  Deo  est  immensa  bonitas,  ita  et  im- 
mensa  veritas.  Sed  divina  bonitas  quamvis  sit  immensa,  potest 
a  nobis  immediate  diligi  in  statu  viae.  Ergo  veritas  essentise  ejus 
potest  immediate  in  statu  viae  videri. 

7.  Prseterera,  intellectus  noster  ad  hoc  factus  est  ut  Deum 
videat.  Si  ergo  in  statu  vise  videri  non  potest,  hoc  non  est 
nisi  propter  aliquod  velamen  :  quod  quidem  est  duplex,  culpae 
et  creaturse.  Culpa^  quidem  velamen  in  statu  innocentiaa  non 
erat;  et  nunc  etiam  a  Sanctis  removetur,  II  Corinth.,  iii,  18  : 
Nos  autem  revelata  facie gloriamDomini speculantes ,  ineam- 
dem  imaginem  transformamur.  Creaturse  vero  velamen,  ut 
videtur,  divinaa  essentiae  visionem  impedire  non  potest :  quia 
Deus  est  interior  menti  nostrse  quam  aliqua  creatura.  Ergo  in 
statu  vise  Deum  per  essentiam  videt  mens  nostra. 

8.  Prseterea,  omne  quod  est  in  altero,  est  in  eo  per  modum 
recipientis.  Sed  Deus  est  in  mente  nostra  per  essentiam.  Cum 
igitur  modus  mentis  nostrae  sit  intelligibilitas  ipsa,  videtur  quod 
essentia  divina  sit  in  mente  ut  intelligibilis  :  ergo,  etc. 
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0.  lv.  iodorus  ficil  :  Claritatem  ittatn 

$ibUem  sanitas  mentis  humance  intelUgit.  Sed  mens  nostra  -.1- 
natur  per  gratiam.  Brgo  ;il»  habente  gratiara  in  stata  viae  rideri 
potest  essentia  divina,  qui  ssibilis  clarita  . 

10.  Praeterea,  sicul  ens  <jn<><i  de  omnibus  |  tr,  est 
primum  in  communitate ;  ita  ens  ;i  quo  omnia  causantur,  est  pri- 
muin  in  causalitate,  ><-iln-<'t  Deos.  Sed  ena  <|n<><]  est  primum  in 
communitate,  esf  prima  conceptionostriintefleetusi 

Brgo  <•!  <in>  <|noil  esl  primum  in  causalil  atim  j» 

tiam  siniin  in  statn  viae  cognoscere  possumi 

11.  Prseterea,  ad  visionem  requiritur  videns,  el  visum, 
intmitio.  Sed  haec  t;-i;i  in  mente  aoetra  inveniuntur  r  1  es- 
sentiae  divinae;  Ipsa  enim  mens  nostra  naturaliter  est  1  tias 
divinae  visiva,  utpote  ;i<l  ii<>.'  facts ;  essentia  etiam  divina  ;»<!.^t 
principaliter  menti  noi  trae ;  intentio  etiam  non  deflcil ;  quia  quan- 
(l<KMim<|ii<'  mens  nostra  ml  creaturam  rtitur,  convertitur 
etiam  ad  Deom,  cum  oreatara  sit  Dei  simifhudo.  E         rtc. 

\'i.  Praeterea,  A.ugustinu8  <li<-it,  xn  Conf  .  »p.  \w.  pa- 
rnm  n  med.  :  Ambo  videmus  <'ss<>  quod  dicis,  ei  ambo  videmus 
verum  esse  quod  dico.  TOt,  qutieso,  videmust-Nec  ego  utiq 
iii  (c  nec  tu  i>>  //"*;  sedambo  in  ipsa%  qucesupm  mentes  nos- 
tras  est,  incommuiabiH  veritate.  Sed  moommutabOis  verii 
fst  divin;i  egsentia,  in  <jii;i  non  potest  aliquid  videri,  nisi  ipea 
videatur.  Brgo  in  st.itn  viae  essentiam  divinam  videmus. 

1::.  Praeterea,  veritas  inquantum  hqjusmodi,  est  cognosei- 
hilis.  Ergo  summa  veritas  sqmme  cognoscibilis.  Ha  c  autem  1 
essentia  divina.  Brgo,  etc. 

I  i .  Praeterea,  l tenes.,  xxxii,  ."><>.  dicitux :  VidiDominumfa 
ad  faciem.  Facies  Deiforma  est,  vn  qua  FUius  //"<>  rapinam 
arbitratus est  esse *se  cequcdem  Deo,  sicul  ex  quadam  Glossa 
(ordin.  ibi)  habetur.  Sed  forma  (l)est  drvma  essentia.  BrgoJa- 
cob  in  statu  vias  Deum  peressentiam  vidit. 

d  contra,  I  Timoth.,  ult.,  16 :  Lucem  habitat  inacessibile    . 
quem  nemc  hominum  vidit  nec  viderepotest, 

Praeterea,  Bxod.,xxxm, 20:  Nom  videbitmehomo 
Glossa  (ordin.  1 1  rregorii  :  ln  hac  came  vwentibus  videri [><>' 
Deus  percircwmscriptas  imagines,  <i  videri  hon  i>"'"if  p 
(Hrc%*mscriptum  //>,,/<•,>  ceternitatis.  Hoc  autem  lumen  est  <li- 
vinn  essentia.  Brgo,  <'!<•. 

Praeterea,  intellectus  uoster  intelligil  cura  c  >ntinuo  <-t  tem- 
pore,utPhiJosophusdicitinIIIde  Anima(com.  xxiiet  xxw  .  S 
essentia  divii         excedit continuum omneettempus.  Brgo,  etc. 

Prseterea,  plus  'li-1  intia  divina  a  <l<>n<>  <'.in^  quam  actus 

primus  ;il>  acto  secundo.  Sed  < j hiuhI» m j m -  «'\  hoc  <jn"<i  ;ili(jiii- 
videt  Deum  per  donum  intellectus  aul  •  in  conte 

iioim'.  anima  separatur  ;i  corpore  quantui         iperationes  s.>n- 

(1)  .1/.  si  rorma.  —   2)  a/.  < 
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sus,  quse  sunt  actus  secnndi.  Ergo  si  videat  Deum  per  essen- 
tiam,  oportet  quod  separctur  a  corpore,  etiain  prout  est  actus 
corporis  primus.  Sed  hoc  non  est  quamdiu  homo  in  statu  viae 
existit.  Ergo  per  essentiam  nullus  in  statu  vise  Deum  videre 

potest. 

Respondeo  dicendum,  quoclaliquaactio  potest  alicui  conve- 
niiv  dupliciter.  Uno  modo  sic  quodillius  actionis  principium  sit 
in  operante;  sicut  in  omnibus  naturalibus  operantibus  videmus. 
Alio  modo  sic  quocl  principium  operationis  illius  vel  motus,  sit 
a  principio  extrinseco;  sicut  estinmotibus  violentis,  et  sicut  est 
in  operibus  miraculosis,  quae  non  fiunt  nisi  virtute  divina ;  ut  illu- 
minatio  cseei,  suscitatio  mortui,  et  hujusmodi.  Menti  igitur  nos- 
trae  in  statu  viae  non  potest  convenire  visio  Dei  per  essentiam 
secundum  primum  modum.  Mens  enim  nostra  naturali  cogrri- 
tione  phantasmata  respicit  quasi  objecta,  a  quibus  species  intel- 
ligibiles  accipit,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  lix)  ;  unde  omne 
quod  intelligi-t  secundum  statum  viae,  intelligit  per  species  a 
phantasmatibus  abstractas.  Nulla  autem  species  hujusmodi  suf- 
ficiens  est  ad  reprsesentandani  divinam  essentiam,  vel  etiam 
cujuscumque  alterius  essentiee  separatse ;  cum  quidditates  re- 
rum  sensibilium  quarum  similitudines  sunt  intelligibiles  species 
a  phantasmatibus  abstractaa,  sint  alterius  rationis  ab  essentiis 
substantiarum  immaterialium  creatarum,  et  multo  magis  ab 
essentia  divina.  Unde  mens  nostra  naturali  cognitione,  quam  in 
statu  vise  experimur,  nec  Deum  nec  Angelos  per  essentiam 
videre  potest.  Angeli  tamen  per  essentiam  videri  possunt  per 
quasdam  species  intelligibiles  ab  eorum  essentia  differentes; 
non  autem  essentia  divina,  quas  omne  genus  excedit,  et  est 
extra  omne  genus  ;  ut  sic  nulla  species  creata  possit  inveniri 
sufficiens  ad  eam  reprsesentandam.  Unde  oportet,  quod  siDeus 
per  essentiam  videri  debeat,  per  nullam  creatam  speciem  videa- 
tur;  sed  ipsa  ejus  essentia  iiat  intelligibilis  forma  intellectus 
eum  videntis ;  quod  fieri  non  potest  nisi  ad  hoc  intellectus 
creatus  per  lumen  gloriae  disponatur.  Bt  sic  in  videndo  Deum 
per  essentiam,  per  dispositionem  infusi  luminis  pertingit  mens 
ad  terminum  vise,  qui  estgloria;  et  sic  non  est  in  via.  Sicut 
autem  divinae  omnipotentiae  subjecta  sunt  corpora,  ita  et  men- 
tes;  unde,  sicut  potest  aliqua  corpora  perducere  ad  effectus 
quorum  dispositio  in  prasdictis  corporibus  non  invenitur,  sicut 
Petrum  fecit  super  aquas  ambulare  sine  hoc  quod  ei  dotem 
agilitatis  tribueret;  ita  potest  mentem  ad  hoc  perducere  ut 
divinee  essente  uniatur  in  statu  viaa,  modo  illo  quo  unitur 
sibi  in  patria,  sine  hoc  quod  a  lumine  glorise  perfundatur.  Gum 
autem  hoc  contingit,  oportet  quod  mens  ab  illo  modo  co- 
gnitionis  desistat  quo  a  phantasmatibus  abstrahit ;  sicut  etiam 
corpus  corruptibile,  cum  ei  miraculose  datur  agilitatis  actus, 
non  est  simul  in  actu  gravitatis.  Et  ideo  illi  quibus  hoc  modo 
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Deum  per  essentiam  videre  datur,  omnino  ab  actibus  sensuum 
abstrahuntur,  a1  tota  anima  colligattirad  divinam  essentiam  in- 
tuendam ;  unde  e1  rapi  l  dicuntur,  quasi  vi  Buperioris  uaturae 
abstracti  ab  eo  quod  eissecundum  naturam  competebat. 

Sic  ergo  secundum  communem  cursum  nullus  in  statu  viae 
Douin  per  essentiam  \  i<i<'t ;  «-t  si  aliquibus  hoc  miraculose  con- 
cedatur,  u1  Deumper  essentiam  videant,  uondumanima  ;<  carne 
mortali  totaliter  separata ;  qod  tamen  sunl  totaliter  in  statu  viae, 
<'\  quo  actibus  sensuum  carent,  <juil»us  m  statu  mortalis  vitae 
utimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  <|n<><l  secundum  Augustinum, 
XII  super  Genes.  ;•<!  Litteram  (cap.  xxvn ,  <-i  ad  Paulinam  de  vi- 
dendo  Deum  (epist.  cxlvh  <>Iiin  cxn  cap.,  xin)r  exverbisillis 
Moyses  ostenditur  Deum  per  essentiam  vidisse  in  quodam  raptu, 
sicutetde  Paulo  dicitur  II  Corinth.,  xii  :  ut  in  hoc  Judaeorum 
l«\u  ifor,  et  doctor  gentium  sequarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  l  rregorius  l< >< juitur  de  his  <|ni 
acumine  contemplationis  ad  hoc  crescunl  u1  divinam  essentiam 
in  raptu  videant;  unde  subjungit  :  Qui  sapientiam^  qyue  Deus 
est,  videt,  huic  vitce  funditus  moritur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Christo  hocfuil  singulareul 
essel  sinuii  viator  et  comprehensor;  <|n<><l  ei  competebal  ex  hoc 
quod  eral  d<mis  et  homo ;  unde  in  ejus  potestate  eranl  omnia 
quaeadhumanamnaturam  spectabant,  u1  unaquaeque  visanimae 
et  corporis  afficeretur  2)  secundum  <ju<><l  ips«>  <li<p<>!i"ko; 
unde  uec  dolor  corporis  contemplationem  mentis  impediebat, 
uec  fruitio  mentis  dolorem  corporis  minuebat;  el  sic  intellectus 
ejus,  luce  gloriae  Ulustratus,  Deum  per  essentiam  videbat,  u1 
inde  ad  Inferiores  partesgloria  uon  derivaretur;  e1  sic  simul  er&1 
viator  et  comprehensor ;  qupd  de  aliisdici  qod  potest,  quibus 
ei  superioribus  viribus  redundal  <1<*  necessitate  aliquid  m  infe- 
riores;  et  a  passionibus  vehementibus  inferiorum  virium  supe- 
rioivs  trahuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Intellectuali  visione  in  statu 
viae  Deus  cognoscitur,  non  u1  sciatur  de  eo  <|ni<l  est,  sed  quid 
non  est ;  et  quantum  ad  li<»<-  ejus  essentiam  cognoscimus,  eam 
super  omnia  collocatam  intelligentes,  quamvis  talis  cognitio 
per  aliquas  similitudines  ii;it.  Verbum  autem  A.ugustini  reieren- 
dum  csi  ;iil  i<i  quod  cognoscitur,  uon  ad  i<l  <|n<>  cognoscitur,  ut 
<'\  superioribus  quaestionibus  i»;it<'t. 

Ad  QUINTl  m  <lic<'ii<luin.  <|iioil  inl«*llcctus  noster  oti;un  in  StatU 

viae  divinam  essentiam  ;ili<|ii<>  modo  cognoscere  potest,  non  u1 
scial  de  <■;>  quid  est,  sc<i  solum  quid  non  est. 

Ad  si;\n  m  (licciKlniii,  <|iio<l  QOS  pOSSUmUS  «lili^oiv  Douin 
inunoiliato   QUllO  alio  prfiedilecto ;  quamvis  quandoque  .-\  ;ili- 

quorum  visibilium  amore  in  invisibilia  rapiamur;  non  autem 

(1)  M.  r[  oapi.  —  (2)  A  ttur. 
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possumus  in  viae  statu  Deum  immediate  cognoscere  nullo  alio 
praecognito.  (lujus  ratio  ost,  quia  cum  affectus  ad  intellectum 
secraatuf  ;  ubi  terminatur  operatio  intellectus,  ibi  incipit  opera- 
tio  aiicclus.  Intellectus  autem  ex  effectibus  in  causas  proce- 
dens,  tandem  pervenit  in  ipsius  Dei  cognitionem  aliqualem, 
cognoscendo  de  eo  quid  non  est;  et  sic  affectus  fertur  in  id 
quod  ei  per  intellectum  offertur,  sine  hoc  quod  necesse  habeat 
redire  per  omnia  media  per  quae  intellectus  transivit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  noster  sit 
factus  ad  hoc  quod  videat  Deum,  non  tamen  ut  naturali  sua  vir- 
tute  Deum  videre  possit,  secl  per  lumen  gloriae  sibi  infusum.  Et 
ideo  omni  velamine  remoto  nondum  oportet  quod  intellectus 
Deum  per  essentiam  videat,  si  lumine  gloriae  non  illustretur ; 
ipsa  enim  carentia  gloriae  erit  divinae  visionis  impedimentum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  mens  nostra  cum  intelligibili- 
tate,  quam  habet  ut  proprium  quoddam,  et  cum  aliis  communi- 
ter  habet  esse ;  unde,  quamvis  in  ea  sit  Deus,  non  oportet  quod 
semper  sit  in  ea  ut  forma  intelligibilis  ;  sed  ut  dans  esse,  sicut 
est  in  aliis  creaturis.  Quamvis  autem  creaturis  omnibus  com- 
muniter  det  esse,  tamen  cuilibet  creaturae  dat  proprium  modum 
essendi ;  et  sic  etiam  quantum  ad  hoc  quod  est  in  omnibus  per 
essentiam,  praesentiam  et  potentiam,  invenitur  esse  diversi- 
mode  in  diversis,  et  in  unoquoque  secundum  proprium  modum 
ejus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  duplex  est  sanitas  mentis ;  una 
qua  sanatur  a  culpa  per  gratiam  fidei ;  et  haec  sanitas  facit  vi- 
clere  illam  inaccessibilem  claritatem  in  speculo  et  in  aenigma- 
te  :  alia  est  ab  omni  culpa  et  pcena  et  miseria;  quae  est  per 
gloriam ;  et  haec  sanitas  facit  videre  Deum  facie  ad  faciem;  quae 
duae  visiones  distinguuntur,  I  Coririth.,  xm,  12,  ubi  dicitur  : 
Videmus  nunc  per  speculum  in  cenigmate,  tunc  autem  facie 
acl  faciem. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ens  quod  est  primum  per  com- 
munitatem,  cum  sit  idem  per  essentiam  rei  cuilibet,  nulliuspro- 
portionem  excedit ;  et  ideo  in  cognitione  cujuslibet  rei  ipsum 
cognoscitur  ;  sed  ens  quod  est  primum  causalitate,  excedit  im- 
proportionaliter  omnes  alias  res  ;  unde  per  nullius  alterius  co- 
gnitionem  sufficienter  cognosci  potest;  et  ideo  in  statu  viae,  in 
quo  per  species  a  rebus  abstractas  intelligimus,  cognoscimus 
ens  commune  sufflcienter,  non  autem  ens  increatum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quamvis  divina  essentia  sit 
praesens  intellectui  nostro,  non  est  tamen  ei  conjuncta  ut  forma 
intelligibilis,  quam  intelligere  possit  quamdiu  lumine  gloriae 
non  perficitur.  Ipsa  enim  mens  non  habet  facultatem  videndi 
Deum  per  essentiam  antequam  prsedicto  lumine  illustretur.  Et 
sic  deficit  et  videndi  facultas,  et  visibilis  praesentia.  Intentio 
etiam  non  semper  adest ;  quamvis  enim  in  creatura  inveniatur 
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aiiqua  Creatoris  similitudo,  non  tamen  quandocumque  ad  <M-ea- 
tarani  c()nv<']tiiiiii!\  convertimur  ad  eam  nt  esl  similitudo  Cr< 
toris.  Unde  imii  oportet  qood  semper  intentio  nostra  feratnr  ad 
Deum. 

Ad  i)i;<;iMi  \isi:i.i  ni.im  dicendum,  quod,  ^ i<-i i r  <ii<-it  Gl< 
(Attgustini)  supcr  illud  Psal.  \i  ;  Dismnuta  swsi  veritates  a 
filiis  hominum,  ab  una  increata  reritate  multse  <t<-  ritates 

iu  nKMifihiis  humanis  imprimuntur,  sicul  ab  ona  faeie  mult.o  fo- 
cios  resultani  in  speculis  dv  .  rel  uno  fracto.  &ecundum 
ergo  hoc  noa  in  reritate  iix-r»-;» t;i  aliquid  ridere  dicimur,  secun- 
dum  qaod  per  ejus  similitudinem  in  mente  nostra  resultantea 
de  aliquo  judicamus ;  ut  cum  perprincipia  perse  Qotajudica- 
mus  de  conclusionibus.  Unde  non  oportet  <{u<><i  ipaa  increata 
vcritas  a  nobis  per  essentiam  videatur. 

Al)  DECIMUMTERTTUM  <lir<Mi<liun,  qinxl  sunifii;)   reiitas,  <|n;in- 

him  <»st  in  sc.  est  summe  cognosdbilis ;  sed  ei  pn rt <*  nostra 
contingil  quod  <>st  minus  cognoscibilis  nobia,  sicul  i>at<M  per 
Philosoplium,  II  Metaph.  (com.  i>. 

Ad  dbcimumqi  \i;n  m  dicendum, quod auctoritas  illa  duplici- 
ter exponitur  in  Glossa.  CJno  modo  nt  inteiligatur  <I<i  risione 
imaginaria;  unde  <li<-it  interiinearis :  Vidi  Domsnum  facie  ad 
fadem  :  non  quodDeu»  videri  //o^sit,  sedformatn  vidit  in  qua 
Deus  ei  locutus  est.  Alio  modo  exponitur  in  (11<>>s;i  Gregorii 
visione  intellectuali)  qua  Sancti  divinam  reritatem  in  contenv 
platione  intuentur;  non  <[ui<l<un  sciendo  de  ea  <|ui<l  est,  ^<<l  ma- 
iiis  <|ni<l  non  est;   unde  <li<-it  il>i<l<Mn  Gregonus  :   Veritatem 
senttendo  vidit :  quia  quanta  est  ipsa  veritas,  non  videt,  i 
tanfo  se  longe  cestimat,  quanto  appropinquat ;  quia  nisi  illam 
utcumque  conspiceret,  >><>,'  eeun  conspicere  %e  non  posse  sr,>- 
ii>-rt.  Kt  post  pauca  subjungit:  Hcecvpsa  per  contemplati 
facta,  non  solida  ei  permanens  risio,  sed  <i<<asi  qucedam  w- 

sioiiis    iniilalio,    farirs    Dri    diritnr.     Quia    i',ii,n    />rr    faCU 

quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Deifaciem  vocamus. 

ARTICULUS  XII.  —  TJtrum  Deum  essesitperse  /t<>tuni  menti  Im- 
ma/nv,  sicut  prima  />riu<i/>in  demonstrationis,  qux  non  possuni 

C()(/it</ri  non  rssr. 

Duodecimo  quaeritur,  uirum  Deum  esse  sil  per  se  notum 
menti  humanse,  sictrt  prima  principia  demonstrationis,  qum  non 
possunl  cogitari  non  esse;  e1  videtur  quod  bk.  Illa  enun  sunl 
nohis  per  se  nota  quorum  cognitio  naturaliti  indita. 

Sed  cognitio  existendi  Deum  omnibus  naturaliter  es1  i  i,  ut 

<li<Mt  Damascenus  (lib.  l.  cap.  i  <4t  m..  EBrgo,  <vtc 

•j.  Praeterea,  Deus  <ist  quo  majus  cogitari  non  potest,  ut 
Anselmus  dicil  [in  Proslogio,  cap.  m  circa  princ.  .  Sed  illmi 
quod  pot<4st  cogitari  non  esse  esl  minus  illo  quod  non  potest 
cogitari  non  esse.  BSrgo  Deus  non  potesl  cogitari  non< 
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3.  Prseterea,  Dcus  cst  ipsa  veritas.  Sed  nullus  potest  cogi- 
tare  veritatem  non  esse;  quia  si  potest  non  esse,  sequitur  eam 
esse;  si  enirn  veritas  non  est,  verum  cst  veritatem  non  esse. 
Ergo  nullus  potest  cogitare  Deum  non  esse. 

k  Pneterea,  Deus  est  ipsum  esse  suum.  Sed  non  potest  co- 
gilari  quin  idem  de  se  praedicetur,  ut  quod  homo  non  sit  homo. 
Ergo  non  potest  cogitari  Deum  non  esse. 

5.  Praeterea,  omnia  desiderant  summum  bonum,  ut  Boetius 
dicit  (III  deConsol.,  prosa  n).  Summum  autem  bonum,  solus 
Deus  est.  Ergo  omnia  desiderant  Deum.  Sed  non  potest  deside- 
rari  quod  non  cognoscitur.  Ergo  communis  conceptio  est  Deum 
esse  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  veritas  prima  praecellit  omnem  veritatem  crea- 
tam.  Sed  aliqua  veritas  creata  est  adeo  evidens  quod  nonpotest 
cogitari  non  esse  ;  sicut  veritas  propositionis  hujus,  quod  affir- 
matio  et  negatio  non  sunt  simul  vera.  Ergo  multo  minus  potest 
cogitari  veritatem  increatam  non  esse,  quae  Deus  est. 

7.  Praeterea,  verius  esse  habet  Deus  quam  anima  humana. 
Sed  anima  non  potest  cogitare  se  non  esse.  Ergo  multo  minus 
potest  cogitare  Deum  non  posse. 

8.  Praeterea,  omne  quod  est,  prius  fuit  verumesse  futurum. 
Sed  veritas  est.  Ergo  prius  fuit  verum  eam  futuram.  Non  autem 
nisi  veritate.  Ergo  non  potest  cogitari  quin  veritas  semper  fue- 
rit.  Sed  Deus  est  veritas.Ergo,  etc. 

9.  Sed  dicendum,  quod  in  processu  est  fallacia  secundum 
quid  et  simpliciter ;  quia  veritatem  futuram  esse  antequam  es- 
set,  non  dicit  aliquam  veritatem  simpliciter,  sed  tantum  secun- 
dum  quid  ;  et  sic  non  potestconcludi  simpliciter  veritatem  esse. 
—  Sed  contra,  omne  verum  secundum  quid  reducitur  ad  aliquod 
verum  simpliciter ;  sicut  omne  imperfectum  ad  aliquod  perfe- 
ctum.  Si  igitur  veritatem  futuram  esse,  est  futurum  secundum 
quid,  oportebit  aliquid  esse  verum  simpliciter ;  et  sic  simpliciter 
erit  verum  dicere  veritatem  esse. 

10.  Praetcrea,  nomen  Dei  proprium  est  Qui  est,  ut  patet 
Exod.,  iii.  Sed  non  potest  cogitari  ens  non  esse.  Ergo  nec  po- 
test  cogitari  Deum  non  esse. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  xiii  :  Bixitinsi- 
piens  in  eorde  suo  :  Non  est  Deits. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Deum  esse,  in  habitu  mentis  estper 
se  notum;  sed  actu  potest  cogitari  non  esse.  —  Sed  contra,  de 
his  quae  naturali  habitu  cognoscuntur,  non  potest  contrarium 
aastimari  secundum  interiorem  rationem,  sicut  sunt  prima  prin- 
cipia  demonstrationis.  Si  ergo  contrarium  hujus  quod  est  Deum 
esse,  potest  eestimari  in  actu,  Deum  esse,  non  esset  per  se 
notum. 

3.  Item,  illa  quae  suntnota  per  se,  cognoscuntur  sine  aliqua 
deductione  a  causatis  in  causas  ;  statim  enim  cognitis  terminis 
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cognoscuntur,  utdicitur  I  Posterior.  (com.  \i  ahte  med.  .  Sed 
Deum  esse  aon  cognoscimus  aisi  inspiciendo  effectum  ejua ; 
Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  per  ea  quce 
facta  8wnt,  intellecta  conspiciuntur.  Brgo  Deumesse,  aon  po- 
tesl  esse  per  Be  notum. 

\.  Praeterea,  uon  potesl  sciri  de  aliquo  ipsun         .  uisi  quid 
ipsum  sii  cognoscatur.  Sed  <i<i  Deo  in  praesenti  statu  dod  p< 
suiinis  eognoscere  quid  est.  Ergo  ejus  esse  dod  esi  aobis  no- 
tum  ;  ergo  nec  Deum  esse,  est  per  se  notum. 

5.  Praeterea,  Deum  esse  est  articulus  fldei.  Sed  articulus 
quod  fldes  suggerit,  <it  ratio  contradicit.  Sed*cui  ratio  contradi- 
cit,  non  <ist  per  se  aotum.  Brgo,  <it<-. 

(>.  Praeterea,  nihil  est  homini  certius  sua  flde,  ut  dicii  Au- 
gustinus.  Sed  <l<i  his  quae  sunt  fldei,  dubitatio  potesi  oriri,  ei  de 
quibuslibet  nliis ;  et  sic  potesl  cogitari  Deum  aon  esse. 

7.  Praeterea,  cognitio  M<ii  ad  sapientiam  pertinet.  Sed  aon 
omnes  habent  sapientiam.  ESrgq  aon  omnibus  aotum  <i-t.  Deum 
esse. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicii  in  lib.  deTrinitate    I.  cap.  u 
circa  princip.),  quod  summum  bonum  purgatissimis  mentit 
cemitur.  Sed  aon  omnes  habent  purgatissimas  mentes.  Er- 
go,  etc. 

9.  Praeterea,  inter  quaecumque  distinguii  ratio,  unum  pof 
sine  altero  cogitari;  sicutDeum  <ism>  possumus  cogitare,  sine 
eo  quod  cogitemus  eum  <iss<>  bonum,  ut  dicit  Boetius  de  Heb- 
riom.  (lib.  -l  //  omne  quod  est,  bonum  sit,  inter  medium  e1  fln.  . 
Sedin  Deo  differunt  ratione  esse et  essentia.  Ergo  idem  quod 
prius. 

10.  Praeterea,  idem  <ist  Deo  <iss<>  Deumquod  essejustum. 
Se<l  inulti  opinantur  Deum  non  essejustum,  qui  dicuni  Deo  pla- 
cer<>  mala.  Brgo,  etc. 

Respondeo  dicenduin,  quod  circa  hanc  quaestionem  inveni- 
tur  triplei  opinio. 

Quidam  enim  dixerunt,  utRabbi  Moyses  aarrat,  quod  Deum 
esse  non  est  per  se  notum,  uec  est  per  demonstrationem  Bci- 
timi,  sed  es1  tantum  a  flde  susceptum  ;  et  ad  hoc  dicendum  in- 
duxit  eos  debilitas  rationum  quas  mulii  inducunt  ad  probandum 
Deum  esse. 

Alii  dixerunt,  ut  Avicenna    i  lletaph.  non  remote  a  princ. 
quod  Deum  esse,  aon  esl  per  Be  aotum,  Bed  per  demonstratio- 
nem  scitum. 

Alii  vero,  ut  Anselmus,  opinantur  quod  Deum  esse  Bi1 
so  aotum,  intantum  ut  nullus  possit  cogitare  interius  Deum  oon 
insc;  quamvis  hoc  possit  exterius  proferre,  et  verba  quibua 
proferl  cogitare  intenus. 

Prima  opinio  manifeste  falsa  apparet.  [nvenitur  enim  hoc 
quod  est  Deum  esse,  rationibus  irreiragabilibus  etiam  ;i  philo- 
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sophis  probatum  ;  quamvis  etiam  a  nonnullis  ad  hoc  ostenden- 
(luni  rationes  frivolae  inducantur.  Duarum  vero  opinionum  se- 
quentium  utraque  secundum  aliquid  vera  est.  Est  enim  duplici- 
teraliquid  per  se  notum  ;  scilicet  secundum  se,  et  quoad  nos. 
Deum  igitur  esse,  secundum  se  estper  se  notum  ;  non  autem 
quoad  nos  ;  et  ideo  nobis  necessarium  est,  ad  hoc  cognoscen- 
dum,  demonstrationes  habere  ex  effectibus  sumptas.  Et  hoc 
quidem  sic  apparet.  Ad  hoc  enim  quodaliquid  sit  per  se  notum, 
nihil  aliud  requiritur  nisi  ut  praedicatum  sit  de  ratione  subjecti ; 
tunc  enim  subjectum  cogitari  non  potest  sine  hoc  quod  praedi- 
catum  sibi  inesse  appareat.  Ad  hoc  autem  quod  sit  per  se  no- 
tum,  oportet  quod  nobis  sit  cognita  ratio  subjectiin  qua  conclu- 
ditur  prsedicatum  ;  et  inde  est  quod  quaedarn  per  se  nota  sunt 
omnibus  ;  quando  scilicet  propositiones  habent  talia  subjecta 
quorum  ratio  omnibus  nota  est,  ut,  omne  totum  majus  est  sua 
parte ;  quilibet  enim  scit  quid  est  totum  et  quid  est  pars.  Quae- 
dam  vero  sunt  per  se  nota  sapientibus  tantum,  qui  rationes 
terminorum  cognoscunt,  vulgo  easignorante  ;  et  secundum  hoc 
Boetius  in  lib.  de  Hebdom.  (a  princ.)  dicit,  quocl  duplex  est  mo- 
dus  communium  conceptionum.  Una  est  communis  omnibus, 
ut,  si  ab  sequalibus  aequalia  demas,  aequalia  manent  quae  re- 
stant,  inter  se.  Alia  est  doctorum  tantum,  ut  incorporalia  in 
locononesse;  quae  non  vulgus,  sed  docti  comprobant ;  quia 
scilicet  vulgi  consideratio  imaginationem  transcendere  non  po- 
test,  ut  adrationem  rei  incorporalis  pertingat.  Hoc  autem  quod 
est  esse,  in  nullius  creaturae  ratione  perfecte  includitur ;  cujus- 
libet  enim  creaturse  esse  est  aliud  ab  ejus  quidditate;  unde  non 
potest  dici  de  aliqua  creatura  quocl  eam  esse  sit  per  se  notum 
et  secundum  se.  Sed  in  Deo  esse  suum  includitur  in  ejus  quid- 
ditatis  ratione;  quia  in  Deo  iclem  est  quid  est  et  esse,  ut  dicit 
Boetius  et  Dionysius ;  et  idem  est  an  est  et  quid  est,  ut  dicit 
Avicenna ;  et  ideo  per  se  et  secundum  se  est  notum.  Sed  quia 
quidditas  Dei  non  est  nobis  nota,  ideo  quoad  nos  Deum  esse 
non  est  per  se  notum,  sed  indiget  clemonstratione.  Sed  in  pa- 
tria,  ubi  essentiam  ejus  videbimus,  multo  amplius  erit  nobis 
per  se  notum  Deum  esse,  quam  nunc  sit  per  se  notum  quod  af- 
firmatio  et  negatio  non  sunt  simul  verae. 

Quia  igitur  utraque  pars  quantum  acl  aliquid  vera  est,  ad  utras- 
que  rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognitio  existendi  Deum 
dicitur  omnibus  naturaliter  inserta,  quia  omnibus  naturaliter 
insertum  est  aliquicl  unde  potest  pervenire  ad  cognoscendum 
Deum  esse. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  esset 
ex  parte  ipsius,  quod  non  esset  per  se  notum ;  nunc  autem  quod 
potest  cogitari  non  esse,  est  ex  parte  nostra,  qui  sumus  defi- 
cientes  ad  cognoscendum  ea  quae  sunt  in  se  notissima.  Unde 
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hoc  quod  Deiia  potesl  cogitari  nbn  esse,  non  impedil  quis  etiam 

sit  quo  nicijus  cogitari  oon  possit 

Ad  tertiuju  dicendum,  quod  veritas  supra  ens  fundatur; 
unde,  sicul  ens  esse  In  communi  est  per  se  notum.  ita  etiam  ve- 
ritatemesse;  non  autem  est  per  se  notum  nobh  •  aliquod 

primum  eas  quod  sit  causa  omnis  entis,  quo  I  Bdea 

accipiat;  vel  demonstratio  probel ;  unde  nec  esl  per  se  n<>tum 
veritatem  omnium  a  veritate  prima  esse.  Dnde  non  sequitur 
quod  Deum  esse  sii  pe         otufla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  >i 
uobifl  cssd  per  se  notum,  quod  I>vit;is  si1  esse  Dei ;  <ju<><I  <jui- 
dem  nunc  nobis  non  es1  notum  per  ae,  cum  Deum  per  essentiam 
non  videamus;  sed  Indigemus  ad  li<»<-  tenendum  vel  demonstafc- 
tione  vel  fide. 

An  quintuu  dicendum,  <ju<><1  summum  l><>nuni  desideratur 
dupliciter:  un<>  modo  in  sui  essentia ;  et  Bic  n<>n  omnia  deside- 
rant  summum  l><>nnin  ;  alio  modo  in  sui  similitudine  ;  <it  sic  om- 
ni;i  desiderant  siiininuni  l><>num,  <juia  nihil  est  desiderabile  nisi 
inquantum  in  eo  Bimilitudo  summi  l><>ni  invenitur;  un<l<'  ex  h<><- 
noii  |>ot<'st  naberiquod  Deum  esse,  qui  est  summumbonumper 
essentiam,  sit  per  se  notum* 

Ad  siaiim  dicendum,  <juo<l  <ju;im\is  veritas  increata  exce- 
dal  oiiiikmii  veritatem  creatam,  nihil  tamen  prohibel  veritatem 
creatam  esse  nobis  magis  notam  quam  increatam  :  <';>  *  *  1 1  i  n  i  quae 
siint  minue  nota  in  se,  n<>t;i  sunl  magis  quoad  nos,  seciindum 
Philosophum  (I  Phj Bic,  com.  u  . 

Ai>  bbptimuii  dicendum  <ju<><l  cogitari  ;ili<jui<l  n<>n  esse,  po- 
tcst  intelligi  <luj)licit«ir.  ino  modo  ut  hsec  duo  simul  in  appre- 
lxuisiouc  cadanl  :  el  sic  nihil  prohibel  <|u<xl  <juis  eogitel  -<i  non 
cssc,  sicul  cogital  se  aliquando  non  fuisse.  Sic  autem  non  | 
tcst  siniul  ( 1  ;in  apprehensione  cadere  aliquid  t^s<'  totum  <it  mi- 
nus  propria  parte,  quiaunumeorumexcluditalterum.  Aliomodo 
Lta  <jiio<1  Imic  apprehensioni  ;iss<m>u<  adhibeatur;  <'t  sic  nullus 
potfst  cogitare  Be  non  esse  cum  assensu ;  in  1k>c  enim  <|uo<i 
gitat  aliquid,  percipil  Be  esse. 

Ad  ogtavuh  dicendum,  <|u<><1  illud  <|u<><1  nunc  est,  verum 
fuisse  jn-ius cssc  futurum,  n<>n  oportet,  msi  supposito  quod  ;<li- 
<jiii<l  tunc  fueril  <|h;iik1<>  dicitur  1k><-  i*uiss<>  futurum.  Sed  si  ponjfc- 
mus,  per  impossibile,  ;ili<|u;in<l<>  nihil  fuisse,  tunc,  t;<li  positione 
facta,  nihii  es1  verum  nisi  materialiter  tantum :  materia  enim 
veritatftS  non  solum  esl  esse,  sed  etiam  non  esse,  quia  <!<■  ente 
e1  noii  ente  contingil  verum  dicere.  E1  sic  non  sequiturquod 
ritas  tunc  fueril  nisi  materialiter  <'t  secundum  quid. 

\i>  nomm  dicendum,  <|uo<i  i<l  <|uo<l  <-^t  \oruiii  Becundum 
quid,  reducatur  ad  verum  vel  veritatem  simpliciter,  necessarium 
esl  suj)j>osito  veritatem  esse,  non  autem  aliter. 

(1)  Al.  totuin  sinml. 
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Ad  DECiMUMdicendum,  quod  quamvis  nomen  Dei  sit  Qui  est, 
noii  tamen  lioc  est  per  se  notum  nobis  ;  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum,  quod  Anselmus  in  Prosl. 
(cap.  ii,  iii  et  iv)  ita  exponit,  quocl  insipiens  intelligatur  dixisse 
in  corde,  Non  est  Deus,  inquantum  haec  verba  cogitavit;  non 
quodhoc  interiori  ratione  cogitare  potuerit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  eodem  modo  quoad  habitum 
et  actum  est  per  se  notum,  et  non  per  se  notum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  ex  defectu  cognitionis 
nostrse,  quod  Deum  cognoscere  non  possumus  nisi  ex  effecti- 
bus  ;  unde  per  hoc  non  excluditur  quin  secundum  se  sit  per  se 
notum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  acl  hoc  quod  cognoscatur  ali- 
quid  esse,  non  oportet  quod  sciatur  de  eo  quid  sit  per  defmitio- 
nem,  sed  quid  significetur  per  nomen. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deum  esse  non  est  articulus 
fidei,  sed  prsecedens  articulum  ficlei ;  nisi  cumhoc  quod  est  Deum 
esse,  aliquid  aliucl  cointelligatur ;  utpote  quod  habet  unitatem 
essentise  cum  trinitate  personarum,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  illa  quae  sunt  fidei,  certissime 
cognoscuntur,  secundum  quod  certitudo  importat  firmitatem  ad- 
haesionis  ;  nulli  enim  credens  firmius  adhaeret  quam  his  quaeper 
fidem  tenet.  Non  autem  cognoscuntur  certissime,  secundum  quod 
certitudo  quietationem  intellectus  in  re  cognita  importat ;  quod 
enimcreclens  assentiat  his  quae  credit,nonprovenit  exhocquod 
intellectus  ejus  sit  terminatus  ad  credibilia  virtute  aliquorum 
principiorum ;  sed  exvoluntate,  quae  inclinatintellectum  adhoc 
quocl  illis  creditis  assentiat.  Et  inde  est  quod  in  his  quae  sunt 
fidei,  potest  motus  dubitationis  insurgere  in  credente. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sapientia  non  consistit  in  hoc 
solum  quod  cognoscitur  Deum  esse  ;  sed  in  hoc  quod  accedimus 
ad  cognoscendum  de  eo  quid  est ;  quod  quidem  in  statu  viae 
cognoscere  non  possumus,  nisi  inquantum  de  eo  cognoscimus 
quid  non  est.  Qui  enim  scit  aliquicl  prout  est  ab  omnibus  aliis  di- 
stinctum,  appropinquat  cognitioni  qua  cognoscitur  quid  est ;  et 
de  hac  etiam  cognitione  intelligitur  auctoritas  Augustini  com- 
muniter  inducta. 

Unde  patet  responsio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  a  ratione  distincta, 
non  semper  possunt  cogitari  ab  invicem  separata  esse,  quamvis 
separatim  cogitari  possint.  Quamvis  enim  Deus  cogitari  possit 
sinehoc  quocl  ejus  bonitas  cogitetur,  non  tamen  potest  cogitari 
quod  sit  Deus,  et  non  sit  bonus;  unde,  licet  in  Deo  distinguan- 
tur  quod  est  et  esse,  ratione,  non  tamen  sequitur  quod  possit  co- 
gitari  non  esse. 

(1)  Al.  et  tamen  per  se  notum. 
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Ad  lum  dicendum,  quod  Deus  oon  solum  cognoscitur 

in  effectu  justitiae,  sed  etiani  in  sfliis  suis  effectibufl  ;  unde,  di 
quod  ab  aliquo  non  cognoscatur  uf  justus,  non  sequitur  quod 
nullo  modo  cognoscatur.  Nec  pptesl  esse  quod  nuilus  ejus  effe- 
ctus  cognoscatur;  cum  ejus  effectua  sil  ens  commune,  quod  in- 
cognitum  e -  '•  non  potest. 

ARTICULUS XIII.  —  LJtrumpcr  naturalem  rationem  p 

Trtnttas  persona)  um. 

Tertiodecimo  quaeritur,  ntrum  per  naturalem  rationem  p 
.sit  cognosci  Trinitas  personarum  ;  et  videtur  quod  sic,  per  Id 
quod  dicitur  Roman.,i :  XnvisibUia  Dei,  etc,  Qlossa  interlin.  : 
Tnvisibilia  refertwr  ad  personam  Patris;  sempiterna  virtus 
ad  personam  Filii;  divinitas  ad  persondm  Spiritus  sancti. 
Ergo,  etc. 

2.  Praeterea>naturati  cognitionecognosciturquod  in  Deoesl 
potentia  perfectissima,ettotius  potentiae  origo.  Ergo  oportet  ei 
primam  potentiam  attribuere.  Prima  autem  potentia  esf  gene- 
rativa.  BSrgo  secundum  naturalem  rationem  possumus  scire  quod 
in  Deo  esl  potentia  generativa.  Sed,  ipsa  posita  indivinis,dene- 
cessitate  sequitur  distinctio  personarum.  Brgo  naturali  cogni- 
tione  possumus  cognoscere  distinctionem  personarum.  Quod 
autem  potentia  generativa  si1  potentia  prima,  sic  probatur.  Se- 
cundum  ordinem  operationum  est  ordo  potentiarum.  Sed  inter 
omnes  operationes  prima  est  intelligere  ;  quia  agens  per  intel- 
lectum  probatur  esse  primum,  etineointelhgere,secundummo- 
dum intelligendi,  priusestquam  velle  et agere.  Brgo  in!<'ll<k- 
ctiva  potentia  esl  prima  potentiarum.  Sed  potentia  inteUectiva 
est  potentia  generativa  ;  quia  omnis  mtellectus  gignit  sui  noti- 
tiam  in  se  ipso.  Ergo,  etc. 

3.  [tem,  omne  aequivocum  reducitur  ad  univocum,  sicut  mul- 
titudo  ad  unitatem.  Sed  processio  creaturae  a  n<i<>  esf  processio 
aequivoca,  cum  creaturae  non  convenianf  cum  D<'<>  in  nomine  ef 
ratione.  Brgooportef  ponere  per  naturalem  rationem  praeezi- 
stere  in  Deo  processionem  univocam,  secundum  quam  Deus  8 
Deo  procedaf :  qua  posita,  sequitur  processio  personarum  in  <li- 

vinis. 

i.  [tem,  dicit  quaedam  Qlossa  super  Apocal.,  quod  nulla 
secta  fuit  quae  circa  personam  Patris  erraverit,  Sed  maximus 
esset  error  circa  personam  Patris,  si  poneretur  Pilium  non  ha- 
bere.  Ergo  h  secta  Philosophorum,  qui  naturalicognitione  Deum 
cognoverunt,  posuerunf  Patrem  <it  Pilium  in  divini 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Boetius  in  Axithmetica  sua,  omnem 
inaequalita.tem  praecedif  aequalitas.  Sed  inter  creatorem  el  crea- 
turam  est  inaequalitas.  Brgo  ante  hanc  inaequalitatem  oportet  in 
Deo  aequalitatem  ponere.  Sed  non  potesf  ibi  esse  aequaiitas  nisi 
sit  ibi  distinctio ;  quia  nihiJ  sibi  6st  aequale,  sicutnec  simile; 
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sicul  dicit  llilarius  (III  de  Trin.,  non  multuin  remote  a  fln.). 
Ergo,  etc. 

0.  Itein,  naturalis  ratio  ad  hoc  pervenit,  quod  tn  Deo  est  sum- 
nia  jucunditas.  Sednullius  boni  est  sumina  jucunditas  sine  con- 
sortio,  ut  Boetius  dicit.  Ergo,  etc. 

7.  Praeterea,  naturalis  ratio  in  Creatorem  pervenit  ex  simi- 
litudine  creaturse.  Secl  in  creatura  invenitur  similitudo  Greatoris 
non  solum  quantum  ad  essentialia  attributa,  sed  etiam  quantum 
ad  propria  personarum.  Ergo,  etc 

8.  Praeterea,  philosophi  non  habuerunt  cognitionem  de  Deo 
nisi  per  naturalem  rationem.  Sed  aliqui  philosophi  pervenerunt 
ad  cognitionem  Trinitatis  ;  unde  in  I  Goeli  et  Mundi  (com.  n)  di- 
citur :  Per  hunc  numerum,  scilicet  ternarium,  adhibuimus  nos- 
metispsos  magnificare  Creatorem,  etc. 

9.  Item  Augustinus  narrat,  X  cle  Civit.  Dei  (cap.  xrv,  parum 
a  princ),  quod  Porphyrius  philosophus  posuit  DeumPatrem,  et 
Filium  ab  eo  genitum  ;  et  in  lib.  Gonfess.  (VII,  cap.  ix,  parum  a 
princ),  dicit,  quod  in  librisquibusdamPlatonisinvenit  hoc  quod 
scriptum  est  in  principio  Evangelii  Joannis  :  In  prmcipio  erat 
Verbum,  usque  Verbum  caro  faetum  est  exclasive;  in  quibus 
verbis  manifeste  ostenditur  distinctio  personarum. 

10.  Praeterea,  naturali  etiam  ratione  philosophi  concesse- 
runt,  quod  Deus  potest  aliquid  dicere.  Sed  ad  aliquid  dicere  in 
divinis  sequitur  Verbi  emissio,  et  personarum  distinctio.  Ergo 
Trinitaspersonarum  naturali  ratione  cognosci  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.,  xi,  1 :  Fides  est  speran- 
darum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium.  Ea 
vero  quae  naturali  ratione  cognoscuntur,  sunt  apparentia.  Sed 
Trinitas  ad  articulos  fidei  pertinet.  Ergo,  etc 

Item,  Gregorius  (homil.  xxvi  in  Evangel.  in  princ) :  Fides 
non  habet  meritum,  cuihumana  rdtio  prcebet experimentum. 
Sed  in  fide  Trinitatis  praecipue  meritum  consistit.  Ergo,  etc 

Respondeo  dicendum,  quod  Trinitas  personaruix^dupliciter 
cognoscitur:  uno  modo  quantum  adpropria,  quibus  distinguun- 
tur  personse >;  et  his  cognitis,  vere  Trinitas  personarum  cogno- 
scitur  in  divinis :  alio  modo  per  essentialia,  quae  personis  appro- 
priantur,  sicutpotentiaPatri,  etc  SedpertaliaTrinitatisperfecte 
cognosci  non  potest ;  quia  etiam  Trinitate  remota  per  intelle- 
ctum,  ista remanent  in  divinis ;  sed  Trinitate  supposita,  hujusmodi 
attributa  propter  aliquam  similitudinem  ad  propria  personarum 
appropriantur  personis.  Haac  autem  personis  appropriata  na- 
turali  cognitione  cognosci  possunt ;  propria  vero  personarum 
nequaquam.  Gujus  ratio  est,  quia  ab  agente  non  potest  aliqua 
actio  progredi  ad  quam  se  ejus  instrumenta  extendere  non  pos- 
sunt;  sicut  ars  fabrilis  non  potest  aedifieare,  quia  ad  hunc  effe- 
ctum  non  se  extendunt  fabrilia  instrumenta.  Prima  autem  prin- 
cipia  demonstrationis,  ut  Commentator  dicit,  III  de  Anima,  sunt 
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in  nobis  qnasi  instrumenta  intellectua  agentis,  cujus  lumii  In 
nobis  viget  ratio  naturalis.  Qnde  ad  DuliiuB  tionem  ratio 

nostra  natnralis  potest  pertingere  ad  quae  se  prima  princtpia  non 
extendunt.  Primorum  autem  principiorum  cognitio  ;i  Bensibus 
ortum  habet,  ut  patet  per  Philosophum,  II  Poster.  commen.  ult. 
circa  mecL  .  Ex  sensibilibus  autem  non  potest  perveniri  ;i«l  pro- 
pria  Personarum,  sicut  <ix  effectibus  devenitur  ad  causas  :  quia 
omne  iilud  quodin  divinis  causaiitatem  habet,ad  ea  g  per- 

tinet, cum  Deus  peressentiam  suam  sit  causarerum.  Propria 
autem  Personarum  suntrelationes,  quibusPersonaenonadcrea- 
turas,  sed  adinvicem  referuntur.  Onde  naturali  cognitionein 
propria  Personarum  devenire  non  possumus. 

Ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  expositio  illa  Glossae  su- 
mitur  secundum  appropriata  personis,  non  secnndum  propria. 

Ad  3ECi  M)iM  dicendum,  quod  potentiam  intellectivam  e 
primam  potentiarum,  satis  naturali  ratione  considerari  potesl ; 
noii  atrtem  hanc  potentiam  intellectivam  <issr  potentiam  gene- 
rativam.  Gum  enim  in  Deo  sil  i<l<irii  intelligens  e(  intelligere  <it 
intellectum,  ratio  naturalis  oon  cogit  ponerequod  Deus,  hatel- 
ligendo,  aliquid  gignal  ;i  86  distinctum. 

Ad  tertiuh  dicendum,  quod  omnis  multitudo  supponit  ali- 
quam  unitatem,  et  sequivocatio  omnis  univocationem ;  nonta- 
men  omnis  aequivoca  generatio  praesupponil  generationem  uni- 
vocam  ;  immo  e  converso,  sequendo  naturalem  rationem  ;  cau- 
sae  enim  aequivocae  sunl  per  ><*  causee  speciei,  nnde  in  totam 
speciem  causalitatem  habent;  causae  vero  univocaenonsuntcau- 
sa  speciei  per  se,  Bed  in  hoc  vel  illo  ;  un  usa  univoca  n<>\\ 
habel  causalitatem  respectu  totius  Bpeciei;  alias  aliquid  esset 
causa  sui  ipsius,  quod  esse  oon  potest :  et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

Ai»  quabti  m  dicendum,  quod  (ilossn  illa  intelligitur  de  sec- 
tis  haereticorum,  <jni  <>x  Ecclesia  prodierunt  ;  unde  in  eis  non 
includuntur  sectae  Gentilium. 

Ai)  QuiNTi  m  dicendum,  qmxl  npn  suj»p< >si(;i  personarum  <li- 
stinctione,  es1  pou<ir<>  eequalitatem  in  (livini^.  secundum  <iu<'<l 
ejus  bonitatem  suae  sapientiae  eequalem  esse  dicimus.  Vel  <li- 
cendum,  quod  in  sequalitate  duo  considerantur ;  scilicet  sequa- 
litatis  c;ius;i(  et  Gequalitatis  supposita.  Causa  aequalitatis  esl  uni- 
tas,  aiiarum  vero  proportionum  aliquis  numerus.  Unde  hoc  mo- 
doex  parte  ista,  sequalitas  inaequalitatem  praeoedit,  sicut  unitas 
numerum.  Sed  supposita  eequalitatis  Bunt  multa;  <it  haec  non 
praesupponuntur  ad  supposita  inaequalitatts;  aliasoporteret  ante 
omnem  unitatem  dualitatem  praecedere  ;  quia  in  dualitate  primo 
invenitur  aequalitas,  inter  unitatem  vero  et  dualitatem  inaequa- 
Litas. 

Ad  ssx  n  m  dicendum,  quod  verbum  Boetii  est  inteiligendum 
de  ilHsquae  non  habent  inse  perfectam  bonitatem,aed  onum  in- 
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diget  altcrius  adminiculo ;  unde  jucunditas  non  perficitur  sine 
consortio.  Sed  ipse  Deus  habet  in  se  pienitudinem  jucunditatis ; 
unde  ad  ejus  jucunditatem  plenam  non  oportet  ponere  consor- 
tiuin. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  increaturis  invenian- 
turaliqua  similia  Personarum  quantum  ad  propria,  non  tanien 
ex  illis  similibus  potest  concludi  ita  esse  indivinis  ;  quia  ea  quae 
in  creaturis  inveniuntur  distincta,  in  Greatore  sine  distinctione 
inveniuntur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Aristoteles  non  intellexit  po- 
nere  trinarium  numerum  in  Deo  ;  sed  vult  ostendere  perfectio- 
nem  trinarii  numeri  ex  hoc  quod  antiqui  in  sacrificiis  et  oratio- 
nibus  numerum  trinarium  observabant. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  verba  illa  philosophorum  intel- 
liguntur  quantum  ad  appropriata  personarum,  non  quantum  ad 
propria. 

Ad  decimum  dicendum,  quodphilosophi  ratione  naturali  nun- 
quam  considerarunt  Deum  dicere  (1)  secundum  quod  dicere 
habet  distinctionem  personarum ;  sed  solum  secundum  quod 
essentialiter  dicitur. 


QILESTIO   XI 

DE    MAGISTRO 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Primo  quaeritur,  utrum  homo  possit  docere  et  dici  niagister, 
vel  solus  Deus  ;  2°  utrum  aliquis  possit  dicimagister  suiipsius  ; 
3°  utrum  homo  ab  Angelo  doceri  possit ;  4°  utrum  docere  sit 
actus  vitae  activae  vel  contemplativae. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Uirum  homo  docere  alium  possit  et  dici 
magister,  vel  Deus  solus.  (I  part.,  qusest.  cxvn,  art.  1.) 

Qusestio  est  de  magistro  :  et  primo  quaeritur,  utrum  homo 
possit  docere  et  dici  magister,  vel  solus  Deus  ;  et  videtur  quod 
solus  Deus  doceat,  et  magister  dici  debeat.  Matth.,  xxm,  8: 
Unus  est  magister  vester  ;  et  prsecedit :  Nolite  vocari  rabbi ; 
super  quo  Glossa  (interlin.) :  ne  divinum  honorem  hominibus 
tribuatis,  aut  quod  Dei  est,  vobis  usurpetis.  Ergo  magistrum 
esse  vel  docere,  solius  Dei  esse  videtur. 

2.  Praeterea,  si  homo  docet,  nonnisi  per  aliqua  signa  :  quia 
si  etiam  rebus  ipsis  aliqua  doceri  videantur,  utpote  si  aliquo 
queerente  quid  sit  ambulare,  aliquis  ambulet,  tamen  hoc  non 
sufficit  ad  docendum,  nisi  signum  aliquod  adjungatur,  ut  Augus- 

(1)  Al.  cum  dicere. 
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tinus  dicit  inlib.  deMagistro  (cap.  m  declinando  ad  ftn.  :et 
probal ;  <•<>  quod  in  eadem  pe  plura  conveniunt,  unde  nesciretur 
quantum  ad  quid  de  illa  re  demonstratio  Aat;  utrum  quantum 
ah  substantiam,  vel  quantum  ad  accidens  aliquod  ejus.  Sed  per 
Bignum  non  potest  deveniri  in  cognitionem  rerum  ;  quia  rerum 
cognitio  potioresl  quam  signorum  ;  cum  signorum  cognitio  ad 
rerum  cognitionem  ordinetur  sicut  ad  finem  ;  effectus  autem 
non  est  potior  sua  eausa.  ErgonuUuspotest  tradere  alicuic 
gnitionem  aliquarum  rerum,  el  sic  non  potesl  eum  docere. 

:\.  Prseterea,  si  aliquarum  signa  rerum  aiicui  proponantur 
per  hominem  ;  aul  ille  cui  proponuntur,  cognoscit  res  illas  qua- 
rum  sunt  signa,  autnon.  Si  quidem  res  illas  cognoscit,  de  < 
nou  docetur.  Si  vero  non  cognoscit ;  ignoratis  rebus,  nec  si- 
gnorum  significationes  cognosci  possunt ;  qui  enim  nescil  hanc 
rem  quee  esl  Lapis,  non  potesl  scire  quid  hoc  nomen  lapis  si- 
gnificet.  [gnorata  vero  signiflcatione  signorum,  aonpossumus 
per  signa  aliquid  addiscere.  Si  ergo  homo  nihil  aliud  faciat  ad 
aoctrinam  quam  signa  proponere,  videtur  quod  homoabho- 
mine  doceri  non  possit. 

k  Prseterea,  docere  nibil  aiiud  est  quam  scientiam  in  ;ili<> 
aliquo  causare.  Sed  scientiae  subjectum  est  intellectus ;  signa 
aut(Mn  Bensibilia,  quibus  solummodo  videturhomo  posse  doceri 
non  perveniunt  usque  ad  partem  intellectivam,  sed  Bistunt  in  po- 
tentia  sensitiva.  Ergo  homo  ab  homine  doceri  non  potest. 

5.  Praeterea,  si  scientia  in  im<>  causatur  ab  alio  ;  aud  scien- 
tia  inerat  addiscenti,  aut  non  inerat.  Si  non  inerat,  <vt  in  homine 
uno  ab  alio  causatur ;  ergo  unus  homo  in  alio  scientiam  causat ; 
quod  est  impossibile.  Si  autem  inerat  :  aut  ineral  in  actu  per- 
fecto,  et  sic  causari  non  potest,  quia  quod  est,  non  nt ;  aul  inerat 
secundum  rationem  seminalem  ;  rationes  autem  seminales  per 
nullam  virtutem  creatam  in  actum  deduci  possunt,  sed  a  Deo 
solo  naturse  inseruntur,  ut  A.ugustinus  dicit  super  Genes,  a<l 
litteram.  Ergo  relinquitur  quod  unus  homo  alium  nullo  modo 
docere  possTt. 

(>.  Preeterea,  gjrientia  quoddam  accidens  est.  Accidens  autem 
non  transmutat  subjectum.  Ergo,  cum  doctrina  nihil  aliud  ess 
videatur   nisi  transfusio  scienttee  de  magistro  in  discipulum, 
iimis  alium  docere  non  potest. 

7.  Prseterea,  Rom.,  \,  super  illud,  Fides  ex  auditu,  dicil 
<  rlossa  i  interlin.  i :  Licet  Deus  intus  doceat,  prceco  tatnen  exte- 
rius  armuntlat.  Scientia  autem  interius  in  mente  causatur,  non 
autem  exterius  in  sensu.  Ergo  homo  a  ^<»l<>  Deodocetur9nonab 
alio  homine, 

8,  Preeterea,  Augustinus  dicit  in  lil>.  <l<v  Magist  4us 
Deus  cathedram  habet  in  ccelis,  qui  veritati 

alius  autem  homo  sic  se  habet  adcathedram  sicut  agricota  ad 
arborem.  Agricola  autem  non  est  factor  arboris,  sed  cuTfc 
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Brgo  nec  homo  potest  dici  dator  scientue,   sed  ad  scientiam 

dispositor. 

(,).  Praeterea,  si  homo  est  verus  doctor,  oportet  quod  veri- 
tatem  doeeat.  Sed  quioumque  decet  veritatem,  mentem  illumi- 
nat ;  cum  veritas  sit  lumen  mentis.  Ergo  homo  mentem  illumi- 
nabit,  si  docet.  Sed  hoc  est  falsum,  cum  Deus  sit  qui  illumi- 
nat  omnen  hominem  venieniem  in  hunc  mimdum;  Joan.,  i,  1). 
Ergo  non  potest  alium  vere  docere. 

JO.  Prseterea,  si  unus  homo  alium  docet,  oportet  quod  faciat 
eum  de  potentia  scientem  actu  scientem.  Ergo  oportet  quod 
ejus  scientia  educatur  de  potentia  in  actum.  Quod  autem  de 
potentia  in  actum  educitur,  necesse  est  quod  mutetur.  Ergo 
scientia  vel  sapientia  mutabitur;  quod  est  contra  Augustinum, 
in  lib.  LXXXIII  Qusestionum,  qui  dicit,  quod  sapientia  acce- 
dens  homini,  non  ipsa  mutatur,  sed  hominem  mutat. 

11.  Praeterea,  scientia  nihil  aliud  est  quamdescriptiorerum 
in  anima  ;  cum  scientia  esse  dicatur  assimilatio  scientis  ad  sci- 
tum.  Sed  unus  homo  non  potest  in  alterius  anima  describere 
rerum  similitudines  :  sic  enim  interius  operareturin  ipso  ;  quod 
solius  Dei  est.  Ergo  unus  homo  alium  docere  non  potest. 

12.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Consol.  (V,  prosa  v,  in 
princ),  quod  per  doctrinam  solummodo  mens  hominis  excita- 
tur  ad  sciendum.  Sed  ille  qui  excitat  intellectum  ad  sciendum, 
non  facit  eum  scire  ;  sicut  ille  qui  excitat  aliquem  ad  videndum 
corporaliter,  non  facit  eum  videre.  Ergo  unus  homo  non  facit 
.alium  scire  ;  etita  non  proprie  potest  dici  quod  eum  doceat. 

13.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  cognitioniscertitudo; 
alias  non  esset  scientia,  sed  opinio  vel  credulitas,  ut.  Augusti- 
nus  dicit  in  iib.  de  Magistro.  Sed  unus  homo  non  potest  in  altero 
«ertitudinem  facere  per  signa  sensibilia  quse  proponit :  quod 
enim  est  in  sensu,  magis  est  obliquum  eo  quod  est  in  intellectu  ; 
certitudo  autem  semper  fit  ad  aliquid  magis  rectum.  Ergo  unus 
homo  alium  docere  non  potest. 

14.  Praeterea,  ad  scientiam  non  requiritur  nisi  lumen  intel- 
ligibile  et  species.  Sed  neutrum  in  uno  homine  ab  alio  causari 
potest  :  quia  oporteret  quod  homo  aliquid  crearet,  cum  hujus- 
modi  form  se  simplices  non  videantur  posse  produci  nisi  per  crea- 
tionem.  Ergo  homo  non  potest  in  alio  scientiam  causare,  et  sic 
nec  docere. 

15.  Praeterea,  nihil  potest  formare  mentem  hominis  nisi  so- 
lus  Deus,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  I  de  liber.  Arb.,  cap.  xvn). 
Scientia  autem,  quaedam  forma  mentis  est.  Ergo  solus  Deus  in 
anima  scientiam  causat. 

16.  Praeterea,  sicut  culpa  est  in  mente,  ita  ignorantia.  Sed 
solus  Deus  purgat  mentem  a  culpa,  Isa.,  xliii,  25  :  Ego  sum 
qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Ergo  solus  Deus  purgat 
mentem  ab  ignorantia ;  etita  solus  Deus  docet. 
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J7.  Praeterea,  eum  scientia  sii  certitudinalis  cognitio, 
aliquis  scientiam  accipifl  per  cujus  locutionem  certiflcatur.  Nob 
autem  oertiflcatur  aJiquis  ex  hoc  quod  audil  hominem  loquen- 
tem;  alias  oportet  quodquidquidalicuiab  homine  dicitur,  eip 
certo  constaret:  certiflcatur  autem  solum  secundum  quod  inte- 
rius  audil  veritatem  Loquentem,  guam  conaulil  etiam  dfe  hw  qiue 
ab  bomine  audit,  u1  certus  flat.  Ergo  homo  dod  docet,  ri- 

tas  qusB  interius  loquitur,  quae  est  Deu  . 

ls.  Praeterea,  nullus  per  locutionem  alterius  addiscil  illa 
quae  ante  locutionem  etiam  interrogatu  i  respondis 
cijMilus,  aatequam  <ii  magisterloquatur,  responderel  interrogar 
tus  de  his  quse  magister  proponit :  oon  enim  doceretu  ;u- 

tione  magistri,  nisi  ita  se  habere  cognosceret  sicut  m; ■. 
proponit.  Ergo  unus  homo  nondocetur  per  locutionem  alteri 

Sed  contra  esl  quod  dieiturll  Timoth.,  i.  II  :  Inqstopositus 
si<ni  <'(/<>  prcedicator  et  magisier.  Ergo  homo  potest  esse  et  dici 
magister. 

Praeterea,  [I  rimoth.,  m.  L4  :  Tuverop  \nhi$q\ 

didicisti,  et  credUa  sunt  tibi.  Glossa  interlia.):  a  me  tamqu 
<i  vero  doctore  ;  <it  sic  idem  quod  priua. 

Praeterea,  Matth.,  wm.  8  el  (.'.  simul  dicitur :  Unus  est  wo- 
gisier  vestert  et  unus  estpater  vester.Sed  hocquod  Deus  esl  pa- 
ter  omnium,  in iii  excluditquin  etiam  homo  vere  possit  dicipater. 
Brgo  etiam  per  hoc  non  excluditur  quin  homo  possit  dicima- 
gister. 

Praeterea,  Etoman.,  \,  L5\  super  illud  :  Quam  speciosi  i 
pedes  evangelizantium  paeem  .'  dicil  Glossa    ez  ortL  et  int 
lineari  coiligitur  :  Tsti  sunt  pedes  qui  illuminani  EccL 
Loquitur  autem  de  Apostolis.  Cum  ergo  illuminare  sii  actus 
doctoris,  videturquod  homhubus  docere  competat. 

Praeterea,  ut  dicitur  in  III  Metaphys.,  unumquodque  tunc 
68l  perfectum  quando  potest  sibi  similia  generare.  Sed  Bcientia 
es1  qujedam  cognitio  perfecta.  Brgo  homo  qui  habet  scientiaia, 
potesl  alium  docere. 

Prseterea,  A.ugustinus  in  libro  contra  Manich.    II.  cap.  r? 
dicit,  quod  sicut  terra,  quce  ante  peccatum  fonte  irrigal 
poet  peccdtum  indiguU  phwia  de  nubibus  d  \ente, 

mens  humanay  quce  per  terram  significatur,  fonte 
ante  peccatum  secundabatur  j  post  peccatum  digetdo- 

ciriiia  dliort',,1,  quasi  piuvia  descendente  de  mibibus.  Brgo 
saltem  posl  peccatuoa  homo  al>  homine  dooetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  tribus  eadem  opinionum  di- 
versitas  invenitur  :  scilicet  in  eductione  formarum  u  ;  in 

acquisitione  rirtutum,  el  in  acquisitione  scientiarum. 

Quidam  enim  dixerunt  formas  Bensibiles  omnes 
trinseco,  quod  esl  a  substantia  rel  a  forma  separata,  quam  ap 
pellanl  datorem  formarum  ve\  inteliigentiam  agentem  ;  et  quod 
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omnia  inferiora  agcntia  naturalianonsuntnisisicutpra3parantia 
materiam  ad  formae  susceptionem.  Similiter  etiarn  Avicenna  di- 
cit  in  sua  Metaphys.,  quocl  habitus  honesti  causa  non  est  actio 
nostra ;  sed  actio  prohibet  ejus  contrarium ,  et  adaptat  ad 
illum,  ut  accidat  hic  habitus  a  substantia  perficiente  animas 
hominum,  quse  est  intelligentia  agens,  vel  substantia  ei  consi- 
milis.  Similiter  etiam  ponunt,  quoct  scientianon  efficiturinnobis 
nisi  ab  agente  separato ;  unde  Avicenna  ponit  in  VI  de  Natura- 
libus  (IV,  cap.  n  a  med.),  quod  formae  intelligibiles  effluunt  in 
mentemnostram  ab  intelligentia  agente. 

Quidam  vero  e  contrario  opinati  sunt ;  scilicet  quod  omnia 
ista  rebus  essent  indita,  nec  ab  exterion  causam  haberent,  sed 
solummodo  quod  per  exteriorem  actionem  manifestantur  :  po- 
suerunt  enim  quidam,  quod  omnes  formae  naturales  essent  actu 
in  materia  latentes,  et  quod  agens  naturale  nihil  aliud  facit  quam 
extrahere  eas  de  occulto  in  manifestum.  Similiter  etiam  aliqui 
posuerunt,  quod  habitus  omnes  virtutum  nobis  sunt  inditi  a  na- 
tura;  sed  per  exercitium  operum  removenturimpedimenta,  qui- 
bus  pra9dicti  habitus  quasi  occultantur ;  sicut  per  limationem 
aufertur  rubigo,  ut  claritas  ferri  manifestetur.  Similiter  etiam 
aliqui  dixerunt  quod  anima3  est  omnium  scientia  concreata  ;  et 
quod  per  hujusmodi  doctrinam  et  hujusmodi  scientia3  exteriora 
adminicula  nihil  fit  aliud  nisi  quod  anima  deducitur  in  recorda- 
tionem  vel  considerationem  eorum  quse  prius  scivit ;  unde  di- 
cunt,  quod  addiscere  nihil  aliud  est  quam  reminisci. 

Utraque  autem  istarum  opinionum  est  absque  ratione.  Prima 
enim  opinio  excludit  causas  propinquas,  dum  effectus  omnes  in 
inferioribus  provenientes,  solis  causis  primis  attribuit ;  in  quo 
derogatur  ordini  universi,  qui  ordine  et  connexione  causarum 
contexitur;  dum  prima  causa  ex  eminentia  bonitatis  suae  rebus 
aliis  confert  non  solum  quod  sint,  sed  etiam  quod  causae  sint. 
Secunda  etiam  opinio  in  idem  quasi  inconveniens  redit:  cum 
enim  removens  prohibens  non  sit  nisi  movens  per  accidens,  ut 
-dicitur  VIII  Physic.  (com.  xxxn) ;  si  inferiora  agentia  nihil  aliud 
faciunt  quam  producere  de  occulto  in  manifestum,  removendo 
impedimenta,  quibus  formae  et  habitus  virtutum  et  scientiarum 
occultabantur ;  sequetur  quod  omnia  inferiora  agentianon  agant 
nisi  per  accidens. 

Et  ideo,  secundum  doctrinam  Aristotelis  (I  Physic,  com. 
lxxviii),  media  via  inter  has  duas  tenenda  est  in  omnibus  prae- 
dictis.  Formaa  enim  naturales  praeexistunt  quidem  in  materia, 
non  in  actu,  ut  alii  dicebant,  sed  in  potentia  solum,  de  qua  in 
actum  reducuntur  per  agens  extrinsecum  proximum,  non  solum 
per  agens  primum,  ut  alia  opinio  ponebat.  Similiter  etiam  se- 
cundum  ipsius  sententiam  in  VI  Ethic.  (II,  in  princ),  virtutum 
habitus  ante  earum  consummationem  prasexistunt  in  nobis  in 
quibusdam  naturalibus  inclinationibus,  qua3  sunt  qua3dam  vir- 
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tutum  inchoationes,  Bed  postea  per  exercitium  operum  addu- 
cuntur  in  debitam  consummationem.  Similiter  etiam  dicendum 
est  de  scientiae  acquisitione ;  quodpraeexistunl  innobisquaedam 
scientiarumsemina,scilicet  pnmae  conceptionesinteUectiis,  quae 
statim  lumine  intellectus  agentia  cognoscuntur  per  specie 
sensibilibus  abstractas,  sive  sint  complexa  ul  digmtates  sive  in- 
complexa,  sicul  rati.o  entiss,  el  unius  e1  bujusmodi,  quae  stjitim 
intellectus  apprehendit.  K\  istis  autem  principiis  umversalibus 
omnia  principia  sequuntur,  sicul  ex  quibusdam  rationibus  semi- 
nalibus.  Quando.ergo  es  istis  universalibus  cognitionibus  mens 
educitur  ul  actu  cognoscal  particularia,  quae  priusin  potent 
etquasi  in  universali,  cognoscebantur,  tunc  aliquis  dicitur  scien- 
ti;un  aequirere. 

Sciendum  tamen  est,  quod  in  naturalibus  rebus  aiiquid  prae- 
existit  in  potentia  dupliciter.  Uno  modo  in  potentia  activa  com- 
pleta ;  quando,  scilicet,  principium  intrinsecumsufficienterpotesl 
perducere  in  actum  perfectum,  sicul  patel  in  sanatione:  ei  vir- 
tute  enim  naturali  quae  esl  in  aegro,  aeger  ad  sanitatem  perdu- 
citur.  Alio  modo  in  potentia  passiva  ;  qiiando,  scilicet,  princi- 
piumintrinsecumnonsufficitadeducenauminactum;  sicutpatel 
quando  ex  aere  iii  ignis;  boc  enim  non  potesl  fleri  per  aliquam 
virtutem  in  aere  existentem.  Quando  igitur  praeexistil  aliquid  in 
potentia  activa  completa,  tunc  agens  extrinsecum  non  agil  nisi 
adjuvando  agens  intrinsecum,  e1  ministrando  eieaquibus  possit 
inactum  exire;  sicul  medicus  in  sanatione  i i^t  minister  natui 
qusB  principaliter  operatur,  confortando  aaturam,  el  apponendo 
medicinas,  quibus  velutinstrumentis  natura  utituradsanationem. 
Quando  vero  aliquid  praeexistil  in  potentia  passivg  tantum,  tunc 
agens  extrinsecum  esl  quod  educil  principaityer  de  potentia  in 
actum;  sicut  ignis  facit  de  aere,  qui  <isi  potentia  ignis,  actu 
ignem.  Scientia  ergo  praeexistH  in  addiscente  in  potentia  non 
purepassiva,  sedactiva;  aliashomo  non  poesel  per  se  ipsum 
acquirere  scientiam. 

Sicut  ergo  aliquis  dupliciter  sanatur,  unomodo  per  op< 
tionem  naturae  tantum,  alio  modo  a  natura  cum  adminiculo  me- 
dicinae;  ita  etiam  estduplex  modus  acquirendi  scientiam ;  unus, 
quando  paturalis  ratio  perseipsamdevenit  in  cognitionem  igno- 
torum  ;  e1  hic  modus  dicitur  inventio;  alius,  quando  rationi  na- 
turali  aliquis  exterius  adminiculatur,  e1  hic  modus  dicitur  <li- 
sciplina.   In  his  autem  quae  flunl   ;•  natura  el  arte  .  eodem 
modo  operatur  ars,  et  per  eadem  media,  quibus  et  natura.  Sicul 
enim  natura  in  eoqui  ex  frigida  causa  laborat,  calefaciendo  in- 
ducerel  sanitatem,  ita  <it  medicus  ;  unde  el  ars  dicitur  imil 
naturam.  Similiter  etiamcontingil  m  scientieeacquisitione,qi 
eodem  modo  docens  alium  ad  scientiam  ignotorum  deducil 
cuti  aliquis  inveniendo  I  deducitseipsumincognitionem  ignoti. 

(1)  .1/.  inteniendo,  wcut  ii  aliquia  <!.■« t u.  it, 

BT.  i'ivr.  —  T.  111.  1  I 
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Processus  autem  ratibms  pervenientis  ad  cognitionem  ignoti  in 
inyeniendo  esrt  ut  principia  eomnmnia  per  se  nota  applicet  ad 
determinatas  maferias,  et  inde  procedat  in  aliquas  particulares 
coaclusiones,  et  e»X  bis  in  alias;  unde  et  sccundimi  hoc  unus 
afium  docere  dicitur,  quod  istum  discursum  rationis,  quem  in 
se  facit  ratiooe  naturali.  alteri  exponit  per  signa;  et  sic  ratio 
naiuralis  discipuli,  per  hujusmodi  sibi  proposita,  sicut  perquse- 
dam  instrumenta ,  pervenit  in  cognitionem  ignotorum.  Sicut 
ergo  medicus  dicitur  causare  sanitatem  in  infirmo  natura  ope- 
rante,  ita  etiam  homo  dicitiir  causare  scientiam  in  alio  opera- 
tione  rationis  naturalis  illius;  et  hoc  est  docere ;  unde  unus 
homo  alium  docere  dicitur,  et  ejus  esse  magister.  Et  secundum 
hoc  dicit  Philosophus,  I  Posteriorum  (com.  v),  quod  demon- 
stratio  est  syllogismus  faciens  scire.  Siautem  aliquis  alicui  pro- 
ponat  ea  quae  in  principiis  per  se  notis  nonincluduntur,  vel  in- 
cludi  non  manifestantur  ;  non  faciet  in  eo  scientiam,  sed  forte 
opinionem,  vel  fidem ;  quamvis  etiam  hoc  aliquo  modo  ex  prin- 
cipiis  innatis  causetur  :  ex  ipsis  enim  principiis  per  se  notis  con- 
siderat,  quod  ea  quae  ex  eis  necessario  consequuntur,  sunt  cer- 
titudinalitertenenda;  quaa  veroeis  suntcontraria,totaliterrespu- 
enda;  aliis  autem  assensum  praebere  potest  vel  non.  Hujusmodi 
autem  rationis  lumen,  quo  principia  hujusmodi  sunt  nobisnota, 
est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam  similitudo  increatae  ve- 
ritatis  in  nobis  resultantis.  Unde,  cum  omnis  doctrina  humana 
efflcaciam  habere  non  possit  nisi  ex  virtute  illius  luminis  ;  con- 
stat  quod  solus  Deus  est  qui  interius  et  principaliter  docet,  sicut 
natura  interius  etiam  principaliter  sanat;  nihilominus  tamen  et 
sanare  et  docere  proprie  dicitur  modo  praedicto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Dominus  praeceperat 
discipulis  ne  vocarentur  magistri ;  ne  posset  intelligi  hoc  pro- 
hibitum  absolute,  Glossa  exponit  qualiter  hsec  prohibitio  sit  in- 
telligenda;  prohibemur  enim  hoc  rnodo  hominem  vocare  magi- 
strum,  ut  ei  principalitatem  magisterii  attribuamus,  quae  Deo 
competit ;  quasi  in  hominum  sapientia  spem  ponentes,  et  non 
magis  de  his  quae  ab  homine  audivimus,  divinam  veritatem  con- 
sulentes,  quae  in  nobis  loquitur  per  suae  similitudinis  impressio- 
nem,  qua  de  omnibus  possumus  judicare. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  cognitio  rerum  in  nobis  non 
efncitur  per  cognitionem  signorum,  sed  per  cognitionem  ali- 
quarum  rerummagiscertarum,  scilicetprincipiorum,  qusenobis 
per  aliqua  signa  proponuntur,  et  applicantur  ad  alia  quae  prius 
erant  nobis  ignota  simpliciter,  quamvis  nobis  nota  secundum 
quid,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.  Gognitio  enim  principiorum 
facit  in  nobis  scientiam  conclusionum,  non  cognitio  signorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  de  quibusper  signa  docemur, 
cognoscimus  quidem  quantum  ad  aliquid  et  quantum  ad  aliquid 
ignoramus  ;  utpote  si  docemur  quid  est  homo,  oportet  quod  de 
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iamus  ;iliqui<l :  scilioef  rationem  ;mim;«li>.  rel  subetaa- 

fi;<\  ;iul  s;illcm  Lpsiufl  entis,  qilflB  n<>l>i-  ignol  n<m  \> 

f't  similitcr  >i  dooeamur  aliquamconclusionem,  oportetpraescire 
de  Bubjedo  <'t  possione  ijuiij  -int.  eiiam  principiie  per  qusecon- 
clusio  docetur,  praecognil  anii  enim  diseiptina  lit  <'\  j»i 

cxisti-nti  cognitio&e,  ul  diciturin  1  Poster.  in  pr  itio 

non  scijuitur. 

Ad  ouaiwum  cbeendum,  quod  e  ibiiibus  .   [uae  in 

potentia  lensitiva  reeipiuntur,  Intellectus  accipil  inten  in- 

telligibiles,  quibus  utrtur  ad  scientiam  m  se  i]  m; 

proximirm  enim  scientise  effeetivum  non  I  ratio 

(lisciirrcus  ;i  principiisinconclusione8,ul  dictumest.ii]   ■  ;  j » . .- * i •  t . 

\i)  ni  i\  1 1  m  dtcendum,  quodineoqui  docetur,  scientiapi 
existebat,  non  <|iii<icni  in  actu  compieto,  s<'<l  quasi  in  ratioaibus 
s<'inin;ilil)iis.  secundum  quod unive  un 

c-M^nitio  es1  ii<»l)is  n;itiir;ilit<'r  m>it;i.  >nnt  qua  ihia  qa 

omnium  sequentium  cognhorum.  Qoamvis  autem  ;  em 

ereatam  rationes  seminales  non  boc  modo  edvcantur  in  actum 
qnnsi  per  aliquam  virtutem  creatam  infundantur;  tamen  :<l  <jno<l 
esi  in  eis  originaliter  <-i  rirtualiter,  actiooe  creata;  virtutis  in 
actum  educi  potest. 

Ai)  -i .\ii  m  dicendom,  quoddooens  nondictlar  transfund 
sci<'iiti;im  in  discipulum,  <|n;isi  ill.i  eadem  numero  scientia  q 
esl  in  magistro,  in  discipulo  dal ;  sed  qnia  p  itrinam  iit  in 

(liscij»iil<»  scientia  9imii  lucta 

tentia  m  actum,  trt  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ai>  9BPi imim  dicendum,  qu<  ticus  qi 

riue  operetur,  uatura  scua  interius  operante,  dicitur  fa<  <ni- 

inirm  ;  itn  e!  homo  «licitur  docere  reritatem  quam  rins 

'mmintie  I,  Deo  interius  docente. 

Ai»  «x.rw  i  m  dicendum,  quod  A.ugustinus  in  Lib.  de 
per  hoc  qiKMJ  probal  soium  Deum  docere,  non  intendit  exdu- 
dere  quin  homo  «exterius  doceat,  sed  cruia  solus  Deus  m- 

lcniis. 

Ai>  mim  m  dicendum,  quod  homo,  verus  et  vei  'ii<'i 

potest,  e1  verkatera  rifocens,  el  mentem  quidem  illuminans,  non 
qmisi  lmncn  rationi  infanden  Lumeo  i  <<-!- 

juvans  ;i<l  scienti;^  perfectionem  per  ea  quae  <'\;  ponifl  : 

sccihkIiiiii  <|iicm  modum  dicitur  Bphes.,  m,  9  :  Mihi  io?i 

Sii/iriorum  minimo  doUa  est  gratia  h 
quce  sit  dispensatio  sa<  Uiabs  D 

\i>  dbcimi  m  dicendum,  quod  dupiex  esl  icilicet 

creatta,  ed  inereata  ;  <'t  utraque  bomini  iufunditur;  m  miu- 

sionc  hom/o  m  melius  mutari  potesl  proflcieado.  Sapienti 
imcreata  nullo  modo  mutabili  in  nobis  tnutatar 

peraccidesSj  noa  perse.  BJsi  onim  ipsamconside  iciter. 

Qno  modo  secundum  respectum  ad  res  Beiernaa  <!«'  quibi 
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ct  sic  omnino  immutabilis  est.  Alio  modo  secundum  esse  quod 
habet  in  subjecto;  et  sic  peraccidens  mutatur,  subjecto  mutato 
de  potentia  habente  sapientiam  in  actu  habens.  Formae  enim  in- 
telligibiles,  ex  quibus  sapientia  consistit,  et  sunt  rerum  simili- 
tudines,  et  sunt  formae  perficientes  intellectum. 

An  undecimum  dicendum,  quod  in  discipulo  describuntur 
formae  intelligibiles,  ex  quibus  scientia  per  doctrinam  accepta 
constituitur,  immediate  quidem  per  intellectum  agentem,  sed 
mediate  per  eum  qui  docet.  Proponit  enim  doctor  rerum  intelli- 
gibilium  signa,  ex  quibus  intellectus  agens  accipit  intentiones 
intelligibiles,  et  describit  eas  in  intellectu  possibili ;  unde  ipsa 
verba  doctoris  audita,  vel  visa  in  scripto,  hoc  modo  se  habent 
ad  causandum  scientiam  in  intellectu  sicut  res  quse  sunt  extra  ani- 
mam ;  quia  ex  utrisque  intellectus  intentiones  intelligibiles  ac- 
cipit ;  quamvis  verba  doctoris  propinquius  se  habent  ad  causan- 
dum  scientiam  quam  sensibilia  extra  animam  existentia;  inquan- 
tum  sunt  signa  intelligibilium  intentionum. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  non  est  simile  de  intellectu  et 
visu  corporali ;  visus  enim  corporalis  non  est  vis  collativa,  ut 
ex  quibusdam  suorum  objectorumin  alia  perveniat ;  sedomnia 
sua  objecta  sunt  ei  visibilia,  quamcito  ad  illa  convertitur :  unde 
habens  potentiam  visivam  se  habet  hoc  modo  ad  omnia  visibilia 
intuenda,  sicut  habens  habitum  ad  ea  quae  habitualiter  scit  con- 
sideranda;  etideovidensnonindigetabalioexcitariadvidendum, 
nisi  quatenus  per  alium  ejus  visus  dirigitur  in  aliquod  visibile, 
ut  digito,  vel  aliquo  hujusmodi  (1).  Sed  potentia  intellectiva,  cum 
sit  collectiva,  ex  quibusdam  in  alia  devenit ;  unde  non  se  habet 
aequaliter  ad  omnia  intelligibilia  consideranda  ;  sed  statim  quae- 
dam  videt,  ut  quae  sunt  per  se  nota,  in  quibus  implicite  conti- 
nentur  quaedam  alia  quse  intelligere  non  potest  nisi  per  officium 
rationis  ea  quae  in  principiis  implicite  continentur,  explicando  ; 
unde  adhujusmodi  cognoscenda,  antequam  habitumhabeat,  non 
solum  est  in  potentia  accidentali,  sed  etiam  in  potentia  essen- 
tiali :  indiget  enim  motore,  qui  reducat  eum  in  actum  per  do- 
ctrinam,  utdicitur  in  VIII  Physic.  (com.  xxxn):  quo  non  indiget 
ille  qui  habitualiter  jam  aliquid  novit.  Doctor  ergo  excitat  intel- 
lectum  ad  sciendumilla  quae  docet,  sicut  motor  essentialis  edu- 
cens  de  potentia  in  actum :  sed  ostendens  rem  aliquam  visui 
corporali  excitat  eum  sicut  motor  per  accidens ;  prout  etiam 
habens  habitum  scientiae  potest  excitari  ad  considerandum  de 
aliquo. 

|  Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  certitudo  scientiae  tota 
oritur  ex  certitudine  principiorum  :  tunc  enim  conclusiones  per 
certitudinem  sciuntur,  quando  resolvuntur  in  principia  :  et  ideo, 
quod  aliquid  per  certitudinem  sciatur,  est  ex  lumine  rationis 
divinitus  mterius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Deus :  non  autem 

(1)  Al.  vel  aliquid  hujusmodi. 
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ah  homine exterius docente,  nisi  quatenus  conclusiones  in  prin- 
cipia  resolvit,  qos  docens  :  ex  quo  tamen  oos  certitudinem 
scientise  non  acciperemus,  nisi  inesset  nobis  certitudo  princi- 
piorum,  in  quae  conclusiones  resolvuntur. 

Ad  dbgimumquartuii  dicendum,  quod  homo  exterius  docens 
non  influit  lumen  intelligibile,  sed  esl  oausa  quodammodo  Bpe- 
ciei  intelligibilis,  inquantum  proponit  nobis  qusedaoa  signaintel- 
Ligibilium  intentionum;  quas  intellectus  noster  ab  illis  signis 
accipit,  et  recondit  in  se  ipso. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  nihil  po- 
test  formare  mentem  nisi  Deus,  intelligitur  de  ultima  ejus  for- 
ma,  sinc  qua  informis  reputatur,  quascumque  alias  formas  ha- 
boat:  haec  autem  est  forma  illa  qua  ad  Verbum  convertitur,  et 
ei  inhseret;  perquam  solam  natura  rationalis  formata  dicitur; 
ut  patet  per  Augustinum  super  Genes.  ad  Litt.,lib.  IX.  cap.xxv, 
et  lib.  LXXXIIl  Quaestionutp,  qusest.  v. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  culpa  est  in  affectu,  in 
quem  solus  Deus  imprimere  potest,  sicut  patebit  in  sequenti 
articulo  :  ignorantia  autem  <ist  m  intellectu,  m  quem  etiam  vir 
tus  creata  potest  imprimere,  sicut  intellectus  ageus  imprimit 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibilem,  quo  med 
ex  rebus  sensibilibus  et  ex  doctrina  bominis  causatur  sc 
iu  anima  nostra,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  decimumseptimi  m  dicendum,  quod  certitudinem  scien- 
ti.-i',  ut  dictum  est,  habet  aliquisa  solo  Deo,  qui  nobislumen 
rationis  indidit,  per  quod  pnncipia  cognoscimus,  ex  quibus 
oritur  scientiae  certitudo  ;  el  tamen  scientia  ab  homine  quodam- 
modo  causatur  in  nobis,  ut  dictum  <ist.  in  corp.  art . 

Ai>  decimumoctavum  dicendum,  quod  discipulus  ante  l()cu- 
lionem  magistri  interrogatus,  responderet  quidem  dti  principiis 
per  qiiae  docetur,  non  autem  <lc  conclusionibus  quas  quis  eum 
docet:  unde  principia  non  discit  a  magistro,  sed  Bolum  conclu- 
sion<  • 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  aliquis  possit  sui  ipsius  magister  cfict. 

Secundo  quaeritur,  utrum  aliquis  possit  dici  magister  sui  ip- 
sius;  et  videturquod  sic.  Quia  actio  magis  debet  attribuicaus 
principali  quam  ins  rumentali.  Sed  quasi  causa  principalis 
scicnti.r  causatae  in  nobis  esl  intellectus  agens;  homo  autem, 
qui  docel  exterius,  <ist  quasi  causa  instrumentalis  proponens 
intellectui  agenti  instrumenta  quibus  ad  Bcientiam  perdu 
Brgo  intellectus  agens  magis  aocet  quam  homo  exterius.  Si 
ergo  propter  locutionem  exteriorem,  qui  exterius  loquitur, 
dicitur  magister  illius  qui  audit;  multo  amptius,  propter  lumen 
intellectus  agentis,  ille  qui  audit,  dicendus  est  magister  sui 
ipsius. 

2,  PrsBterea,  nullus  aliquid  discit  nisi  secundum  quod  ad  cer- 
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titudinem  cognitionis  pervenit.  Sed  certitudo  cognitionis  nobis 
inest  per  principia  naturaliter  nota  lumine  intellectus  agentis. 
Brgo  intellectui  agenti  prsecipue  convenit  docere  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

:).  Pneterea,  docere  magis  proprie  convenit  Deo  quam  ho- 
mini ;  undc  Matth.,  xxiii,  8  :  Unus  estmagister  vester.  Sed  Deus 
nos  docet,  inquantum  nobis  lumen  rationis  tradit,  quo  de  om- 
nibus  possumus  judicare.  Ergo  illi  lumini  praecipue  actiodocen- 
di  attribui  debet ;  et  sicidem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  scire  aliquid  per  inventionem,  est  perfectius 
quam  ab  alio  discere,  ut  patet  in  I  Ethie.  (capit.  iv,  circa  fln.). 
Si  ergo  ex  illo  modo  acquirendi  scientiam  quo  aliquis  ab  alio 
addiscit,  sumitur  nomen  magistri,  utunus  alterius  sitmagister; 
multo  amplius  ex  modo  accipiendi  scientiam  per  inventionem 
debet  accipi  nomen  magistri,  ut  aliquis  sui  ipsius  magister 
dicatur. 

5.  Praaterea,  sicut  aliquis  inducitur  ad  virtutem  a  se  ipso  et 
ab  alio,  ita  perducitur  ad  scientiamet  per  se  ipsum  inveniendo, 
et  ab  alio  addiscendo.  Sedilli  qui  ad  opera  virtutum  perveniunt 
sine  exteriori  instructore  vellegislatore,  dicuntur  esse  sibi  ipsis 
lex  ;  Rom.,  n  14:  Cum  gentes  quce  legeranon  habent,  natura- 

liter  quee  legis  sunt,  faciunt ipsi  sibi  sunt  lex.  Ergo  et 

ille  qui  scientiam  acquiritper  se  ipsum,  debet  sibiipsi  dici  ma- 
gister. 

6.  Prseterea,  doctor  est  causascienfe,  sicut  medicus  sani- 
tatis,  ut  dictum  est.  Sed  medicus  sanat  se  ipsum.  Ergo  et  aliquis 
potestse  ipsum  docere. 

Sedcontraest  quodPhilosophusdicit,  VIII  Phys.  (com.  xxxn) 
quod  impossibile  est  quod  docens  addiscat ;  quia  docentem  ne- 
cesse  est  habere  scientiam,  discentem  vero  non  habere.  Ergo 
non  potest  esse  quod  aliquis  doceat  se  ipsum,  vel  magister  dici 
sui. 

Praeterea,  magisterium  importat  relationem  superpositionis, 
sicut  et  dominus.  Sed  hujusmodi  relationes  non  possunt  esse 
alicujus  ad  se  ipsum  :  non  enim  est  aliquis  pater  sui  ipsius,  aut 
dominus.  Ergo  nec  aliquis  potestdici  suiipsius  magister. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  dubio  aliquis  potest  per 
lumen  rationis  sibi  inditum^  absque  exterioris  doctrinae  magi- 
sterio  vel  adminiculo,  devenire  in  cognitionem  ignotorum  mul- 
torum ;  sicut  patet  in  omni  eo  qui  per  inventionem  scientiam 
acquirit ;  et  sic  quodammodo  aliquis  est  sibi  ipsi  causa  sciendi; 
non  tamen  potest  dici  sui  ipsius  magister,  vel  se  ipsum  docere. 
Duos  enim  modos  principiorum  agentium  in  rebus  naturalibus 
invenimus,  ut  patet  ex  Philosopho,  VII  Metaphys.  (com.  xxu 
et  xxviii).  Quoddam  enim  est  agens  quod  in  se  totum  habet 
quod  in  effectu  per  eum  causatur  ;  vel  eodem  modo,  sicut  est  in 
agentibus  univocis  ;  vei  etiam  eminentiori  sicut  est  in  sequivo- 
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.  Quaedam  vero  agentia  sunl   in  quibus  eorum  q 
!ur  qod  pfaeexistil   nisi   pars;  sicul  motus  causal  sanitatem, 
aut  aliqua  medioina  calida,  Ln  qua  calor  invenitur  vel  actuaiiter 
\"1   virtualiter ;   calor  autem   oon   est    I   I 
pars  sanitatis.  ln  primis  Igitur  agentibus  est  perfecta  ratio 
bonis,  uon  autem  in  agentiJ         icundi  modi;  secundum 

hoc  aliquid  agil  quod  actu  esl  :  unde,  «'11111  non  sil  in  actu  effe- 
ctus  inducendi  nisi  m  parte,  non  eril  perfec         »ns.  Docti 
autem  importal  perfectam  actionem  scientiae  in  docente  ve\  0 
gistro  :  unde  oportetquod  ille  qui  docei  veJ  n  >st,  hab 

intiain  quam  Inalio  causat,  explicii  .  sicui  in  ad- 

discente  per  doctrinam.  Quando  autem  alicoi  acquiritur  sciei 
per  principium  intrinsi  illudquodestcausaagensscient 

noii  tiabei  -  :ie  irenda  i  in  pa  m- 

tumad  ral  tinales  scientise,  quae  sunl  principia  commi- 

nia  :  el  id  ali  causalitate  aon  potest  krahi  nomen  docto 

vH  magistri,  proprie  Loquendo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  intellectus  agens,  quamvis  sit 
principalior  cau  aad  aliquid  quain  bom  >exte  os,  tamen 

in  eo  non  pr  1  complete,  sicul  in  docente ;  unde 

ratio  Qon  sequitur. 

Ad  mi.i  m»i  m  patel  Bolutio  ex  dict 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  Deus  explicite  QOTit  omniaquse 
per  riiiu  homo  docetur,  unde  sibi  convenienter  ratio  magistri  at- 
tribui  potest  ;  secus  autem  ea(  de  intellectn  agente,  ratione  jam 
dicta   m  sol.  ad  l  arg.) 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  quamTis  modus  in  acquisitione 
Bcientiae  per  tnveationem  sit  perfectior  «'\  parte  recipientis 
scientiam,  inquantum  designatur  babilior  ad  sciendum;  kamen 
ei  parte  scientiam  causantis  est  mod  rfectior  per  doctri- 

iiiiin  :  <|ni;i  docens,  <[iii  explicite  totam  scientiara  novit,  expedi- 
kios  potest  ad  scientiam  inducere  quam  aliquis  induci  possit  .'\ 
se  ipso,  per  boc  quod  cognoscit  scientias  principia  in  quadam 
commumtate. 

Ai»  quintum  dicendum,  quod  boc  modo  se  habel  lex  in  0 
rabilibus  sicut principium  in  speculativis,  oon  autem  sicutma- 
gister;  llllllt,  non  Bequiturquod  ^i  aliquis  est  sibi  iex, 
sibi  e88e  magu  i  sr. 

\i»  SBXTi  \i  dicendum,  qupd  medicus  sanal  inquantum  pr 
babet  sanitatem  noninactu,  sed  in  cognition         i;  sed 
Bter  docet  inquantu  d   acti  Unde  ille  qui  non 

babet  sanitatem  in  actu ;  ex  boc  quod  hab         mitatem  in 
gnitione  artis,  potest  in  se  ipso  sanitatem  c         e;nonautem 
potest  es  *e  mi  aliquis  actu  h  scient  il  uon  h         .  ut 

sir  ] 
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ARTIGULUS  III.  —  Utrum  homo  ab  Anrjelo  doceri  possit. 

Tertio  quaeritur,  utrum  homo  ab  Angelo  doceri  possit ;  et 
videtur  quod  non.  Quia  si  Angelus  docet ;  aut  docet  interius, 
aut  exterius.  Non  autem  interius,  quia  hoc  solius  Dei  est,  ut 
Augustinus  dicit ;  nec  exterius,  ut  vicletur ;  quia  docere  exterius 
est  per  aliqua  signa  sensibilia  docere,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Magistro  (cap.  ult.  ) :  hujusmodi  autem  signis  sensibilibus 
Angeli  nos  non  docent,  nisi  forte  sensibiliter  apparentes  ;  quod 
prseter  communem  cursum  accidit,  quasi  per  miraculum. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Angeli  nos  docent  quodammodo  m- 
terius,  inquantum  in  nostram  imaginationem  imprimunt.  —  Sed 
contra,  species  imaginationi  impressa  ad  imaginandum  in  actu 
non  sufficit,  nisi  adsit  intentio  ;  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
de  Trin.  (LXXXIII  Quaestionum,  quaest.Li).  Sed  intentionem  non 
potest  in  nobis  inducere  Angelus  ;  cum  intentio  sit  voluntatis 
actus,  in  quam  solus  Deus  imprimere  potest.  Ergo  nec  etiam 
imprimendo  in  imaginationem  Angelus  nos  docere  potest;  cum 
mediante  imaginatione  non  possimus  doceri  nisi  actu  aliquid 
imaginando. 

3.  Praeterea,  si  ab  Angelis  docemur  absque  sensibili  appa- 
ritione,  hoc  non  potest  esse  nisi  inquantum  intellectum  illumi- 
nant ;  quem  illuminare  non  possunt,  utvidetur;  quia  nec  tradunt 
lumen  naturale,  quod  a  solo  Deo  est,  utpote  menti  concreatum; 
nec  etiam  lumen  gratiae,  quam  solus  Deus  infundit.  Ergo  Angeli 
absque  visibili  apparitione  nos  docere  non  possunt. 

4.  Praeterea,  quandocumque  unus  ab  alio  docetur,  oportet 
quod  discens  inspiciat  conceptus  docentis  ;  ut  hoc  modo  sit  pro- 
cessus  in  mente  discipuli  ad  scientiam,  sicut  est  processus  ad 
scientiam  inmente  doctoris.Homo  autemnonpotest  Angeli  con- 
ceptus  videre  ;  non  videt  enim  eos  in  se  ipsis,  sicut  nec  alterius 
hominis  conceptus  ;  immo  multo  minus,  utpote  magis  dififeren- 
tes ;  nec  iterum  in  signis  sensibilibus,  nisi  forte  quando  sensibi- 
liter  apparent ;  de  quo  nunc  non  agitur.  Ergo  Angeli  alias  nos 
docere  non  possunt. 

5.  Praeterea,  illius  est  docere  qui  illuminat  omnem  hominem 
venientem,  ut  patet  in  Glossa  (ordin.),  Matth.%  xxin  :  Unus  est 
magister  vester.  Sed  hoc  non  competit  Angelo,  sedsolumluci 
increatae,  ut  patet  Joan.,  i.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  quicumque  alium  docet,  eum  ad  veritatem  in- 
ducit,  et  sic  veritatem  in  anima  ejus  causat.  Sed  solus  Deus  cau- 
salitatem  habet  supra  veritatem  ;  quia  cum  veritas  sit  lux  intel- 
ligibilis,  et  forma  simplex,  non  exit  in  esse  successive  ;  et  ita 
non  potest  produci  nisi  per  creationem,  quod  soli  Deo  competit. 
Cum  ergo  Angeli  non  sint  creatores,  ut  Damascenus  dicit  (lib. 
II  orth.  Fidei.,  cap.  in  in  fin.)  videtur  quod  ipsi  docere  non  pos- 
sint. 


DE   VERITATE.    Ql  B8T.    XI.    Akl.    m.  Ij:, 

7.  Prseterea,  indeflciens  illuminatio  non  potest  procedere 
nisi  a  lumihe  indeficienti,  eo  quod  abeunte  lumine  subjectum 
illuminari  desinit.  Sed  in  doctrina  exigitur  indeflciens  qusedam 
illuminatio;  eo  quod  scientia  de  necessariis  est,  quae  semp 
sunt.  Ergo  doctrina  non  procedit  nisi  a  lumine  indeficienti.  Hn- 
jusmodi  autem  non  <isi  fumen  angelicum:  cum  eorum  Inmen 
deflceret,  nisi  divinitus  conservaretur.  Ergo  Angelus  non  pol 
docere. 

8.  Prseterea,  Joan.,  i,  38,  dicitur,  quod  duo  ex  discipulis 
Joannis  sequentes  Jesum,  ei  interroganti,  Quid  quceriti 
sponderunt  :  Rabbi,  ubi  habitasf  ubi  dicit  Glossa  (interlin. 
quod  hoc  nomine  fldem  suam  indicant ;  et  alia  Olossa  ordin. 
dicil  :  Interrogat  eos  non  ignorans,  $ed  ui  mercedem  habeant 
respondendo;  et  quod  qucerenti  qtud  queererent,  non  rem, 
sed  personam  respondent.  ESx  quibus  omnibus  habetur  quod 
confltentur  In    illa   responsione,  eum   esse  personam  quam- 
dam;  el  bac  confessione  fldem  suam  indicant,  el  in  boc  meren- 
tur.  Sed  meritum  fi<l<ii  christianse  in  hoc  consistitquod  Christum 
esse  divinam  personam  confltemur.  Ergo  esse  magistrum  ad 
solam  divinam  personam  pertinet. 

(.).  Prseterea,  quicumque  docet,  oportet  quod  veritatem  ma- 
nifestet.  Sed  veritas,  cum  sil  quaedam  lux  intelligibilis,  esl  ma- 
gis  nobis  nota  quam  Angelus.  Brgo  per  Angelum  non  docemur ; 
cum  magis  nota  per  minus  nota  non  manifestentur. 

10.  Prseterea,  Augustinus  dicil  in  lil».  <1<4  Trinit.  quod  mens 
nostra,  nulhi  interposita  creatura,  immediate  a  Deo  formatur. 
Angelus  autem  qusedam  creatura  est,  Brgo  oon  imponitur  inter 
Deum  el  mentem  humanum  ad  eam  formandam,  quasi  superior 
mente,  et  inferior  I)eo;etsic  homo  per  Angelum  doceri  non 
potest. 

11.  Prseterea,  sicut  affectus  noster  pertingit  usquead  ipsum 
Deum,  ita  intellectus  noster  usque  ad  ejus  essentiam  contem- 
plandam  pertingere  potest.  Sed  ipse  Deus  immediate  affectum 
nostrimi  format  per  gratise  iniusionem,  nullo  Angelo  me- 
diante.  Brgo  h  intellectum  nostrum  format  perdoctrinam,  quUo 
mediante. 

12.  Prseterea,  omnis  cognitio  <ist  per  aliquam  speciem.  Si 
ergo  Angelus  hominem  doceat*,  oportet  quod  aliquam  speciem 
in  eo  causet,  per  quam  cognoscat ;  quod  esse  non  potest,  nisi 
vel  creando  speciem,  quod  nullo  modo  Angelo  competit,  ut  <li- 
cil  Damascenus (lib.  n.  cap.  m,  bo  iin.  ;  vel  illuminando  spe- 
cies  quse  sunt  in  phantasmatibus,  oi  ab  hisspeciesinteliigibues 
in  intellectu  po8Sibili  humano  resultent;  et  hoc  videtur  redire 
in  errorem  illorum  philosophorum  qui  ponunt  intellectum 
agentem,  cujus  est  offlcium  illuminare  pbantasmata,  <^-<>  sub- 
stantiam  separatam ;  et  bic  tagelus  docere  oon  potest. 

i:>.  Prseterea,  plus  distal  mtellectus  Aagefi  ab  inteUeotu 
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hominis,  quam  intellectus  horninis  ab  imaginatione  hurnana. 
Sed  imaginatio  non  potest  accipere  illud  quod  est  in  intellectu 
humano;  non  cnini  potest  imaginatio  capero  nisi  formas  parti- 
culares,  quales  intellectus  non  continet.  Ergo  nec  intellectus 
humanus  est  capax  eorum  quaa  sunt  in  mente  angelica;  et  sic 
homo  per  Angelum  doceri  non  potest. 

14.  Praaterea,  lux  qua  aliquis  illuminatur,  debet  esse  illumi- 
nato  proportionata,  sicut  lux  corporalis  coloribus.  Sed  lux  an- 
gelica,  cum  sit  pure  spiritualis,  non  estproportionata  phantas- 
matibus,  qiise  sunt  quodammodo  corporalia,  utpote  organo 
corporali  contenta.  Ergo  Angeli  non  pos*sunt  nos  docere  illu- 
minando  nostra  phantesmata,  ut  dicebatur. 

15.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur,  aut  cognoscitur  per 
essentiam  suam,  aut  per  similitudinem.  Sed  cognitio  qua  res 
cognoscitur  per  essentiam  suam  a  mente  humana,  non  potest 
per  Angelum  causari;  quia  sic  oporteret  quod  virtutes,  et  alia 
quas  intra  anirnam  continentur,  ab  ipsis  Angelis  imprimerentur, 
cum  talia  per  sui  essentiam  cognoscantur;  similiter  nec  per  eos 
causari  potest  cognitio  rerum  quse  per  suas  similitudines  cogno- 
scuntur ;  cum  ipsis  similitudinibus,  quee  sunt  in  cognoscente, 
propinquiores  sint  res  cognoscendse  quam  Angelus.  Ergo  nullo 
modo  Angelus  potest  esse  homini  causa  cognitionis,  quod  est 
docere. 

16.  Prseterea,  agricola  quamvis  naturam  excitet  exterius  ad 
naturales  effectus,  non  tamen  dicitur  creator,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  super  Gen.  ad  litteram  (lib.  I,  cap.  xra).  Ergo  pari  ra- 
tione  nec  Angeli  debent  dici  doctores  vel  magistri,  quamvis 
intellectum  hominis  excitent  ad  sciendum. 

17.  Praeterea,  cum  Angelus  sit  homine  superior;  si  docet, 
oportet  quod  ejus  doctrina  humanam  excellat.  Sed  hoc  esse 
non  potest ;  homo  enim  docere  potest  de  his  quae  habent  causas 
determinatas  in  natura;  alia  vero,  ut  futura  contingentia,  ab 
Angelis  doceri  non  possunt;  cum  ipsi  naturali  cognitione  eorum 
sint  ignari,  solo  Deo  talium  futurorum  scientiam  habente.  Ergo 
Angeli  non  possunt  docere  homines. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,iv  cap.  ccelest.Hierar. : 
Video  quod  divinum  Christi  humanitatis  mysterium  Angeli 
primum  docuere,  deinde  per  ipsos  in  nos  scientice  gratia  de- 
scendit. 

Prseterea,  quod  potest  inferior,  potest  superior.  Sed  Angelus 
est  superior  homine.  Ergo,  etc. 

Prseterea,  ordo  divinee  sapientiae  non  minus  est  in  Angelis 
quam  in  corporibus  coelestibus,  quae  imprimunt  in  ista  infe- 
riora. 

Prseterea,  id  quod  est  in  potentia,  reduci  potest  in  actum 
per  id  quod  est  in  actu;  et  id  quod  est  minus  in  actu,  per  id  quod 
est  perfectius  in  actu.  Sed  intellectus  angelicus  est  magis  in 


DI    vi.in  i\il.    Ql  S81  .    \l.    Ai:i  .    IIJ.  1  _'V 

actu  quam  intellectua  humanus.  Ergo  intellectus  humanus  re- 
ducitur  in  actucQ  Bcientiae  per  intellectum  angelicum  ;  el  edc  An- 
•iiis  hominem  docere  potest. 

Preeterea,  Augustinus,  in  lil>.  de  bono  PerseverajitiaB,  di< 
quod  doctrinam  salutis  quidam  a  D<         :ipiunl  immediate,  qui- 
dam  ah  Angelo,  quidam  ab  kiomine. 

Praeterea,  illuminare  domum  dicitur  el  immittens  lum< 
sicul  sol,  et  aperiens  fenestram,  quae  lumini  obstat.  Sed  qua 
vis  solua  Deus  lumen  veritatis  menti  infundat,  tamen  Aj 
vol  homo   potesl   aliquod   impedimentum   Luminis  percipi  udi 
amovere.  Ergo  non  solus  Deus,  s.-.i  Angelus  vel  homo  «!<»<•, 
potest. 

Elespondi  :endum,  quod  Angelus  circa  hominem  dupli- 
citef  operatur.  i  aomodo  secundum  modum  aostrum;  quando 
scihcel  homini  sensibiliter .apparet,  velcorpus  assumend 

quocumque  alio  modo,  e1  eum  per  locuti m  sensibilem  in- 

strnii:  et  sic  nunc  non  quserimus  de  Angeli  doctrina ;  1  tim 

tnodo  oon  aiiter  Angelus  quam  homo  docet.  Alio  modo  cii 
nos  Angelus  operatur  per  modum  suum,  scilicei  invisibiliter; 

ninlitin  hunc  modum  qualiter  homo  ab  Angelo  possit  doceri, 
nst  intentio  quasstionis. 

Sciendum  esl  Igitur,  quod,  cum  .tngelus  sit  medius  intei 
Deum  el  hominem,  secundum  ordinem  medius  modus  docendi 
sibi  competit,  inferior  quidem  l1  l  superior  homine.  Quod 

qualiter  si1  verum,  percipi  n<>n  potest,  oisi  videatur  quali 
docel  l  leus,  et  qualiter  homo. 

\il  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  inter  intellectum 
el  corporalexn  visum  haec  es1  differentia  :  quod  visui  corporali 
omnia  sua  objecta  SBqualiter  sunl  propinquaad  c         .cendum; 
sensus  enim  oon  esi  vis  collaiiva,  ut  es  uno  objectorum  bu 
rum  aecesse  babeal  pervenire  in  aliud.  Sed  intellectui  non  on> 
nia  intelligibilia  eequaliter  vicina  sunl  ad  cognoscendum;  Bed 
quasdam  statim  conspicere  potest,  queedam  vero  aon  consp 
nisi  ex  aliis  principiis  inspectis.  Sic  igitur  bomo  ign<  torum  i 
gnitionem  per  duo  accipit;  scilieel  per  lumen  intellectu 
per  primas  conceptiones  per  se  ootas,  quae  oomparantur  ad 
istmi  Lumen,  quod  es1  intellectus  agentis,  sicul  instrumenta  ad 
artiflcem.  Quantum  igitur  ad  utrumque,  Deus  hominis  ecienl 
causa  e8l  excellentissimo  modo;  quiaetipsam  animam  intel- 
Lectuali  lumine  insignivit,  el  notitiam  primorum  principioruo 
impressit,  quaBsuntquasiquaBdamseminariasrienUarum;  sicul 
eri  aliis  naturalibus  rebus  impressil  seminaies  rationes  omnium 
effectuum  producendorum.  Homo  autem,  qu  undum  ordir 

ncin  naturaa  aiteri  bominj  par  esl  in  specie  intellectuaiis  lu 
nis,  aullo  modo  potesl  alteri  homini  causa  scientia  existere,  ii 
ed  Lumen  causando  vei  augendo;  sed  ei  parte  ilia  qua  scientia. 
ignotorum  per  principia  per  se  uota  causatur,  nlteri  l.on.ini 
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causa  sciendi  quodammodo  existit,  non  sicut  notitiam  principio- 
rum  tradens,  sed  sicut  id  quod  implicite,  et  quodammodo  inpo- 
tentia,  in  principiis  continebatur  educendo  in  actum  per  quaedam 
Bigna  sensibiliaexteriori  sensui  ostensa,sicut  supra,art.pra3c, 
dictum  est.  Angelus  vero,  quia  naturaliter  habet  lumen  intel- 
lectuale  perfectius  quam  homo,  ex  ntraque  parte  potest  esse 
liomini  causa  sciendi;  tamen  inferiori  modo  quam  Deus,  et  su- 
periori  quamhomo.  Exparte  enimluminis,  quamvis  non  possit 
intellectuale  lumen  infundere,utDeusfacit,  potest  tamenlumen 
infusum  confortare  ad  perfectius  inspiciendum .  Omne  enim 
quod  est  in  aliquo  genere  imperfectum,  quando  continuatur 
perfectiori  in  genere  illo,  magis  confortatur  virtus  ejus ;  sicut 
etiamvidemus  in  corporibus,  quod  corpus  locatum  confortatur 
per  corpus  locans,  quod  comparatur  ad  ipsum  ut  actus  ad  po- 
tentiam,  ut  habetur  IV  Phys.  Exparte  etiam  principiorum  potest 
Angelus  hominem  docere,  non  quidem  ipsorum  principiorum 
notitiam  tradendo,  ut  Deus  facit,  neque  deductionem  conclusio- 
num  ex  principiis  sub  signis  sensibilibus  proponendo,  uthomo 
facit;  sed  in  imaginatione  aliquas  species  formando,  quae  for- 
mari  possunt  ex  commotione  organi  corporalis;  sicut  patet  in 
dormientibus  et  mente  captis,  qui  secundum  diversitatem  phan- 
tasmatum  ad  caput  ascendentium  diversa  phantasmata  patiun- 
tur.  Et  hoc  modo  commixtione  alterius  speciei  fieri  potest  ut 
ea  quse  ipse  Angelus  scit,  per  imagines  hujusmodi,  ei  cui  admi- 
scetur,  ostendat,  ut  Augustinus  dicit,  XII  super  Genes.  ad 
litteram  (cap.  xn  circafin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  invisibiliter  do- 
cens,  docet  quidem  interius  per  comparationem  ad  doctrinam 
hominis,  qui  sensibus  exterioribus  doctrinamproponit;  sedper 
comparationem  ad  doctrinam  Dei,  qui  intra  mentem  operatur, 
lumen  infundendo,  doctrina  Angeliexteriorreputatur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  intentio  voluntatis 
cogi  non  possit,  tamen  intentio  sensitivae  partis  cogi  potest; 
sicut  cum  quis  pungitur,  necesse  habetintendere  ad  lsesionem; 
et  ita  est  de  omnibus  aliis  virtutibus  sensitivis,  quae  utuntur 
organo  corporali;  et  talis  intentio  sufficit  ad  imaginationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus  nec  lumen  gratise  in- 
fundit,  nec  lumen  naturae ;  sed  lumen  naturae  divinitus  infusum 
confortat,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  naturalibus  est  agens 
univocum,  quod  eodem  modo  imprimit  formam  sicut  eam  habet, 
et  agens  aequivocum,  quod  alio  modo  imprimit  quam  habeat; 
ita  etiam  est  de  doctrina  ;  quia  homo  docet  hominem  quasi  uni- 
vocum  agens;  unde  per  illum  modum  scientiam  alteri  tradit  quo 
habet  eam,  scilicet  deducendo  causas  in  causata.  Unde  oportet 
quod  ipsius  docentis  conceptus  patefiant  per  aliqua  signa  di- 
scenti.  Sed  Angelus  docet  quasi  agens  aequivocum  :  ipse  enim 
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intellectualiter  cognoscit  quod  homini  per  nam  rationis  ma- 
nifestatur;  unde  non  hoc  modo  ab  Angelo  docetdr  <ju<h1  Angeti 
concejjtus  homini  pateflant;  sed  quia  in  homine  Bcientia  caus 
tur,  per  suum  modum,  earum  renun  <ju;js  Angelus  1<>hl,«-  alio 
modo  coghoscit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dominus  l<><juituril"  illo  modo 
doctrinse  qui  soli  Deo  competit,  ut  patel  per  Glossam,  ibidem; 
et  liunc  modum  docendi  Angelo  non  adscribimus. 

Ad  shxtuw  dicendum,  quod  ille  qui  docet,  non  causal  \»*ri- 
tatem,  sed  causat  cognitionem  veritatis  in  discente.  Proposi- 
tiones  enim  quse  docentur,  sunt  veraeantequam  sciantur :  quia 
veritas  non  dependel  a  scientia  uostra,  sedabexistentiarerum. 

Ad  9EPTTMUM  dioendum,  quod  quamvis  scientia  ouaea  nobis 
acquiritur  per  doctrinam,  sit  de  rebus  indeflcientibus,  tamen 
i|»sa  scientia  deflcere  potest ;  andenonoportel  quod  illuminatio 
doctrinae  sit  a  lumine  indeflcienti;  vei  si  est  a  lumine  Lndefl- 
cirnti  sicut  a  primo  princij)io.  non   taumn  ezcluditur  omnino  lu- 

tnen  creatum  defectibile,  quod  possil  esse  sicut  principium  me- 
dium. 

Ai>  ogtavum  dicendum,  quod  in  discipulis  Christi  notatur 
quidam  fldei  profectus,  ut  pnmoeum  venerarentur  quasi  homi- 
immii  sapientem  el  magistrum,  <it  postea  ei  intenderent  quasi 
Deo  docenti.  (Jnde  quaedam  Gflossa,  parum  infra,  dicil  :  Q  i 
cognovit  Nathanael  Christum  absentem  vidisse  quce  ip 
alio  loco  gesserati  quodest  indicium  Deitatis,  fatetur  non  $o- 
lum  magistrumfsedet  Dei  Filiutn. 

Ai>  \<>m  m  dicendum,  quod  Angelus  non  manifestat  verita- 
tcni  ignotam  per  hoe  quod  substantiam  suam  demonstret;  sed 
aliam  voritatem  magis  notam  proponendo,  vel  etiam  Lumen  in- 
tellectus  confortando.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  dbgimum  dicendum,quodintentio  A.ugustini  nonestdicere 
quin  incus  angebca  sit  excellentioria  naturae  quam  humana:  Bed 
quia  ik»ii  it;i  cadil  Angelus  medius  inter  Deum  el  mentem  hu- 

inanam,  ut  mens  liumana  per  conjunctioiuun  ;nl  Angelum  ultima 

formatione  formetur;  ut  quidam  posuerunt,  quod  in  hoc  con- 
sistit  ultima  hominis  beatitudo,  ut  intellectus  noster  intelligen- 
tise  continuetur,  cujus  beatitudo  <ist  quod  continuetur  ipsi 
Deo. 

\i>  i  \i>i;'  imim  dicendum,  quod  in  nobis  sunt  queedam  vi 
quse  coguntur  ei  subjecto,  sicut  vires  sensitivu»,  qim»  excitantur 
e1  per  conjunctionem  orggni,  el  per  formationem  objecti,  Entel- 
lectus  vero  uon  cogitur  ex  Bubjecto,  cum  n<>n  utatur  organo 
corporali ;  ^(,<l  cogitur  <i\  objecto,  quia  62  efflcacia  demonstra- 
tionis  cogitur  quis  conclusioni  consentire.  Affectus  vero  neque 
c.\  Bubjecto  neque  <i\  objecto  cogitur,  Bed  proprio  instinctu  mo- 
vetur  in  hoc  vci  iiiud  :  unde  non  potesl  in  affectum  imprimere 
nisi  Dcus,  (jui  interius  operatur;  sedin  intellectumpotest  im- 
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primere,  quodammodo,  homo  vel  Angelus,  repraesentando  obje- 
cia  quilMis  intellectuscogatur. 

Adduodecimtm  dicendum,  quod  Angelus  neque  creat  spe- 
cies  in  mentc  nostra,  neque  immediate  phantasmata  illuminat ; 
sed  per  continuationem  luminis  ejus  cum  lumine  intellectus 
nostri  noster  intellectuspotest  efficacius  phantasmataillustrare. 
Et  tamen  si  immediate  phantasmataillustraret,  non  propterhoc 
sequeretur  quod  positio  illorum  philosophorum  esset  vera  : 
quamvis  enim  intellectus  agentis  sit  illustrare  phantasmata,  pos- 
set  tamen  dici,  quod  non  est  solius  Dei. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quodhnaginatio  potest  acci- 
pere  ea  quae  sunt  in  intellectu  humano,  sed  per  alium  modum  ; 
et  similiter  intellectus  humanus  potest  accipere  quae  sunt  in  in- 
tellectu  angelico,  suo  moclo.  Sed  tamen,  quamvis  intellectus 
humanus  magis  conveniat  cum  imaginatione  in  subjecto,  inquan- 
tum  sunt  potentise  unius  animae  ;  tamen  cum  intellectu  angelico 
magis  convenit  in  genere,  quia  uterque  est  immaterialis  virtus. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  spirituale  nihil  prohi- 
bet  esse  proportionatum  ad  hoc  quod  in  corporale  agat,  quia 
nihil  prohibet  quod  inferiora  a  superioribus  patiantur. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  Angelus  non  est  causa 
homini  quantum  ad  illam  cognitionem  qua  cognoscit  res  per 
essentiam,  sed  quantum  ad  illam  qua  cognoscit  per  similitudines ; 
non  quod  Angelus  sit  propinquior  rebus  quam  earum  similitu- 
dines ;  sed  inquantum  facit  rerum  similitudines  in  mente  resul- 
tare,  vel  movendo  imaginationem,  vel  intellectum  confortando. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  creareimportat  causali- 
tatem  primam,  quse  soliDeo  debetur  ;  facere  vero  importatcau- 
salitatem  communiter ;  et  similiter  docere  quantum  ad  scientiam: 
et  ideo  solus  Deus  dicitur  Creator ;  factor  autem  et  doctor  po- 
test  dici  et  Deus  et  Angelus  et  homo. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  etiam  de  his  quae  ha- 
bent  causas  determinatas  in  natura,  potest  plura  docere  Ange- 
lus  quam  homo,  sicut  et  alia  plura  cognoscit;  et  ea  etiam  quae 
docet,  nobiliori  modo  docere  :  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  docere  sit  actas  vitse  activae,  an  contem- 
plativge.  (IIa  Il^part.,  qusest.  clxxxi,  art.  3.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  docere  sit  actus  vitae  contemplativae 
vel  activae  ;  et  videtur  quod  sit  actus  contemplativae.  Vita  enim 
activa  cum  corpore  deficit ,  ut  dicit  Gregorius  super  Ezech. 
(hom.  iii).  Sed  docere  non  deflcit  cum  corpore  ;  quia  etiam  An- 
geli,  qui  corpore  carent,  docent.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam 
contemplativam  pertineat. 

2.  Praaterea  sicut  dicit  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  xiv), 
ab  activa  agitur  ut  ad  contemplativam  postea  veniatur.  Sed 


DE    VBR11  IV.  ).;i 

doctrina  Bequitur,  contemplatio  vero  pi 
pertinet  <m1  viiam  activam. 

:;.  Praeterea,  ut  Gregorius,  ibidem,  dicit,  activa  vita  dum 
occupaturinopere,  minusvidet.  Sed  ille  qui  docet,  b 
magis  videre  quam  LUe  qui  simplici  apiattu 

esl  contemplativae  quam  aeth  bb. 

i.  iViiirci.  unumquodque  per idem  est  in  itumel 

aliis  similem  perfectionem  tradens 
tgnis  etl  oalidus  el  calefa  d  aliquem  p< 

consideratione  divinorum  In  se  ipso,  pertiael  ad  vi  m- 

|)l;iiiv;im.  Brgo  et  doctrina,  quae  esl  ejusdem  pe 
fusio  in  aiium,  ad  contemplativam  pertine 

r>.  Praeterea,  vita  activa  circ  do»- 

ctrina  prsecipue  versatur  circa  seterua  ;  illorum  etiam  excellen- 
tior  es1  doctrina  el  perfectior.  Brgo  doctrina  d  ad 

vitam  aclivam,  sed  contemplativam. 

Sed  contra  esl  qui  >rius  in  eadem  homil.  lup. 

Ezech.)  dicit :  Activa  vitaest  panem  esurien&i  tril  rbo 

sapientice  nescientem  docere,  , 

Praaterea,  opera  misericordiaa  advi^am  activam  pertinent. 

'  docere  inter  eleemosynaa  spirituales  computatur.  Brg  i  ea 

vit.i-  ;ictiv;i'. 

Respondeo  dicendum,  quod  oontemplativa  et  . 
invicrin  materia  et  flne  distinguuntur.  Materia  namque  vitae  ac- 
tiv.r  sunt  temporalia,  oirca  quse  humanus  actus  ir  ;  maie- 

ri;i  autena  comtemplativae  sunl  rerum  scibiles  rati  quibus 

contemplator  insistit  Ki  tiaec  materiaa  diversitas  provenil  ax 
diversitate  finis :  sicut  et  in  omnibus  aliis  materia  secundum  flnis 
exigentiam  determinatur.  Finis  enim  contemplativse  vitae  est  in- 
spectio  veritatis,  proul  nunc  de  vita  contemplativa  agimu 
ritatisdicoincreatse  secundVm  modum  possibilem  contemplanti; 
quse quidem  in  hac  vita  imperfecte  inspicitur,  in  futura  autem 
vita  perfecte.  (JndeetGregoriusdicil  bomil.xiv  in  Ezech.  parum 
a  med.),  quod  contemplaliva  vita  hic  incipit,  ul  in  futura  vita 
perflciatur.  Sed  activee  vitae  esl  finis  operatio,  qua  proximorum 
utilitati  intenditur.  in  actu  autem  docendi  invenimus  duplicem 
materiam  ;  in  cujus  signum  etiam  acUts  docendi  duplici  actui 
ooajungitur.  Est,  siquiaem,  iina  ejus  materia  .;>>.i  res  q 

tur  ;  ;ili;i   vcro   illc  cui  scicnlia   I r.i.lil ur.   Ratione    igitur  prio 

ni;itcri.i-,  actus  doctrinse  ;ni  vitam  oontemplativam  pertinet,  - 
ratione  secundce  pertinei  ad  activam  ;  sed  ex  parte  ii  iri- 

na  Bolummodo  ad  vitam  activam  pertinere  videtur:  quia  ultuna 
materia  ejus^  in  qua  flnem  intentum  consequitur,  i ist  activsa  \i 
i.c  inaicna.  Undc  ad  activam  magis  pertinel  quan  ad  contatn- 
])iativ;mi ;  ijuainvis  ciiam  quodammodo  a«i  contemptativam  | 

tincat,  ut  cx  dictis  patct. 

An  1'iuMi'M  ergo  dioendum,  quod  vita  activ  uduiiilicc 
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cum  corpore  deficit,  quod  cum  labore  exercetur,  et  subvenit  in- 
flrmitatibus  proximorum ;  secundum  quodGregorius  ibidem  dicit 
quod  aclivavita  laboriosa  est  quia  desudat  in  opere;  quce  duo 
in  futura  vita  non  erunt.  Nihilominus  tamen  actio  hierarcbica 
est  in  coelestibus  spiritibus,  ut  dicit  Dionysius  (cap.  iv  ccelest. 
Hierarch.);  et  illa  actio  est  alterius  modi  ab  activa  vita  quam 
nunc  agimus  in  hac  vita  ;  unde  et  illa  doctrina  quae  ibi  erit,  lon- 
ge  est  ab  ista  doctrina. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  sicutGregorius,  ibidem,  dicit, 
sicut  bonus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activa  in  contemplativam 
tendatur :  ita  plurium  utilitas  animus  a  contemplativa  ad  acti- 
vamreflectitur,  ut  per  quod  contemplativamentem  accenderit 
perfectius  activa  teneatur.  Sciendum  tamen,  quod  activa  con- 
templativam  praecedit  quantum  ad  illos  actus  qui  nullo  modo 
cum  contemplativa  conveniunt ;  sed  quantum  ad  illos  actus  qui 
materiam  a  contemplativa  vita  accipiunt,  necesse  est  ut  activa 
contemplativam  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  docentis  est  principium 
doctrinae :  sed  ipsa  doctrina  magis  consistit  in  transfusione  scien- 
tise  rerum  visarum  quam  in  earum  visione  :  unde  visio  docentis 
magis  pertinet  ad  actionem  quam  ac  contemplationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  vita  con- 
templativa  sit  principium  doctrinae ;  sicut  calor  non  est  ipsa 
calefactio,  sed  calefactionis  principium,  inquantum  eam  dirigit; 
sicut  e  converso  activa  vita  ad  contemplativam  disponit. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  ;  quia  respectu  materiae 
primae  doctrina  cum  contemplativa  convenit,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 


QUiESTIO    XII 

DE     PROPHETIA 

(7n  quatuordecim  articulos  divisa.) 

Primo,  utrum  prophetia  sit  actus,  velhabitus  ;  2°  utrum  pro- 
phetia  sit  de  conclusionibus  scibilibus ;  3°  utrum  prophetia  sit 
naturalis ;  4°  utrum  ad  prophetiam  habendam  requiratur  dis- 
positio  naturalis ;  5°  utrum  ad  prophetiam  requiratur  bonitas 
morum;  6°  utrum  Prophetae  in  speculo  videant  aeternitatis ; 
7°  utrum  in  revelatione  prophetica  imprimantur  divinitus  in  men- 
tem  Prophetae  novse  rerum  species,  vel  solum  lumen  intelle- 
ctuale ;  8°  utrum  omnis  revelatio  prophetica  fiat  Angelo  median- 
te  ;  9°  utrum  Propheta  semper  quando  a  spiritu  prophetiae  tan- 
gitur,  a  sensibus  alienet ;  10°  utrum  prophetia  convenienter 
dividatur  in  prophetiam  praedestinationis,  praescientiae,  etcom- 
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minationis  ;  1 1"  utrum  in  prophetia  inveniatur  immobilis  veritas  ; 
12°  utriini  prophetia  quae  esl  secundum  intellectualem  vision< 
tantum  siteminentiorea  quaehabetintellectualemvisionem  simul 
cum  imaginaria  ;  13°  utrum  gradus  prophetiae  distinguatur 
cundum  visionem  imaginariam  ;  l  i '  iitrum  Moyses  fuerit  exc 
lentior  aliis  Prophetis. 

ARTICULUS  PRIMUS.        Utrttm  prophetia  sit  actus,  velhabitui 
(IIa  1 1    part.j  qu&st.  -  i.wi.  art. 

Quaestio  esl  de  prophetia  :  <it  primo  quaeritur,  utrum  sil  ha- 
bitus,  vel  actus ;  et  videtur  quod  oon  sit  habitus.  Quia,  ut  dicit 
Commentator  in  iii  de  Anima  com.  \m).  habitus  esl  quo  quis 
quando  vull  operatur.  Sed  Propneta  oon  potesl  prophel  a  uticum 
voluerit,  sicul  patet  IV  Regum,  ni,  de  Blisaeo,  qui  Regi  quae- 
renti,  responsum  dare  non  potuil  oisi  vocato  psalterio,  ul 
super  eum  manus  Domini  Aeret.  Ergo  prophetia  non  esl  habitua. 

'l.  Praeterea,  quicumque  habel  aliquem  habitum  cognitivum, 
potesl  ea  quae  subsunl  illi  habitui,  considerare  sine  hoc  quod  ab 
alio  accipial  :  quienim  adhocquodconsideret,  indigel  instruen- 
t<\  nondum  habet  habitum.  s<id  Propheta  non  potesl  inspicere 
prophetabilia  uisi  sigillatim  ei  revelentur:  unde  l\'  Regum,  i\, 
27,  dicit  Elisaeua  de  muliere  cujus  eral  Alius  defunctus  :  .1  nima 
ejus  in  amarittidine  est ;  et  Dominus  celaoii  a  meyet  non  indi- 
carii  mihi.  ESrgo  prophetia  aon  esl  habitus  cognoscitivus  ;  nec 
ahus  esse  potest,  cum  ad  cognitionem  prophetia  pertineat. 

:i.  Sed  dicendum,  quod  ad  hoc  habitu  aliquo  Propheta  indi- 
get,  ut  ea  quae  sunl  divinitus  indicata,  cognoscere  possh*  —  Sed 
contra,  divma  locutio  esl  efficacior  quam  humana.  Sedadhoc 
quod  aliquis  ex  humana  iocutione  intelligal  aliquid  esse  futurum, 
nullo  habitu  indiget.  Ergo  videturquod  multominus  ad  perd- 
piendam  revelationem  qua  Deus  Prophetse  loquitur. 

i.  Praeterea,  habitus  sufficit  ad  omnia  cognoscenda  quae 
subsunt  habitui.  Sed  por  donum  prophetiae  aliquis  non  instrui- 
tur  de  omnibus  nrophetabilibus ;  ul  enim  dicil  Gregorius  in 
hoinil.  i  super  ESzech.  (non  remote  a  ptinc.  et  ezemphs  probat, 
aliquando  spiritus  prophetiae  ex  praesenti  tangit  animum  pro- 
phetantis,  <ii  ei  futuro  nequaquam  tangil ;  et  ahquando  ex  futu- 
ro  tangit,  et  ex  praesenti  non  tangit.  Brgo  donum  prophetiae  oon 

esl  hahitus. 

5.  Sed  diceres,  quod  dono  proplmtim  non  suhsunt  omnia 
prophetabilia,  sed  illud  tantum  ad  cujus  revelationem  datur.  — 
Sed  contra,  influentia  aliqua  coarctari  nonpotesi  oisivelexpar- 
t<>  influentis  vel  <i\  parte  recipientis.  Sed  influentia  prophetici 
doninon  recipil  coarctationem,  quo  minusad  omnia  propheta- 
bilia  se  extendat,  ex  parte  recipientis  :  quia  intellectus  huo 
nus  es1  capax  cognitionjs  omnium  prophetabilium  ;  uecex  pfirte 
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influentis,  cujus  est  largitas  infinita.  Ergo  donum  prophetia^  ad 
omnia  prophetabilia  se  extendit. 

(i.  Pneterea,  ex  parte  affectivse  ita  se  habet,  quod  per  unum 
gratise  influxum  ab  omni  culpa  anima  liberatur.  Ergo  etexparte 
intellectus  ita  erit  quod  ex  influentia  unius  prophetici  luminis, 
ab  omni  ignorantia  prophetabilium  anima  purgabitur. 

7.  Praeterea,  habitusgratuitus  estperfectior  quamacquisitus. 
Sed  acquisitus  se  extendit  ad  plures  actus.  Ergo  et  prophetia, 
si  sit  habitus  gratuitus ,  non  se  extendet  ad  unum  tantum  propheta- 
bile,  sed  ad  omnia. 

8.  Praeterea,  si  de  singulis  conclusionibus  singuli  habitus 
habeantur,  illi  habitus  non  unientur  in  unius  totalis  scientiae  ha- 
bitu ,  nisi  conclusiones  illse  connexionem  habeant  secundum 
quod  ex  eisdem  principiis  deducuntur.  Sed  hujusmocli  futura 
contingentia,  et  aliade  quibusesf  prophetia,  nonhabentaliquam 
connexionem  ad  invicem,  sicuthabentconclusiones  uniusscien- 
tiaa.  Ergo  sequitur  quod,  si  clonum  prophetise  ad  unum  tantum 
prophetarum  se  extendit,  in  uno  Propheta  tot  sunt  prophetise 
habitus  quot  prophetabilia  cognoscit,  si  prophetia  sit  habitus. 

9.  Sed  diceres,  quod  habitus  prophetiae  semel  infusus,  acl 
omnia  prophetabilia  se  extenclit ;  requiritur  tamen  nova  revela- 
tio  quantum  acl  specierum  aliquarum  ostensionem.  —  Sed  con- 
tra,  habitus  prophetiae  infusus  debet  esse  perfectior  quam  habi- 
tus  scientise  acquisitae  ;  et  lumen  propheticum  quam  lumen  na- 
turale  intellectus  agentis.  Sed  ex  virtute  luminis  intellectus 
agentis,  et  habitu  scientise,  adjuncto  etiam  ministerio  imagina- 
tivas  virtutis,  possumus  formare  tot  species  quot  sunt  nobis  ne- 
cessariae,  in  actualem  considerationem  eorum  ad  quae  habitus 
se  extendit.  Ergo  multo  fortius  hoc  potestPropheta,  si  habitum 
aliquem  habet,  sine  hoc  quod  ei  aliquae  species  de  novo  osten- 
dantur. 

10.  Praeterea,  sicut  habetur  in  Glossa  in  principio  Psalterii 
(super  prologum  Hieron.  praepositum  Psalterio),  prophetia  est 
divina  inspiratio ,rerwn  eventus immobili  veritate  denuntians. 
Sed  inspiratio  non  nominat  habitum,  sed  actum.  Ergo  pro- 
phetia  non  est  habitus. 

11.  Praeterea,  videre  est  quoddam  pati,  secundum  Philoso- 
phum.  Ergo  et  visio  passio.  Sed  prophetia  est  visio  quaedam  ; 
I  Reg.,  ix,  9  :  Qui  nunc  dicitur  Propheta,  vocabatur  olim  Vi- 
dens.  Ergo  prophetia  non  est  habitus,  sed  magis  passio. 

12.  Praeterea,  secundumPhilosophum,  habitus  est  qualitas 
difflcile  mobilis:  prophetia  vero  facile  movetur,  quia  non  sem- 
per  Prophetae  immanet,  sed  ad  tempus :  unde  Amos,  i,  super  illud, 
Non  sum  Propheta,  dicit  Glossa  (ordin.):  Spiritus  non  semper 
administrat  prophetiam  Prophetis,  sed  ad  tempus  :  et  tunc 
recte  dicuntur  Prophetce  cum  illuminantur .  Gregorius  etiam 
super  Ezech.  dicit  in  i  homilia  (III  Moral.,  cap.  xli),  quod  ali- 
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quando  prophetce  spiritu    Prophetis  deest,  mpereorum 

mentibus  prtesto  est,  quaten  >>  hunc  non  habent,  se  <<<; 

scant  "<"  habere  cum  habent.  Ergo  prophetia  qoii 

habitus, 

L.  Sedcontr.         :undum  Philosophiim  in  TII  Elhic.  \  . 

tria  sunt  in  anima :  potenua,  habitus,  et  ,  Sed  propheua 

iion  est  potentia,  quia  sic  omoi  phetse,  cum  poten- 

tiae  animaa  omnibus  sint  communes ;  Bimilii 
quia  passio  est  tantum  iu  parte  anii  itiva,  ut  dicitur  in 

VII  Physic.  com.  \\  .  Ergo  est  hatuti 

2.  Prseterea,  omne  qnod  cognoscitur,  aliquo  hahitu  cogno- 
scitur.  Sed  Propheta  ea  quse  denuntiat,  cognoscit;  □ 
bahitu  naturali  vel  acquisito.  Ergoaliquo  habitu  infuso,   quem 
dicimus  prophetiam. 

:;.  Prseterea,  si  prophetia  non  sil  habitus,  hoc  uon  erit  oisi 
quia  Propheta  uon  potest  sine  uova  acceptione  omnia  alia  pi 
phetabilia  Lnspiceri  c  non  impedit  quin  sit  habitus  ;  q 

etiajn  habens  habitum  communem  principiorum,  non  j  :on- 

siderare  particulari         i  Jusiones  alicuji  ouas,  oisisuper- 

addatur  aliquis  habitus  particularis  scientiae.  Ergo  nihil  prohi- 
bet  prophetiam  esse  babitum  quemdam  uur  im,  et  tamen 

ad  singula  prophetabilia  cognoscenda  requiri 
tionem. 

i.  Prasterea,  fldes  babitus  quidam  anium  credibilium  : 

ikm-  tamen  babens  habitum  fidei,  statim  oovit  distincte  omnia 
credibilia,  sed  indiget  instructione  ad  hoc  quod  articulos  di- 
stincte  cognoscat.  Ergo  etsi  prophetia  sit  habitus,  adhuc  requi- 
ritur  divina  revelatio,  quasi  quasdam  allocutio,  ul  Propheta  di- 
stincte  prophetabilia  cognoscat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitGlossa  in  Principio 
Fsalterii  Lnarg.  LOcitata  .  prophetia  visio  dicitur,  et  Propheta 
videns,  ul  patel  I  Reg.,  xc,u1  supra  dictum  est.  Non  tan 
quaelibet  visio.prophetia  dici  potest  ;  s<  d  visio  eorum  quae  sunl 
procul  ;i  cognitione;  u1  sic  dicatur  esse  Propheta  non  solum 
procul  fans,  i<l  <■  >i  annuntians;  sed  etiam  nrocul  vide 
,ms,  quod  est  apparitio.  Cum  autem  omns  quod  manifestal 
siil»  liiinin.'  .|ii«mI;ihi  manifestetur,  ul  etiaiu  haberi  potest  ab  Apo- 
stni«>.  Ephes.,  v,  oportet  ut  ea  <|n.,<'  manifestantur  homini  supra 
cpmmunem  cognitionem,  quodam  aftipri  KTuiiiie  mani!         tur, 
quod  lumen  propheticum  dicitur,  «\  cujus  receptione  aliq 
Propheta  constituitur. 

Sciendum  est  autem,  quod  aliquid  recipitur  in  aliquo  dupu- 
citer;  uno  modo  ut  forma  m  subjectocon  iliomodoper 

iii.mIiiui  passionis;  sicut  paJlor  in  eo  quinaturaliter  velexaliq 
lorh  accidente  hunc  colorem  habet,  est  ut  quaedam  qualitas  ;  in 
(M.  vero  qui  subito  ex aliquo  timore  pallescit,  est  ul  quoadam 
passio.  SimUiter etiam et lumen cprporale  estquidemin  stellia 
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ut  stellaram  qualitas,  utpote  quaedam  forma  in  eis  permanens  ; 
in  aere  vero,  utquaedam  passio,  quia  lumen  non  retinet,  sed  re- 
cipit  tantum  per  oppositionem  corporis  lucidi.  In  intellectu  igi- 
tur  humano  lumen  quoddam  est  quasi  qualitas  vel  forma  per- 
manens,  scilicet  lumen  essentiale  intellectus  agentis,  ex  quo 
anima  nostra  intellectualis  dicitur.  Sic  autem  lumen  propheti- 
cam  in  Propheta  esse  non  potest.  Quicumque  enim  aliqua  co- 
gnoscit  intellectuali  lumine,  quod  est  ei  effectum  quasi  conna- 
turale  ut  forma  in  eo  consistens,  oportet  quod  de  eis  fixam 
cognitionem  habeat ;  quod  esse  non  potest,  nisi  ea  inspiciat  in 
principio  in  quopossuntcognosci:  quamdiuenimnonfitresolutio 
cognitorum  in  sua  principia,  cognitio  non  firmatur  in  uno,  sed 
apprehendit  ea  quae  cognoscit  secundum  probabilitatem  quam- 
dam  utpote  ab  aliis  dicta :  unde  necesse  habet  de  singulis  accep- 
tionem  ab  aliis  habere.  Sicut  si  aliquis  nesciret  geometriae  con- 
clusiones  ex  principiis  deducere,  habitum  geometriae  non  ha- 
beret;  sed  queecumque  de  conclusionibus  geometriee  sciret,  ap- 
prehenderet  quasi  credens  docenti,  et  sic  indigeret  ut  de  sin- 
gulis  instrueretur:  nonpossetenimexquibusdaminaliapervenire 
firmiter,  non  facta  resolutione  in  prima  principia.  Principium 
autem  in  quo  possunt  cognosci  futura  contingentia,  et  alia  quae 
cognitionem  naturalem  excedunt,  de  quibus  est  prophetia,  est 
ipse  Deus  :  unde  cum  Prophetse  Dei  essentiam  non  videant,  non 
possunt  ea  quse  prophetice  vident,  cognoscere  aliquo  lumine 
quod  sit  forma  habitualis  eis  inhaerens  :  sed  oportet  quod  de 
singulis  sigillatiminstruantur.  Unde  oportetquodlumenprophe- 
ticum  non  sit  habitus,  sed  magis  sit  in  anima  Prophetae  permo- 
dum  cujusdam  passionis  ut  lumen  solis  in  aere.  Unde,  sicut  lu- 
men  non  remanet  in  aere  nisi  apud  irradiationem  solis,  ita  nec 
lumen  praedictum  remanet  in  mente  nisi  quando  actualiter  divi- 
nitus  inspiratur.  Etinde  est  quod  sancti  de  prophetialoquentes, 
de  ea  per  modum  passionis  loquuntur,  dicentes  eam  inspiratio- 
nem  vel  tactum  quemdam,  quo  Spiritus  sanctus  dicitur  tangere 
cor  Prophetae ;  et  aliis  hujusmodi  verbis  de  prophetia  loquun- 
tur.  Et  sic  patet  quantum  ad  lumen  propheticum,  prophetia  non 
potest  esse  habitus. 

Sed  sciendum,  quod  sicut  est  in  rebus  corporalibus,  quod 
aliquid  post  passionem,  etiam  passione  abeunte,  efficitur  habi- 
lius  ad  patiendum,  sicut  aqua  calefacta prius,  facilius  postmodum 
post  infrigidationem  calefiet,  et  homo  post  frequentes  tristitias 
facilius  ad  tristitiam  provocatur ;  ita  etiam  quando  mens  aliqua 
divina  inspiratione  tangitur,  etiam  illa  inspiratione  abeunte  re- 
manet  habilior  ad  iterato  recipiendum,  sicut  post  devotam  ora- 
tionem  remanet  mens  devotior;  unde  propter  hoc  dicit  Augus- 
tinus  in  lib.  de  orando  Deum  :  Mens  quce  curis  et  negotiis  te- 
pescere  coeperit,  omnino  refrigescit,  et  penitus  extinguitur, 
nisi  crebrius  inflammetur :  et  ideo  certis  horis  ad  negotium 
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orandi  mentem  revocamus.  Dnde  e1  mens  Prophetse  postquam 
fuerit  senAel  vel  pluries  divinitus  inspirata,  etiam  actuali  inspi- 
ratione  cessante  remanel  babiliorut  iterum  inspiretur;  ethaec 
habilitas  potest  dici  habitus  prophetiae;  sicul  etiani  A.vicenna 
dicit,  VI  de  Naturalibus,  quod  haoitus  scientiariimin  nobis  nihil 
aliudsunt  quam  habilitates  quaedam  animaB  nostrae  adhoc  quod 
recipiat  illuminationem  intelligentiae  agentis,  et  species  intelli- 
gibiles  ab  ea  in  se  affluentes.  8ed  tamen  qod  proprie  dici  pot< 
nabitus,  sed  magis  habilitas  vel  dispositio  quaedam,  a  qua  ali- 
quis  nominatur  Propheta,  etiam  quando  actu  oon  inspiratur. 
Sed  tamen  ne  flal  vis  in  vocabulo  habitus,  sustinentes  utram- 
que  partem,  utriusque  rationibus  respondeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aefinitio  illa  inducitur  de 
habitu proprie  accepto;  et  sic  babihtas  praedjicta  prophetizandi, 
habitus  dici  non  potest ;  per  quem  tamen  modum  potest  dici  ha- 
bitus  secundum  modum  A.vicennse  etiam  habilitas  animae  uostrae 
ad  recipiendum  ab  intelligentia  agente,  quia  illa  receptio 
naturalis  secundum  ejus  opinionem.  Unde  secundum  eum,  quJ 
habet  habilitatem,  habet  potestatem  recipere  cum  vult ;  quia  m- 
fluentia  naturalis  aon  deest  materise  disposita  .  Sed  innuentia 
prophetise  dependet  ex  sola  divina  voluntate  ;  unde,  quantaeum- 
que  sii  habihtas  in  mente  Prophetse,  qod  est  in  ejus  potestate 
ut  prophetia  utatur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  si  Lumen  propheticum  inessel 
menti  ut  habitus  quidam  scientiae  de  rebus  prophelicis,  non  in- 
digeret  Propheta  ad  quselibet  prophetabilia  cognoscenda,  nova 
revelatione;  indiget  autem,  quia  illud  Lumen  oonest  habitus. 
Sed  habilitas  ipsa  ad  Lumen  percipiendum,  similitudinem  habi- 
tus  habens,  habitus  dicitur,  sinequolumine  prophetabilia  cogno- 
sci  noii  possunt, 

Ad  tertii  m  dicendum,  quod  post  perceptionem  divinse  locu- 
tionis,  qua  Prophetam  alloquitur  interius,  quae  nihil  est  aliud 
(jiiam  innitis  illustratio  :  non  requiritur  aliquis  habitus  quo  inte- 
rius  audita  percipiantur;  sed  ad  hanc  Locutionem  percipiendam 
tanto  magis  videtur  habilitas  aliqua  operari,  quanto  ista  locutio 
<ist  excellentior,  «it  ejus  perceptio  vires  aaturales  excedit, 

Ad  (H  \i!i  i  m  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  oriMiM  dicendum,  quod  Lumen  propheticum  semel  in- 
fusum  non  facit  cognitionem  de  omnibus  prophetabilibus,  sed 
soiuni  de  illis  propter  quorum  cognitionem  datur.  Etec  autem 
arctatio  qoq  provenil  ex  impotentia  largientis,  aed  ex  ordine 
sapientiae  ipsius,  qui  dividit  singulis  prout  vult. 

\d  sbxtum  dicendum,  quod  omnia  peccata  mortalia  habent 
inhocconvenientiamquamdam,quodpereorumquodlibet  homo 
separatur  a  Deo;  unde  gratia,  quse  bominem  Deo  conjungit,  ab 

oinni  peccatO  mortali  lilxi.it.  11011  antoni  ;il»  <>nini  veniali  ;   (jnia 

venialia  a  Deo  non  separant.  Res  autem  prophetabiles  non  na- 
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bent  ad  invicem  connexionem  nisi  in  ipso  ordine  chvinae  sapien- 
li;r  :  unde  ab  his  qni  divinam  sapientiamtotaliter  nonintuentur, 
potest  iinum  sine  alio  videri. 

Ad  septimum  dicondurn,  quod  habitus  infusus  est  perfectior 
quam  acquisitus  secundum  genus  suum,  scilicet  ratione  origi- 
nis,  etratione  ejus  propter  quod  datur,  quodest  altius  eo  ad  quod 
ordinatur  habitus  acquisitus  ;  sed  quantum  ad  modum  habendi 
vel  perficiencii,  nihil  prohibet  habitum  acquisitum  perfectiorem 
esse;  sicut  patet  quod  per  habitum  fidei  infusum  non  ita  per- 
fecte  videmus  credibilia  sicut  per  habitum  scientiae  acquisitum 
conclusiones  scientiarum ;  et  similiter  lumen  propheticum  quam- 
vis  sit  infusum,  non  tamen  ita  perfecte  existit  in  nobis  sicut  ha- 
bitus  acquisiti ;  quod  etiam  dignitati  habituum  infusorum  atte- 
statur,  quia  ex  eorum  altitudine  contingit  ut  humana  inflrmitas 
eos  plene  possidere  non  possit. 

Ad  ogtavum  dicendum  quod  ratio  illa  procederet,  si  lumen 
quo  perfunditur  mens  Prophetae,  esset  habitus;  non  autem  si 
ponamus  habilitatem  ad  percipiendum  lumen  praedictum  esse 
habitum,  vel  quasi  habitum  ;  cum  ex  eodem  possit  esse  aliquis 
habilis  ut  illuminetur  de  quocumque. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  qualiter  formatio  specierum  de 
novo  requiratur  ad  propheticam  revelationem,  infra,  art.  vn, 
dicetur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  licet  inspiratio  habitum  non 
nominet,  tamen  ex  hoc  non  potest  probari  quod  prophetia  non 
sit  habitus ;  consuetum  est  enim  quod  habitus  per  actus  defi- 
niantur. 

Ad  undegimum  dicendum  ,  quocl  videre  secundum  Philo- 
sophum.  (II  Topic,  capit.  xm)  dupliciter  dicitur;  scilioet  habitu, 
et  actu  ;  unde  et  visio  actum  et  habitum  nominare  potest. 

Ad  duodegimum  dicendum.  quod  lumen  propheticum  non  est 
qualitas  difflcile  mobilis,  sed  aliquid  transiens  ;  et  secundumhoc 
loquuntur  auctoritates  inductse;  sed  habilitas  illa  quae  remanet 
ad  illustrationem  denuo  percipiendam,  non  est  facile  mobilis  ; 
immo  diu  permanet,  nisi  in  Propheta  fiat  magna  transmutatio, 
per  quam  talis  habilitas  tollitur. 

Ad  primum  vero  eorum  quaa  sunt  in  contrarium,  dicendum, 
quod  quia  actus  totaliter  ab  habitu  oritur,  ideo  in  illa  Philosophi 
divisione  actus  ad  habitum  reducitur,  vel  etiam  ad  passionem, 
eo  quod  passio  actus  quidam  est  animae,  ut  irasci  et  concupi- 
scere.  Prophetia  autem  quantum  ad  ipsam  visionem  Prophetae 
est  actus  quidam  mentis ;  quantum  vero  ad  lumen,  quodraptim, 
et  quasi  per  moclum  pertranseuntis,  recipitur,  est  similis  pas- 
sioni,  prout  in  intellectiva  parte  receptio  passio  dicitur;  quia 
intelligere  quoddam  pati^est,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xii)* 
Velpotest#dici,  quod  illa  divisio  Philosophi,  si  membra  divisio- 
nis  proprie  accipiantur,  non  sufficienter  comprehendit  omnia 
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quaa  in  anima  sunt,  -<•<!  ea  tantum  quae  ;i<i  materiam  moralem 
pertinent,  '!<•  qua  Philosophufl  intendil ;  sicul  patef  p< 
quibus  ihidem  Philosophu  cponit. 

Ai.  Di m  dicendum,  <|ik><1  non  omne  quod  cognoscitur, 

aliquo  h;i!)itu  cognoscitur,  sed  Bolum  iiiud  de  quo  ,  erfed  i 
gnitio  habetur ;  sunt  enim  actus  imperfecti  in  no  i  ex  lia- 

hitu  non  procedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  (ju<'<i  in  scientiis  demonstratii 
(|ii;i'(l;ini  communia,  in  quibus  particulares  conclu  quasi 

in  quibusdam  seminibus  virtuatiter continentur;  unde  ille  <{ui 
habei  habitum  illorum  communium,  non  s< 
conclusiones  nisi  In  potentia  remota,  quse  indiget  n  ut  in 

actiun  pertingat.  Sed  in  rebus  prophetabilibns  non  est  talis  ordo, 
ut  quaedam  ex  ;iliis  primis  deducantur,  ut  sic  qui  habef  notitiam 
primorum  habituum,  habet  notitiam  sub  quadam  confu  ha- 

bituum  secundorum;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ai»  quartdm  dicendum, quod  intellectusahomodo  perflcitur 
prophetia  et  flde;  prophetia  enim  perflcit  intellectum secundum 

:  unde  oportet  nt  ea  ad  quae  Propheta  est  p  itusdonopro- 
phetiae,  poNsjt  distincte  inspicere;  sed  iid<-->  perflcit  intellectum 
in  ordine  ;i<l  affectum  ;  actus  enim  fld  >i  est  intellectus  imperati 
;i  voluntate;  unde  per  fldena  intellectus  nihil  aliud  habet  nisi  n1 
sit  paratus  ad  assentiendum  his  <|u;<i  Deus  eredi  mandat.  Bt 
binc  est  quod  fldes  assimilatur  auditui ;  ><'<!  prophetia  visioni. 
Et  sic  non  oportet  quod  habens  habitum  fldei  distinct  lo- 

scat  omnia  credibilia,  sicut  oportet  quod  habens  habitum  pro- 
phetieB  omnia  prophetabilia  distincte  cognoseat. 

A.RTICULUS  II.      Utrumprophetia  sit  de  conclusionibus  scibiUb 
!l '  II ■•■  part.,  quaest.  <  lxxi,  art.  1.) 

Secundo  quaeritur,  utrum  prophetiasit  deconclusionibussci- 
bilibus;  et  videtur  quod  iu>u.  Quia  prophetia 
ruim  eventus  immobili  veritate  denuntians,  Bventus  autem  re- 
niiji  dicuntur  futura  contingentia,  cujusmodi  non  sunt  eonclu- 

sioncs  sci<iiiti;c  dciiKUislnihv.r.  ErgO  <lc  talibUS  Q<Oil  |" 

prophetia. 

! .  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (in  Gl.  ord.  M.-mh..  t,  - 
ilhul,  Ecce  virgo  concipiet)  quod  prophetia  est  signum  divi 
praascientiae.  Praescientia  autem  de  futuris  est.  Cum  igitur  tu- 
kura,  praecipue  contingentia,  <1<*  quibus  maxime  videtui 
prophetia,  non  possint  esse  conclusiones  alicujus  scienose,  \i- 
deturcpiod  non  possit  de  conclusionibus  Bdbilibu        iepro- 
phetia. 

:{.  Praterea,  natura  non  abondtl  in  superfluis,  nec  deflcit 
in  necessariis ;  et  multo  minus  Deus,  coja  est  ordinatiMA- 

ma.  Scil  homo  ;kI  scicuduiu  conclasionea  Bcientiarum  demon- 
strativarum,  habel  aliam  viam  quflD  prophetiam,  sdlicet  per 
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principia  per  se  nota.  Ergo  videtur  quod  superfluuni  esset,  si 
hujusmodi  per  prophetiam  cognoscerentur. 

4.  Praeterea,  diversus  modus  generationis  est  indicium  di- 
versitatis  speciei;  unde  mures  generati  exsemine,  nonpossunt 
esse  ejusdem  speciei  cum  illis  qui  generanturex  putrefactione, 
ut  Commentator  dicit  VIII  Phys.  (VII  Met.,  com.  xxvn  etxxxi, 
et  lib.  XII,  com.  xm  etxvm).  Sed  homines  naturaliter  conclu- 
siones  scientiarum  demonstrativarum  ex  principiis  per  se  notis 
accipiunt.  Si  igitur  sunt  aliqui  homines  qui  alio  modo  scientias 
demonstrativas  accipiunt,  utpote  per  prophetiam,  erunt  alterius 
speciei,  et  aequivoce  homines  dicentur  ;  quod  est  absurdum. 

5.  Prseterea,  scientiae  demonstrativae  sunt  de  his  quse  se  ha- 
bent  indifferenter  ad  omne  tempus.  Sedprophetia  non  similiter 
se  habetad  omne  tempus;  immo  quandoque  spiritus  Propheta- 
rum  tangit  cor  Prophetae  de  praesenti  et  non  de  futuro,  quan- 
doque  e  contrario,  ut  Gregorius  dicit  super  Ezecb.  (homil.  i 
non  multum  procul  a  princ).  Ergo  prophetia  non  est  de  illis 
de  quibus  est  scientia. 

6.  Praeterea,  ad  ea  quae  per  prophetiam  sciuntur,  non  eodem 
modo  se  habet  mens  Prophetse,  et  cujuscumque  alterius.  Sed  in 
omnibus  quse  sciuntur  per  demonstrationem,  idem  est  judicium 
Prophetae,  et  cujuscumque  alterius  scientis  illud;  et  neuter  al- 
teri  prsefertur,  ut  dicit  Rabbi  Moyses.  Ergo  de  his  quae  per  de- 
monstrationem  sciuntur,  non  est  prophetia. 

Sed  contra  prophetis  non  credimus  nisi  quatenus  spiritu 
prophetiae  inspirantur.  Sed  illis  quae  sunt  scripta  in  libris  Pro- 
phetarum,  oportet  nos  fidem  adhibere,  etiam  si  pertineant  ad 
conclusiones  scientiarum,utpote  quod  dicitur(Psalm.cxxxiv,6): 
Qui  firmavit  terram  super  aquas,  vel  si  qua  sunt  alia.  Ergo 
prophetiae  spiritus  inspirat  Prophetas  etiam  de  conclusionibus 
scientiarum. 

Praeterea,  sicut  se  habet  gratia  signorum  ad  operandum  ea 
quae  sunt  super  virtutem  naturae,  ita  se  habet  donum  prophetiae 
ad  cognoscendum  ea  quse  naturalem  cognitionem  excedunt.  Sed 
per  gratiam  signorum  non  solum  fiunt  ea  quae  natura  facere  non 
potest,  utpote  illuminare  csecos,  suscitare  mortuos;  sed  etiam 
quae  natura  facere  potest,  ut  curare  febricitantes.  Ergo  per  do- 
num  prophetiae  non  solum  cognoscuntur  ad  quae  naturalis  co- 
gnitio  non  potest  attingere,  sed  etiam  ad  quse  naturalis  cognitio 
attingere  potest,  cujusmodi  sunt  conclusiones  scientiarum ;  et 
sic  videtur  quod  de  eis  possit  esse  prophetia. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  quae  sunt  propter 
finem,  materia  determinatur  secundum  exigentiam  finis,  ut  pa- 
tet  in  II  Phys.  (com.  lxxxviii  et  sequent).  Donum  autem  pro- 
phetiee  datur  ad  utilitatem  Ecclesiae,  ut  patet  I  ad  Cor.,  xn. 
Unde  omnia  illa  quorum  cognitio  potest  esse  utilis  ad  salutem 
sunt  materia  prophetiae,  sive  sint  praeterita,  sive  futura,  sive 
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seterna  .  sive  n<  iria  .  sive  contingentia.  llla  v<ero  quae 
ad  salutem  pertinere  dod  possant,  sunl  extranea  a  ma- 
teria  prophetise;  unde  A.ugustinus  dicit,  II  sup  lesim  ad 

Litteram  capit.  ix,  parum  a  princ),  quod  quamvis  Auctor 
nostri  sciverint  cujus  figurce  sit  ccelum  ;  tatnen  pereos  dicere 
noluit  Spiritus  veritatem,  nisi  quce  prodest  saluti;  el  Joan., 
xvi,  13,  dicitur:  Cum  venerit  UleSpiritus  veritatis^docebit  t 
omnem veritatem ;  Glossa  interlin.  saluti  necessariam.  I)ico 
autem  necessaria  ad  salutem,  sive  sinl  oecessaria  ad  instructio- 
nem  fidei,  sive  ad  informationem  morum.  Ifulta  autem  quae  sunt 
in  scientiis  demonstrata,  ad  hoc  possunt  (,^<'  utilia  ;  utpote  in- 
tellectum  esse  incorruptibilem,  el  ea  quae  in  creaturis  conside- 
rata in admirationem  divinse  sapientiae  el  potestatis  inducunt; 
unde  e1  de  his  invenimus  in  sacra  Scriptura  fleri  mentio- 
nem. 

Sciendum  tamen,  quod  cum  prophetia  si1  cognitio  eorum 
quee  sunl  procul,  non  eodem  modo  se  habel  ad  omnia  praedicta. 
(Jii;imI;iih  ciiiin  simi  prooul  .•  nostra  notitia  ex  parte  ipsorum, 
quaedam  vero  ex  parte  nostra.  Bx  parte  quidem  ipsorum  sunt 
procul  futuracontingentia,quaeperhocnon  cognoscuntur,quiab 
esse  deflciunt,  cum  nec  in  se  sint,necsuisia  causisdeterminen- 
tur.  Sed  ex  parte  nostra  sunl  procul  illa  in  quorui  itione 

accidil  difflcultas  propter  aostrum  defectum,  non  propter  ipsa, 
cum  sint  maxime  cognoscibilia  el  perfectissime  iut  res 

intelligibiles,  <it  praecipue  aeternae.  Quod  autem  competil  alicui 

•iiikIhiii  se,  verius  competil  ei  quam  quod  competitsibi  ratione 
alterius;  unde,  cum  futura  contingentia  verius  sint  procul  n •<•<>- 
gnitione  quam  quaecumque  alia,  i<l«'<»  prsecipue  ad  prophetiam 
videntur  pertinere,  intantum  quod  quasi  pnecipua  prophetiae 
rnateria  indefinitione  prophetiae  ponantur,  m  hoc  quod  dicitur  : 
Prophetia  est  divina  inspiratio,  rerum  eventus  immobUi  ve 
tate  denuntians.  ESxquo  etiam  nomen  prophetise  videtur  e 
acceptum  ;  unde  dicil  Gregorius  Buper  Ezechielem    homil.  i  . 
quodcumideoprophetiadictasitquodfutura  praedicat;  quando 
de  prseterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui  uominis  amittit. 
Eorum  vero  quae  sunl  procul  ex  parte  nostra,  est  consideranda 
similiter  quaedam  distmctio.  Quaedam  ehim  sunl  proclil  utpote 
omnem  cognitionem  humanam  excedentia,  ul  Deum  esse  tri- 
num  e1  iiiiimi,  et  alia  hujusmodi ;  el  talia  non  sunt  conclusiones 
scientiarum.  Quaedam  vero  sunl  procul  utpote  excedentiai 
tionem  aiicujus  hominis,  non  cognitionem  humanam  simplicit 
utpote  quae  a  doctis  per  demonstrationem  Bciuntur,  Bed  indocti 
naturah  cognitione  ad  ea  non  pertingunt,  sed  quandoque  elevan- 
lurad  ea  revelatione  divina;ethujusmodinonsun1  prophetabilia 
simpliciter,  Bed  respectu  hujusmodi ;  el  sic  possunt  subesse  pi 
phetiae  conclusiones  demonstratae  in  scientii 

Ad  piumim  ergo  dicendum,  quod  eventua  rerum  ponuntur 
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in  definitione  prophetise  quasi  materia  maxime  propria  pro- 
phetiae,  uon  aiitem  ita  quod  sint  tota  prophetiae  materia. 

E1  similiterdicendum  ad  siccundum,  quodratione  principalis 
suae  DQtateriae  prophetiasignum  praescientia}  dicitur. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  quamvis  conclusiones  scientia- 
rum  possint  sciri  alio  modo  quam  per  prophetiam,  non  tamen 
est  superfluum  ut  lumine  prophetiae  ostendantur,  quia  firmius 
adhaeremus  Prophcfarum  dictis  per  fidem  quam  demonstratio- 
nibus  scientiarum ;  et  in  hoc  etiam  Dei  gratia  commendatur, 
ut  ipsius  perfecta  scientia  ostendatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  causae  naturales  habent  deter- 
niinatos  effectus,  cum  earum  virtutes  sint  fmitae  et  limitatae  ad 
unum;  et  ideo  quae  a  diversis  causis  naturalibus  producuntur  in 
essesecundum  diversum  generationismodum,  oportet  esse  spe- 
cie  diversa.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  potest  producere 
eosdem  effectus  in  specie  sine  opere  naturae  quos  natura  pro- 
ducit ;  unde  non  sequitur  quod,  si  ea  quaa  naturaliter  cognosci 
possunt,  divinitus  revelentur,  illi  qui  diversimode  cognitionem 
accipiunt,  specie  differant. 

Ad  quintum  dicenclum,  quod  licet  prophetia  interdum  sit  de 
his  quae  diversis  temporibus  distinguuntur,  interdum  tamen  est 
de  illis  quae  per  omne  tempus  sunt  vera. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  RabbiMoyses  nonintelligit  quin 
de  his  quse  per  clemonstrationem  sciuntur,  possitfierirevelatio 
Prophetae ;  sed  quia  ex  quo  per  demonstrationem  sciuntur,  non 
differt  an  de  his  habeatur  prophetia,  vel  non. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  prophetia  sit  naturalis. 
(IIa  IP6  part.,  qusest.  clxxii,  art.  1.) 

Tertio  quaaritur,  utrum  prophetia  sit  naturalis  ;  et  videtur 
quod  sic.  Potior  enim  est  cognitio  vigilantis  quam  dormientis. 
Sed  dormientibus  naturaliter  contingit  ut  futura  praevideant,  si- 
cut  patet  in  divinationibus  somniorum.  Ergomulto  fortius  in  vi- 
gilando  aliqui  naturaliter  possunt  futura  praevidere.  Hoc  autem 
est  Prophetae  officiiim.  Ergo  aliquis  naturaliter  potest  essePro- 
pheta. 

Z.  Sed  dicebatur,  quod  vigilantis  cognitio  est  potior  quan- 
tum  ad  judicium,  sed  dormientis  quantum  ad  receptionem.  — 
Sed  contra,  secunclum  hoc  vis  cognoscitiva  potest  de  aliquo  ju- 
dicare  quod  speciem  ejus  recipit.  Judicium  ergo  receptionem 
sequitur ;  ergo  ubi  est  potior  receptio,  est  etiam  perfectius  ju- 
dicium  ;  et  sic,  si  dormiens  est  potior  in  recipiendo,  debet  esse 
potior  in  judicando. 

3.  Praeterea,  intellectus  non  ligatur  somno  nisi  per  accidens, 
scilicet  inquantum  dependet  a  sensu.  Sed  judicium  intellecius 
non  dependet  a  sensu,  cum  intellectus  operatio  secunclum  hoc 
a  sensibus  clependeat  quod  a  sensibus  accipit ;  judicium  autem 
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iptionem.  Ergo  int<'l!<'<-tiiN  judirium  noi  iim 

in  somno :  el  ita  videtur  distinctio  posita  nulia 

L  Pr89terea,illudquodconvenitaiicuiexhocipsoquodi 
separatur,  conveni         ecundum  oaturam  Buam; 
ipso  quod  ferrum  a  nibigine  iccidil  ei  claritas,  q\ 

es1  <-i  naturalis.  Sed  ex  hoc  ipso  <pn>'J  anima 
ris  abstrahitur,  competil  <'i  futura  praevidere,  ut  Ai 
ostendit,  XII  super  Crenesim  ad  litteram,  multis  exem] 
videtur  quod  preevidere  futara,  humanae 

raie;  ei  sic  i<l<'in  <pn><l  priui . 

.">.  Praeterea,  irius  in  IV  I > i ; 1 1 * » !_j < >  1  - ' i r 1 1  cap. 

dicit,  <|ii<xl   ipsa  aliquando  animarum 
quidprcevidet:  aliquando  enim 

revelatu  -       illa  quae  potesl  anima 

inspicere  <i.\  sua  subtilitate,  aaturaliter  inspicit.  I 
naturaliter  futura  cognoscere  po  turalifc  ire 

prophetiam,  quae  pr  [uturorum  pi  oitioni  ^tit. 

().  Sed  dicebas,  quod futura  quae  anima  naturali  cognitione 
praevidet,  sun(  illa  quee  habeni  cau  ls  in  natu 

;  prophetia  est  de  aliis  futuris,  —  s<m1  contra,  <  ia  quaa  depen- 
denl  ex  Libero  arbitrio,  non  habent  determiuata 
tura.  v  quse  anima  e  subtilitat  idet,  omnin< 

libero  arbitrio  dependent;  sicut  patel  per  i  \  imp  gorii 

[VDialog.,cap.  xxvi  ,  qui  ibi  ponil  dequodam.quicuminl  rma- 
retur,  el  es  e1  dispositum  de  ejus  sepultura  in  q  i 
moiii  appropinquans  surrexit,  el  <<i  indu  lUe 

ire  per  viam  Appiam  ad  ecclesiam  l 
cura  defunctus  essel  ;  quia  tongum  ei  peliri 

bat,  repente  orl  i  consili  i  exeu  im  ejus  fune  \  i  im 

Appi.nn  nescientes  quod  ip^<i  dixit,  in  ecclesia  S.  S 
sueruni :  quod     tmen,  ul  Grr  ibjungit,  praedic 

potuit,  niei  i  I  quod  futurum  eral  ejus  corpori,  ipsa  vis  a 
ac  subtilitas  pn  ividisset  Ergo  illa  futura  quae  ex  natun 
causis  non  dependent,  possunt  natu         rabhomin 
e1  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  ex  causis  naturalibus  non  potei  tiifl- 

catio  super  ea  quae  naturaliter  nonflunt.  Sed  astrol  nt 

significationea  super  prophetiam  ex  n  otibus  corporum  c 
tiiim.  Ergo  prophetia  es1  natural 

s.  Praeterea,  philosophi  in  scientia  naturali  non  d  ina- 

\« ■i-.int  nisi  de  hia  quse  naturaliter  p  rmina- 

vit  autem  A\  icenna  in  libro  VI  de  Prophetia. 

'.).  Praeterea,  ad  prophetiam  noq  requiruntur  nisi  tria ;  sci- 
lic  i!  claritas  intelligentiae,  el  pertectio  yirtutia  imaginativae,  et 
potestas  animae,  obediat,  ul  !         tna  po- 

nii  in  \  i  de  Naturalibus,  Sed  qsbc  tria  possunl  aaturidi- 

ter.  Brgo  naturaliter  p<  liquis  Propheta  esse. 
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10.  Sed  dicebas,  quocl  naturaliter  potest  intellectus  et  ima- 
ginatio  perfici  ad  prsecognoscendum  futura  naturalia ;  sed  de  his 
oon  est  prophetia.  —  Sed  contra,  ea  quae  dependent  ex  causis 
inferioribus,  dicuntur  esse  naturalia.  Sedlsaias  praevidit  et  prse- 
dixit  Ezechiam  fore  moriturum,  Isa.,  xxxiv ;  et  hoc  secundum 
rationes  inferiores,  ut  per  Glossarh  ibidem  habetur.  Ergo  prae- 
cognitio  naturalium  futurorum  est  prophetia. 

11.  Prseterea,  divina  providentia  rebus  in  esse  productis 
tribuit  ut  in  sehabeant  ea  sine  quibus  in  esse  servari  non  pos- 
sunt ;  sicut  in  humano  corpore  posuit  membra  quibus  sumitur 
etdecoquitur  cibus,  sine  quo  mortalisvita  non  conservatur.  Sed 
humanum  genus  non  potest  sine  societate  conservari :  unus  enim 
homo  non  sufficit  sibi  in  necessariis  ad  vitam,  unde  naturaliter 
est  animal  politicum,  ut  dicitur  Ethic,  IV  (VIII,  cap.  xn).  Socie- 
tas  autem  conservari  non  potest  sine  justitia  ;  justitise  vero  re- 
gula  est  prophetia.  Ergo  naturse  humanse  est  inditum  ut  ad  pro- 
phetiam  naturaliter  homo  pervenire  possit. 

12.  Prseterea,  in  quolibet  genere  invenitur  illud  quod  est 
perfectissimum  in  genere  illo.  Sed  perfectissimum  in  genere 
hominum  est  Propheta,  quia  secundum  id  quod  est  in  homine 
potius,  scilicet  intellectum,  alios  transcendit.  Ergo  naturaliter 
potest  homo  ad  prophetiam  pervenire. 

13.  Prseterea,  plus  distant  proprietates  Dei  a  proprietati- 
bus  creaturarum  quam  proprietates  rerum  futurarum  a  rebus 
prsesentibus.  Sed  naturali  cognitione  homo  per  proprietates 
creaturarum  in  cognitionem  Dei  pervenire  potest  ;  Rom.,  i, 
20 :  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quce 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Ergo  et  naturaliter  ex  his 
quae  sunt,  homo  potestin  cognitionem  futurorum  pervenire  ;  et 
sic  naturaliter  potest  esse  Propheta. 

14.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  Deus  magis  distet  in  essen- 
do,  tamen  futura  magis  distant  incognoscendo.  —  Sed  contra, 
eadem  sunt  principia  essendi  et  cognoscendi.  Ergo  illud  quod 
est  magis  distans  secundum  esse,  est  etiam  magis  distans  se- 
cundum  cognitionem. 

15.  Prseterea,  Augustinus  in  lib.  de  libero  Arb.  (II,  cap.  xviii 
et  xix),  distinguit  tria  genera  bonorum;  scilicet  parvum,  ma- 
gnum,  et  medium.  Sed  prophetia  non  computatur  inter  parva 
bona ,  quia  hujusmodi  sunt  bona  corporalia ;  nec  iterum 
inter  bona  maxima,  quia  hujusmodi  sunt  quibus  recte  vivitur, 
et  quibus  nullus  abuti  potest ;  quse  prophetise  competere  non 
videntur.  Ergo  restat  quod  prophetia  ad  media  bona  pertineat, 
quse  sunt  bona  naturalia  animae  ;  et  sic  videtur  quod  sit  natu- 
ralis. 

16.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  duabus  Naturis  (non 
procul  a  princ.  lib.),  quod  uno  modo  natura  dicitur  omne  illud 
quod  potest  agere  vel  pati.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  sit  Propheta 
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requiritar  qnaedam  spiritualia  p  dlicet  receptio  luminis 

prophetici,  ul  supra  (art.  l  bujua  quaest.  dictum  est.  Ergo  vide- 
tur  quod  prophetia  sil  naturalis. 

17.  Praeterea,  si  agenti  naturale  est  agere,  el  patienti  na- 
turale  pati,  oportet  quod  passio  ait  naturahs.  Sed  ipsi  Deo  na- 
turale  est  quod  perfectionem  prophetiae  bominibus  infundal ; 
quia  ipse  secundum  suam  naturam  bonus  est,  et  bono  naturalis 
esl  sua  communicatio  :  similiter  etiam  humanae  menti  naturale 
estquod  a  Deo  recipiat,  cum  ejus  natura  non  consistal  nisi 
his quaea Deo recipit.  Ergo  prophetiae  susceptio  esl  naturalis. 

ls.  Praeterea,  cuilibet  potentiae  naturali  passivae  respondet 
alia  naturalis  activa  potentia.  Sed  in  anima  humana  est  natura- 
lis  potentia  ad  recipiendum  lumen  prophetiae.  Kn  etiam 

aliqua  potentia  naturalis  activa,  \  er  quam  aliquis  iu  actum  pi 
phetiae  adducitur ;  <it  ita  videtur  quod  aliqua  prophetia  sil  natu- 
ralis. 

l(.).  Praeterea,  homo  naturaliter  est  perfectioris  cognitionis 
quam  alia  animalia.  Sed  quaedam  alia  animalia  naturaliter  sunl 
pnescia  eonirn  futurorum  quae  ad  <i;i  maxime  pertinent ;  sicul 
patet  de  formicis,  quaB  praesciunt  pluvias  futuras,  et  pisces  etiam 
quidam  praenuntianl  tempestates  Cuturas.  Ergo  etiam  bomo  de- 
bet  naturaliter  esse  praescius  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent ; 
et  sic  yideturquod  homo  naturaliter  possit  esse  Propheta. 

Sed  contra  estquod  dicitur  II  Petri,  i.  21  :  Non  vohmtate 
humana  allata  est  aUquando  prophetia  ;  sed  Spiritu 
inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homines. 

Praeterea,  illud  quod  dependel  ei  causa  extrinseca,  non  vi- 
detur  esse  naturale.  Sed  prophetia  dependet  <w  causa  extrins 
ca,  quia  scilicct  Prophetse  in  speculo  eeternitatis  Legunt.  Bi 
videturquod  prophetia  non  sit  naturalis. 

Praeterea,  illa  quae  insunt  nobis  naturaliter,  sunt  in  potesta- 
te  Dostra.  Sed  in  potestate  Prophetae  non  erat  habere  Bpiritum 
praedicendi  futura,  ut  patet  per  Glossam  II  Petr.,  i.  19,  Buper  il- 
lud:  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  etc.  B 
prophetia  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  naturalia,  Bunl  ut  in  pluribus.  S 
prophetia  est  in  vaide  paucis.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  sdiquid  dicitur  naturale  duplici- 
ter.  ino  modo,  quia  ejus  principium  activum  est  natura  ;  sicul 
naturale  <4st  igni  ferri  sursum.  AJio  modo,  <|uu  natora  est  prin- 
cipium  dispositionum  ipsius,  non  quarumlibet,  Bed  earum  quae 
sunt  necessariae  adtafem  perfectionem ;  akut  dicitur  quod  in- 
fusio  animae  rationalis  osi  naturalis,  inquantum  per  operatio- 
ncni  naturae  corpus  efflcitur  dispositum  dispositionc  «p 

ncccssit.ins  ;ul  anmi.c  BUSCeptionem. 

Fuit  igitur  opinio  quorumdam,  quod  prophetia  essel  natura 
lis  primo  modo  :  quia  dicebant  ;iniin;mi  habere  in  Be  vim  quam- 
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daiii  divinatioois,  ut  Augustinus  narrat,  XII  superGenes.  adiit- 
teram.  Sed  hoc  ipse  ilmlem  improbat ;  quia  si  lioc  esset,  tunc 
in  potestate  haberet  anima  quandocumque  vellet  futura  pra^co- 
gnoscere  ;  quod  manifeste  apparet  essefalsum.  Etpraeterea  hoc 
apparetesse  falsum  ;  quia  natura  mentis  humanae  nullius  cogni- 
tionis  naturaliter  potest  esse  principium,  in  quam  non  posset 
pervenire  per  principia  per  senota,  quae  sunt  priina  instrumen- 
ta  intellectus  agentis  ;  ex  quibus  principiis  in  eognitionem  futu- 
rorum  contingentiuin  perveniri  non  potest,  nisi  forte  per  inspe- 
ctionem  aliquorum  signorum  naturalium  ;  sicut  medicus  praeco- 
gnoscit  sanitatem  vel  mortem  futuram,  vel  astrologiis  tempe- 
statem  vel  serenitatem.  Talis  autem  futurorum  cognitio  non 
dicitur  esse  divinationis  vel  prophetiae,  sed  magis  artis. 

Uncle  alii  dixerunt,  quodprophetiaest  naturalis  secundo  mo- 
do  ;  quia  scilicet  natura  ad  talem  dispositionempotest  hominem 
perducere,  quod  erit  in  necessitate  ad  recipiendum  per  actio- 
nem  alicujus  superioris  causae  praescientiam  futurorum.  Quae 
quidem  opinio  est  vera  cle  quadam  prophetia,  non  autem  de  illa 
quae  inter  clona  Spiritus  sancti  ab  Apostolo  computatur. 

Unde  ad  earum  distinctionemhabendam,  sciendum  est,  quod 
futura  contingentia  in  duobus  praeexistunt  antequam  sint;  sci- 
licet  in  praescientia  clivina,  et  in  causis  creatis,  quarum  virtute 
futura  illa  educunturin  esse.  In  his  autem  duobus  futura  prse- 
existunt  diversimode  quantum  ad  duo.  Primo  quantum  acl  hoc 
quod  omnia  quae  praeexistunt  in  causis  creatis,  praeexistunt 
etiamin  divinapraescientia,  sed  non  e  converso,  cumquorumdam 
futurorum  rationis  Deus  in  se  retinuerit,  rebus  creatis  eas  non 
infundendo,  sicut  eorum  quae  miraculose  fiunt  sola  divina  vir- 
tute,utAugustinus  dicit  superGenes.  adlitteram.  Secunclo  quan- 
lum  ad  hoc  quod  futura  quaeclam  praeexistunt  in  causis  creatis 
mobiliter,  eo  quodvirtus  causae  quae  est  ordinata  ad  talem  effe- 
ctum  inclucendum,  potest  aliquo  eventu  impediri.  Sed  in  clivina 
praescientia  omnia  futura  sunt  immobiliter ;  quia  futura  subdun- 
tur  divinae  praescientiae  non  solum  secundum  ordinem  causarum 
suarum  ad  ipsam,  sed  etiam  secundam  exitum  ordinis  vel  even- 
tum.  Praecognitio  igitur  futurorum  potest  causari  in  mente  hu- 
mana  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc  quod  futura  praeexistunt  in 
mente  divina  ;  et  secundum  hoc  prophetia  donum  Spiritus  sancti 
ponitur,  et  haec  non  est  naturalis  :  illa  enim  quae  fiunt  divinitus 
sine  causis  naturalibus  mediis,  non  dicuntur  esse  naturalia,  sed 
miraculosa ;  hujusmodi  autem  futurorum  revelatio  fit  absque 
mediis  causis  naturalibus  ;  cum  non  hoc  modo  revelentur  prout 
rationes  futurorum  suntin  causis  creatis,  sedprout  sunt  in  mente 
divina,  a  qua  derivantur  in  mentem  Prophetae.  Alio  modo  ex 
virtute  causarum  creatarum ;  prout  scilicet  in  virtutem  imagina- 
tivam  humanam  possunt  aliqui  motus  fieri  ex  virtute  ccelestium 
corporum,  in  quibus  praeexistunt  quaeclam  signa  futurorum  quo- 
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rumdam :  ''i  secundum  quod  intellectus  humanue  ei  illumina- 
tione  intellectuum  separatorum,  ntpote  inferior,  natus  esi  in- 

vtrui.  ci  ;ui  alia  cognoscenda  elevan  ;  et  baec  prophetia  modo 
praeriicto  potesi  dici  naturali  , 

Differl  autem  hsec  prophetia  naturalis  ab  ea  de  qua  uunc  k>- 
((iiiiniir.  in  tribus.  Primo  in  hoc  quod  ftiturorum  praevisioaem 
habei  Lmmediate  a  Deo  illa  de  qua  loquimur,  quamvis  Angelua 
possii  esae  minister,  proui  agit  in  virtute  divinae  lumij  ni- 

ralis  vero  ex  propria  actiope  eausarum  secundarum.  Secundo 
in  hoc  quod  prophetia  naturalis  n  m  Be  extendil  nisi  ad  illa  fu- 
iui a  (|u;c  habeni  causas  de  erm  in  nati  <l  prophe 

de  qua  loquimur,  indifferenter  se  babei  ad  omnia.  Item  io  b 
quod  inhiralis  prophetia  non  in£allibiliter  prae 
praedicuntur  illa  quse  snni  vera  ui  iu  majori  parte;proph< 
ro  qu»  est  Spiritus  sancti  donum,  prmvidel  infallibiliter;  un 
dicitur  esse  divinas  praescientiae  signum,  qj  iiidum  illam 

infallibiiitatem  prae^  Edei  aecundum  quam  futura  simJ  a  Deo  i» 
sori$)ta.  Ei  haec  triples  differentiainde&nitioi     i       liodori notari 
potesi    iu  prologo  super  Psalm.,  ct  habetur  in  (H03&.  ord 
super  prologum  D.  Bieron.  psaifcerio  praefixum  .  Pruna  in  hoc 
quod  dicii  dvvma  ;  secunda  in  hoc  quod  dici  geaer  li t»*r.  rerum 
eventus  :  lertia  ifl  hoc  quod  dicil  nntnobiH  veritate  denuntia 

Sed  (|iianiiiin  ;i<-  hoc  quod  prophetia  esi  de  rebus  n< 
\tI  de  scibilibus,  manct  duplex  chfferentia;  seilicei  prkna  ed  ae- 
ciiiida  ;  quia  per  prophetiam  aaturaJem  non  accipii  homo  immc- 
diate  a  I»'1"  oognitionem  Lilorum  scibilium;  sed  mediantil 
causts  secundks,  e<  per operationem  causaruBQ  Beeundarum*  m 
sna  virtute  natmali  agentiuc      -      iteran  lalis  cognhi  m- 

nia  iic  \icii<lit.  sed  solain  ad  illa  quae  possuni  ••- 

nota  per  prima  principia  ;  quia  ultra  ill:i  virtus  luminis  intcilc- 
ctusagentia  ooo  se  extendit,  nec  aatvuraliter  in  alia  etevatour,  si- 
<ait  |iiopiict.ia  divina  elevatur  in  quaedam  quaesuni  supra  natura- 
lcm  cognitionem,  utpote  Deuns  essetrinuoa  et  unum,  el  alia  liu- 
jiisniodi.  Sed  tertia  ilifferentia  removeAttrin  hacmateriai;  quia 
trtraque  prophetia  ita  immobiliterei  certissin  r«4  hiyus- 

modi  scibiiia  necessaria,  > i » ■  u t  sj  Bcireniur  per  prineipia  demon- 
straiionis.  i»cr  prophetiam  etiam  utraraqueelevaturaienaboiiMr 
nis.  nt  (fiiodaiiiiiiodn cootormiter substan»1  >aratis  mttdlii 

(|n;c  aicui  principia,  ita  ei  conclusiones  aimplicj  intuitu, 
auctione  unius  ea  alteros  eertissime  \  ident.  LTtrs 
pbetia  dinTeri  a  somnio  ei  \  bione  ;  nt  somnium  dicamus  a[>pari- 
tioiiem  quae  lii  homini  in  dormiendo,  visionem  \cro(jn;c  lit  in 
\  igilando,  tamcn  hoiniiic  ;i  sensibus abstracto ;  quia taa  in  som- 
nio  (|nam  in  visione  simplici  anima  detinetur  phantasniatibus 
visis.  vel  totaliter  vel  m  parte.ul  scibce^  inh  iquaiu 

veris  rebus,  vel  totaiiter  v<  l  in  parte  ;  sed  in  utraque  pi*opih 
etsi   aliqua phantasmata  videanturin  somnovelinvi 
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men  anima  Prophetse  illis  phantasmatibus  non  determinatur ; 
sed  cognoscit  per  lumen  propheticum  ea  quse  videt  non  esse 
res  similitudines  aliquid  significantes  ;  et  earum  significationem 
cognoscit ;  quia  intelligentia  opus  est  in  visione,  ut  dicitur  Da- 
nielis,  x,  1. 

Et  sic  patet  quod  prophetia  naturalis  media  est  inter  som- 
nium  et  prophetiam  divinam ;  unde  et  somnium  dicitur  esse  pars 
vel  casus  prophetiae  naturalis ;  sicut  et  prophetia  naturalis  est 
quaeciam  deficiens  similitudo  prophetiaedivinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cognitione  duo  est  con- 
siderare  ;  scilicet  receptionem,  et  judicium  de  receptis.  Quan- 
tum  igitur  adjudiciumde  receptis,  potior  est  vigilantis  cognitio 
quam  dormientis;  quia  judicium  vigilantis  est  liberum,  sedju- 
clicium  dormientisligatum,  utdicitur  inlib.  de  Somno  et  Vigilia 
(cap.  iv).  Secl  quantum  ad  receptionem,  cognitio  dormientis  est 
potior,  quia  quiescentibus  sensibus  ab  exterioribus  motibus 
interiores  impressiones  magis  recipiuntur,  sive  sint  ex  substan- 
tiis  separatis,  sive  ex  corporalibus  coelestibus.  Unde  sic  po- 
test  intelligi  quod  diciturNum.,  xxiv,  16,  deBalaam:  quicadit, 
scilicet  dormiendo,  et  sic  aperiuntur  oculi  ejus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  judicium  non  dependet  tan- 
tum  a  receptione  speciei,  sed  ex  hoc  quod  ea  de  quibus  judica- 
tur,  examinantur  ad  aliquod  principium  cognitionis,  sicut  de 
conclusionibus  judicamus  eas  in  principia  (1)  resolvendo.  In 
somno  igiturligatis  exterioribus  sensibus,interiores  vires  quasi 
quietate  ab  exteriorum  sensuum  tumultibus  magis  percipere 
possunt  interiores  impressiones  factas  in  intellectu  vel  imagina- 
tione  ex  illustratione  divina  vel  angelica,  vel  ex  virtute  coele- 
stium  corporum,  aut  quorumcumque  ;  sicut  tenui  phlegmate  de- 
currente  ad  linguam  videtur  dormienti  quod  dulcia  comedat. 
Sed  quia  primum  principiuin  nostrse  cognitionis  est  sensus,  opor- 
tet  ad  sensum  quoclammodo  resolvere  omnia  de  quibus  judica- 
mus ;  unde  Philosophus  dicit  in  III  Goel.  et  Mundi,  quod  comple- 
mentum  artis  et  naturae  est  res  sensibilis  visibilis,  ex  qua  debe- 
mus  de  aliis  judicare  ;  et  similiter  dicit  in  VI  Ethic.  (cap.  vin  in 
fin.),  quod  sensus  sunt  extremi,sicut  intellectusprincipiorum ; 
extrema  appellans  illa  in  quse  fit  resolutio  judicantis.  Quia  igi- 
tur  in  somno  ligati  sunt  sensus,  non  potest  esse  perfectum  ju- 
dicium  nisi  quantum  ad  aliquid,  cum  homo  decipiatur  inten- 
clens  rerum  similitudinibus  tamquam  rebus  ipsis ;  quamvis  quan- 
cioque  dormiens  cognoscat  de  aliquibus  quod  non  sunt  res,  sed 
similitudines  rerum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  intellectus  non  de- 
pendet  a  sensu  hoc  modo,  quod  actus  iste  intellectus  per  orga- 
num  sensibile  exerceatur ;  indiget  autem  sicut  extremo  et  ultimo, 
ad  quod  resolutio  fiat. 

(1)  Al.  ea  in  principia. 
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Ad  quartim  dicendum,  quod  quidam  posuerunt  quod  anima 
rationalis  hah<'t  in  se  vim  quamdam  divinationis,  ut  Augustinos 
dicit,  XII  Buper  Genes.  ad  litteram  (cap.  xiu  .  Sed  hocipse  Ibi- 
demimprobat;  quiasiessel  hoc,  inpromptuesset  eicumvellel 
fatura  prascognoscere ;  quod  patet  esse  falsum,  sicut  in  respon- 
sione,  in  corp.  art.,  dictum  est.  Non  enim  propter  hoc,  a  sensi- 
bus  aistracta,  futura  praevidet  interdum,  quia  boc  ei  secundum 
naturalcin  virtutem  competat :  Bed  quia  per  hujusmodi  abstra- 
ctionem  efllcitur  habilior  ad  percipiendum  impressiones  illa mrii 
causarum  ex  quibus  potest  fleri  aliqua  praecognitio  futurorum. 

Ad  quintitm  dicendum;  quod  in  verbis  Gregorii  est  accipien- 
da  suhtilitas  animae,  quam  ponit  causam  praecognitionis  futuro* 
rum^proipsahabilitate  animae  ad  recipiendum  a  substantiis  su- 
perioribus  uon  solum  secundum  ordinem  gratise,  prout  Sanctis 
ab  Ajigelis  quaedam  revelantur,  sed  etiam  secundum  ordinem 
naturae,  prout  inferiores  intellectus  secundum  ordinem  natu- 
rae  nati  sunt  perfici  ;»  superioribus ;  <>t  proui  corpora  humana 
subduntur  impressionibus  corporum  coeiestium,  in  quibus  esl 
prseparatio  a<l  aliquos  futuros  eventus,  quos  anima  Bua  Bubtili- 
tate  praevidet  per  aliquas  Bimilitudinea  ex  impressione  corpo- 
rum  coelestium  in  imaginatione  relictas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis  liberum  arbitrium  natu- 
ralibus  causis  non  subdatur,  tamen  ad  <ia  quae  libero  arbitrio 
aguntur,  naturales  causae  facilitatem  vel  impedimentum  inter- 
dum  praestant;  sicut  potuit  in  proposito  vel  pluviavel  aimius 
sestus  taedium  facere  his  qui  portabant  funus,  ne  ad  locum  <!•'- 
stinatum  deferrent,  quorum  praecognitio  fleri  poterat  per  cor- 
pora  coelestia. 

\i)  8EPTIMUM  dicendum,  quod  cum  corpora  humana  corpo- 
ribus  coelestihus  Bubdantur,  ex  motibus  coelestium  corporum 
potest  accipi  significatio  super  qualibet  dispositione  corporis 
humani.  Gum  igitur  aliqua  complexio  vel  dispositio  humani  cor- 
poris  sit  quasi  necessitas  ad  naturalem  prophetiam,  non  est  in- 
conveniens,  si  ex  coelestibus  corporibus  significatio  super  naJ 
turali  prophetia  accipiatur:  non  autem  Buper  prophetia  quae  • 
Spiritus  sancti  doniim. 

\i>  octavum  dicendum,  quod  illi  philosophi  qui  <!«'  proph< 
determinaverunt,  uon  potuerunt  determinare  de  prophetia  <1«' 
qua  nunc  Loquimur,  sed  Bolum  <!<>  naturali. 

Ad  noni  m  dicendum,  quod  illorum  trium  unum  aon  pol 
naturaliter  animae  competere,  ut  scilicet  sit  tantae  virtutis,  quod 
r\  materia  exterior  subdatur;  cum  etiam  Qec  ipsis  Angelis  ;i<l 
Qutum  deserviat  materia  corporalis,  ut  Augustinus  dicit  lli  de 
Trinit.,  cap.  vm).  Bt  Bic  inhoc  non  est  sustinendumdictum  Avi- 
cennae,  vel  cujuslibet  alterius  philosophi.  Bi  aliis  vero  duobua 
quae  tangit  objectio,  secundum  quod  naturaliter  homini  prove- 
niunt,  causatur  prophetia  naturahs,  non  Hla  de  qua  lo  [uimur. 

Q     MT.  Dtt».  —  T.  111. 
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Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis  per  prophetiam  natu- 
ralem  non  possint  rcvelari  nisi  ea  quae  naturalibus  causis  sub- 
duntur,  lamen  per  prophetiam  divinam  possunt  non  solum  alia, 
sed  et  ista  cognosci. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  societas  hominum  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  finem  vitae  aeternae,  non  potest  con- 
servari  nisi  per  justitiam  fidei,  cujus  est  principium  prophetia ; 
undedicitur  Proverb.,  xxix,  18:  Cum  defecerit  prophetia,  dis- 
sipabitur  popidus.  Sed  cum  hicfinis  sit  supernaturalis ;  et  jus- 
titia  ad  hunc  finem  ordinata,  et  prophetia,  quae  est  ejus  princi- 
pium,  erit  supernaturalis.  Justitia  vero  per  quam  gubernatur 
societas  humana  in  ordine  ad  bonum  civile,  sufficienter  potest 
haberi  per  principia  naturalia  homini  indita  ;  et  sic  non  oportet 
prophetiam  esse  naturalem. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  hoc  est  ex  nobilitate  homi- 
nis,  quod  in  genere  humanopossit  inveniri  tam  digna  perfectio 
quae  ex  nulla  causa  produci  possitnisi  supernaturali ;  talis  autem 
perfectionis  creaturae  irrationales  capaces  non  sunt;  etideo  non 
oportet  quod  id  quod  est  perfectissimum  in  genere  hominum, 
virtute  naturse  acquiratur;  sed  id  tantum  quod  est  perfectissi- 
mum  secundum  statum  naturae,  non  autem  quod  est  perfectis- 
simum  secundum  statum  gratiae. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  res  aliqua  dupliciter 
potest  cognosci ;  scilicet  an  est,  et  quid  est.  Quia  vero  proprie- 
tates  creaturarum,  ex  quibus  cognitionem  accipimus,  maxime 
distant  a  proprietatibus  Dei,  inde  est  quod  de  Deo  cognoscere 
non  possumus  quid  est;  sed  ex  hoc  quod  creaturae  dependent  a 
Deo,  ex  creaturis  inspectis  cognoscere  possumus  Deum  esse. 
Sed  quia  praesentia  a  futuris  non  dependent  (1),  proprietates 
autem  habent  similes,  idcirco  ex  rebus  praesentibus  nonpossu- 
mus  scire  si  aliqua,  futura  sint.  Possumus  autem  scire,  si  futura 
sunt,  quid  vel  qualia  sint. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  Deus  magis  distat  a 
creaturis  quam  una  creatura  ab  alia  quantum  ad  modum  essen- 
di ;  non  autem  quantum  ad  habitudinem  quse  est  inter  princi- 
pium  essendi  et  id  quod  habet  esse  ex  tali  principio ;  et  ideo  per 
creaturas  cognoscimus  Deum  esse,  sed  non  quid  est.  E  contra- 
rio  autem  est  cognitione  futurorum  contingentium  per  praesen- 
tia  vel  praeterita. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  prophetia  reducitur  ad 
maxima  bona,  cum  sit  quoddam  donum  gratuitum.  Quamvis 
enim  ea  non  recte  vivatur  ut  immediato  principio  rectae  opera- 
tionis  meritoriae,  tamen  tota  prophetia  ad  rectitudinem  vitae  or- 
dinatur.  Nec  iterum  prophetia  aliquis  abutitur,  ita  quod  abusus 
ipse  sit  prophetise  actus,  sicut  aliquis  abutitur  potentia  naturali. 
Qui  enim  prophetia  utitur  ad  quaerendum  lucrum,  vel  favorem 

(1)  Al.  prsescientia  a  futuris  non  dependet. 
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hominum,  habel  quidem  actum  prophetiae  bonum,  qui  eo- 
gnoscere  multa  ei  denuntiar  I  abusus  hujus  boni  :tus 

cupiditatis,  vel  alterius  vini.  Abutitur  tamen  aliquis  prophetia 
etsi  non  ut  principio  actus,  tamen  ul  objecto;  sicul  etiam  rirtu- 
iil»iiN  abutuntur  qui  de  eis  superbiunt,  quamvis  virtutes  Enter 
bona  maxima  computentur. 

\i)  deqmi  msexti  m  dicendum,  quod  non  dicimus  aliqui 
naturale  a  oatura  quolibel  modo  accepta,  $ed  secundum  tertiam 
acceptionem,  quam  Boetius,  ibidem,  ponit:  proul  scQicel  na1 
esl  principium  motus  el  quietis  fn  eo  Ln  quo  est,  p  et  Qon 

secundum  accidens ;  alias  oporterel  dicere  onu 
passiones  el  proprietates  esse  naturales. 

Ad  degimi  mseptimi  m  dicendum,  quod communicare  bonita- 
tem  esl  Deo  naturale,  idesl  naturae  ejus  conveniens,  non  quod 
ej  necessitate  aaturse  eommunicet,  cum  talis  aunicatio  vo- 
luntate  divina  flal  secundam  ordinem  sapientise  qu  >na 

dfstribuit  omnibus  ordinate.  Creaturae  etiam  naturale  es1  i{uod 
a  Deo  recipial  bonitatem,  non  quamlibet,  [uae  so 

turee  debetur :  sicut  homini  debetur  esse  rationale,  non  lapidi 
aut  asino.  Qndesi  aliqua  perfectio  (fivinitus  recipiatur  Inho- 
mine,  qod  oportel  quod  sil  homini  naturafis,  quando  debitum 
humanse  naturae  excedit. 

Ad  degimi  noGTAVi  m  dicendum,  quod  in  humana  natura 
potentia  passiva  ad  recipiendum  lumen  propheticum,  non  natu- 
ralis,  sed  tantum  potentia  obedientiae,  sicul  es1  m  natura  oor- 
porali  ad  ea  quae  mirabiliter  fiunl ;  unde  non  oportel  quod  tali 
potentise  passivse  respondeal  potentia  activanatural 

Ad  djecimi  \i\n\i  \i  dicendum,  quod  animaha  bruta  non  pos- 
sunt  esse  praescia  futurorum  nisi  ilforum  qua  eh"  de- 

peii(l<ini :  c\  cujus  impressione  movetur  eorum  imaginatio  ad 
aliquid  agendum,  quod  competil  signiflcationi  futurorum.  81 
magis  tafis  impressio  in  brutishabel  locumquaminhominibus; 
quia  bruta,  ul  Damascenus  dlcil  (lib.  U,  cap.  xxvri  ,  magra 
aguniurquam  agant;  unde  impressiones  corporum  coelestium 
sequuntur  totaliter;  non  autem  homo,  qui  esl  liberae  vohintal 
tfecex  hoc  debel  dici  brutum  prsescium  futuri,  quamvi  ctu 

ejus  alicujus  fiituri  significatio  accipi  possit;  quia  nonagitad 
signiftcationem  futun,  quasi  rationera  sui  opei  is, 

sc(i  magis  ductum  ab  instinctu  aatuj 

AliriLl  LUS  fV.        I  trnni  ad  prvphetiam  habendam  n  tur 

nliijini  naturalis  dispositi*.  (II"  II  .  qmest  ci  w.i.  a 

Quarto  quaeritur,  utrum  ad  prophetiam  habendam  i  itur 

dispositio  naturafis;  <it  videturquod  sic.  Omnis  enim  perfectSo 
(|u.r  noii  recipitur  in  aliquo  nisi  secundum  disposition  '%i- 

pientis,  requiril  aliquam  determinatam  cfispositione 
phetia  esl  lalis  perfectio,  u1  patet  per  Imos,  1  :  Deus  de  s 
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rugiet,  ubi  dicit  Glossa  Hier.:  Naturale  est  ut  omnes  quivolunt 
rem  rei  comparare,  ex  eis  rebus  sumant  comparationes  quas 
sunt  experti,  ct  in  quibus  sunt  nutriti;  verbi  gratia,  nautce 
suos  inimicos  comparant  ventis,  damnum,  naufragio ;  sicuf 
pastores  timorem  suum  rugitui  leonis  assimilant,  inimicos  di- 
cunt  leones,  ursos  lupos  :  et  sic  iste,  quifuit  pastor  pecorum, 
timorem  Dei  rugitui  leonis  assimilat.  Ergo  prophetia  aliquam 
determinatam  praeexigit  dispositionem  in  natura  humana. 

2.  Praeterea,  ad  prophetiam  requiritur  bonitas  imaginationis, 
cum  etiam  per  visionem  imaginariam  prophetia  fiat.  Sed  ad  bo- 
nitatem  imaginativae  virtutis  requiritur  bona  dispositio  et  com- 
plexio  organi.  Ergo  ad  prophetiam  praeexigitur  dispositio  na- 
turalis. 

3.  Praeterea,  impedimentum  naturale  est  fortius  quam  id 
quod  accidentaliter  supervenit.  Sed  aliquae  passiones  acciden- 
taliter  supervenientes  impediunt  prophetiam  ;  unde  dicit  Hier. 
super  Matth. :  Tempore  illo  conjugales  actus  gey^untur,  prce- 
sentia  Spiritus  sancti  non  habetur,  etiam  si  Propheta  esse  vi- 
deatur  qui  offlcio  generationis  obsequitur.  Nec  hoc  est  propter 
culpam,  quia  actus  matrimonialis  culpa  caret;  sed  propter  con- 
cupiscentise  passionem  annexam.  Ergo  multo  fortius  indispo- 
sitio  naturalis  complexionis  impedit  aliquem  ne  possit  fieriPro- 
pheta. 

4.  Praeterea,  natura  ordinatur  ad  gratiam,  sicut  gratia  ad 
gloriam.  Sed  gloria  prseexigit  gratiae  perfectionem  in  eo  qui 
debet  ad  gloriam  pervenire.  Ergo  et  prophetia,  et  alia  dona 
gratuita,  praeexigunt  naturalem  dispositionem. 

5.  Prseterea,  speculatio  prophetise  est  altior  quam  scientiae 
acquisitae.  Sed  speculatio  scientise  acquisitae  per  indispositio- 
nem  naturalis  complexionis  impeditur :  cum  quidam  sint  ita  in- 
dispositi  ex  naturali  complexione,  quod  vix  aut  nunquam  ad 
scientias  acquirendas  pertingere  possint.  Ergo  multo  fortius 
indispositio  naturalis  compiexionis  speculationem  prophetiae 
impedit. 

6.  Praeterea,  quce  a Deo  sunt  ordinata sunt,  ut dicitur  Rom. , 
xiii,  1.  Sed  donum  prophetise  est  a  Deo.  Ergo  ordinate  ab  eo 
distribuitur.  Sed  non  esset  ordinata  distributio,  si  daretur  ei  qui 
non  est  ad  eam  habendam  dispositus.  Ergo  prophetia  praeexigit 
naturalem  dispositionem. 

•  Sed  contra,  illud  quod  dependet  ex  solo  arbitrio  dantis,  non 
prseexigit  aliquam  dispositionem  in  recipiente.  Sed  prophetia 
est  hujusmodi,  ut  patet  per  hoc  quod  I  Cor.,  xn,  11,  enarrata 
prophetia  et  aliis  Spiritus  sancti  donis,  subjungitur :  Hcec  om- 
nia  operaturunus  atque  idem  Spiritus  ;  et  Joan.,  iii,  8,  dicitur: 
Spiritus  ubi  vult  spirat. 

Praeterea,  I  Corinth.,  i,  27,  dicit  Apostolus :  Quce  infirma 
sunt  mundi,  elegit  Deus,  ul  confundat  fortia et  ea  quce 
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nonsunt,  ut  ea  qurn  sunt  drslriwrat.  Brgo  dona  Spiritus  sancti 
non  praeexigunl  de  necessitate  aliquam  dispositionem  in  sub- 
jecto. 

Prseterea,  Gregorius  dicitin  homil.  Pent.  \\\  in  Bvan| 
inter  raed.  et  fin.)  :  Tmplet  Spiritus  sanctus  cytharedum  pue- 
rum,  et  Prophelnm  facit;  implet  pastorem  armentarium 
sycomoros  vellicantem,  etProphetam  facit.  Ergodonum  j>ro- 
phetiae  non  praeexigil  aliquam  dispositionem  in  illo cui datur ; 
sed  ex  sola  diviria  voluntate  depencfel  ejus  collatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  prophetia  <i^t  duo  conside- 
rare  :  scilicet  ipsum  prophetiee  donum,  el  hujusmodi  doni  jam 
percepti  usum.  [psum  igitur  prophetiae  donum  supra  facultatem 
liominis  existens,  a  Deo  datur,uon  virtute  alicujus  causse  crea- 
tae;  guamvis  prophetia  naturglis  ex  virtute  alicujus  causae  crea- 
taaemciatur  in  nobis,  u1  dictum  est,  art.  prsec.  Hocautem  differt 
inter  operationem  creaturae  et  operationem  divinam  :  quod 
quia  Deus  sua  operatione  non  solum  formam,  sed  etiam  mate- 
riain  producit ;  non  praeexigil  ejus  operatio,  sicut  nec  materiam. 
ita  nec  materialem  dispositionem  aaeffectum  perflci<Mi<lnm  :  nec 
tainen  formam  sine  materia  au1  Binedispositione  facit,  sed  simul 
potest  materiam  et  formam  dare  unica  operatione;  vel  etiam 
materiam  quantumcumque  indispositam  ad  debitam  «lisp* >^;  ii >- 
nem  reducere,  quse  competit  perfectioni  quam  inducil  :  sicut 
pat<M  in  suscitatione  mortui;  corpus  enim  mortuum  es1  omnino 
indispositum  ad  animam  recipiendam;  el  tamen  unico  divino 
opere  et  corpus  animam,  el  dispositionem  ad  animam  recipit. 
Sed  ad  operationem  creaturae  prseexigitur  e1  materia,  et  mate- 
riae  dispositio;  non  enim  potest  virtus  creata  <i\  quoljbel  quod- 
libet  facere.  Patel  ergo  quod  prophetia  naturalis  prseexigil  dis- 
positionem  debitam  naturalis  complexionis ;  sed  prophetia  quaB 
est  Spiritus  sancti  donum,  imn  cxi^ii  «mhh;  cxmit  tamen  quod 
simuJ  cum  dono  prophetise  detur  etiam  dispositio  naturalis  cjuae 
sit  a<l  prophetiam  conveniens.  Qsus  autem  prophetise  cujushbel 
<'st  in  potestate  Prophetse ;  e1  secundum  hoc  dicitur  I  Gor.,  xn . 
32  :  Spiritus  Prophetis  subjecti  sunt ;  el  ideo  ab  usu  prophetiae 
aliquis potesl  se  ipsum  impedire,  e1  ad  debitum  prophetiae  usum 
de  necessitate  dispositio  debita  requiritur,  cum  prophetiae  usus 
<'\  virtute  Prophetae  creata  procedat.  (Jndeet  determinatam 
dispositionem  prseexigit. 

\d  primi  m  ergo  dicendum,quod  qusedam  dispositiones  sunt 
indifferentes  ad  propheuam;  eth»  divina  operatione  non  mu- 
tantur  in  Propheta ;  et  secundum  earum  convenientiam  prophe- 
tia  procedit.  Lndifferens  enim  <i>t  ad  prophetiam,  quibuscumque 
similitudinibus  nis  prophetata  figuretur.  Dispositionesverocon- 
trariae  divina  virtute  auferuntur  ;i  Propheta,  et  dispositiones 
necessaria>  ronteruntur. 

Ad  8BGi  \m  \i  dicendum,  quod  ad  prophetiam  requiritur  bo- 
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nitas  imaginationis,  non  antemde  necessitate  praeexigitur :  quia 
ipse  Deus,  qui  donum  prophetiae  infundit,  potens  est  complexio- 
nem  organi  imaginativae  virtutis  in  melius  reformare,  sicut  et 
oculos  lippos,  ut  clare  videre  possint. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  hujusmodi  vehementes  pas- 
siones  ad  se  trahunt  totaliter  rationis  attentionem,  et  per  con- 
sequens  eam  avertunt  a  spiritualium  inspectione;  et  ideo  vehe- 
mentibus  passionibus  vel  irae  vel  tristitiae,  aut  delectationis, 
usus  prophetiae  impeditur  in  eo  qui  prophetiae  donum  percipit; 
et  sic  etiam  naturalis  complexionis  indispositio  impediret,  nisi 
divina  virtute  quodammodo  curaretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudo  proportionata  quan- 
tum  ad  hoc  verificatur,  quod,  sicut  gratia  superadditur  naturae, 
ita  gloria  gratiae;  non  est  autem  similitudo  quantum  ad  omnia; 
quia  gratia  meretur  gloriam,  non  autem  natura  gratiam ;  et  ideo 
praeexigitur  meritum  gratiae  ad  gloriam  habendam,  non  autem 
dispositio  naturae  ad  gfatiain  obtinendam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientia  acquisita  causatur  ex 
nobis  quodammodo;  non  est  autem  in  nostra  potestate  comple- 
xionem  organorum  animae  meliorare,  sicut  est  in  potestate  di- 
vina,  quae  donum  prophetiae  infundit ;  et  ideonon  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  donum  prophetiaeaDeo  ordina- 
tissime  dividitur;  et  hoc  etiam  adhujus  distributionis  ordinatio- 
nem  pertinet,  ut  aliquanclo  conferatur  illis  qui  videntur  ad  hoc 
maxime  indispositi,  ut  sic  divinae  virtuti  attribuatur,  et  non  glo- 
rietur  omnis  caro  coramillo  ;  I  Corinth.,  i,  29. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  ad  prophetiam  requiratur  bonitas  morum. 
(IIa  Tpe5  quaest.  clxxii,  art.  4.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  ad  prophetiam  requiratur  bonitas 
morum;  et  videtur  quod  sic.  Quia  Sapient.,  vn,  7,  dicitur  :  Per 
vaticinationes  in  animas  sanctas  se  transferens,  amicos  Dei 
et  Prophetas  constituit.  Sed  amici  Dei  non  sunt  nisi  illi  in  qui- 
bus  bonitas  morum  viget ;  Joan.,  xiv,  23  :  Si  quis  diligit  me, 
sermonem  meum  servabit.  Ergo  ille  qui  non  est  bonorum 
morum,  Propheta  non  constituitur. 

2.  Praeterea,  prophetia  est  donum  Spiritus  sancti.  Sed  Spiri- 
tus  sanctus  non  inhabitataliquempeccatorem;  Sap.,i,5  :  Spiri- 
tus  sanctus  disciplince  effugiet  fictum.  Ergo  prophetiae  donum 
non  potest  esse  in  aliquo  peccatore. 

3.  Praeterea,  illud  quo  quis  male  uti  non  potest,  non  potest 
esse  in  aliquo  peccatore.  Sed  prophetia  nullus  male  uti  potest; 
cum  enim  actus  prophetiae  sit  a  Spiritu  sancto,  si  aliquis  pro- 
phetia  male  uteretur,  esset  idem  actus  a  peccato,  et  a  Spiritu 
sancto;  quod  esse  non  potest.  Ergo  prophetianon  potest  esse 
in  aliquo  peccatore. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Sommo  et  Vigilia 
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(de  divinat.  per  somnium  parum  a  princ),  quod  w  dioina 
somnionmi  esi  a  Deo,  inconveniei  am  immittere  quibn 

libet,etnon  optimis  mris.  Sed  constat  prophetise  donum  e* 
tantuiii  a  Deo.  Ergo  inconveniens  esl  dicere,  quod  detur  nisi 
optimis  riris. 

.").  praeterea,  sicul  Plato  dicit  in  Timseo,  circa  lin.  ,  optimi 
est  optima  adducere.  Se  i  prophetia  convenientius  es1  in  homine 
bono  quam  in  malo.  Brgo  cum  Deus  ait  optimus,  nunquam  malis 
donum  prophetiae  dabit. 

6.  Praeterea,  in  operatione  naturse  Bimilitudo  divinse  i 
tionis  invenitur ;  unde  el  Dionyaius  ry  capite  de  divin.  Nomin. 
divinam  bonitatem  radio  solari  comparal  propter  similitudinem 
effectus.  Sed  operatione  naturali  magisdispositis  aliquse  perfe- 
ctiones  magis  dantur;  sicul  a  solp  corpora  magis  pervia  ma£ 
illustrantur.  Cum  ergoad  recipiendum  donum  prophetise  mag 
sit  dispositus  bonus  quam  mailus,  ridetur  quod  multo  amplius 
bonis  quam  maiis  dari  debeat.  Sed  non  omnibus  bonis  datur. 
Ergo  milli  malo   l   debel  dari. 

7.  Prseterea,  gratia  ad  boc  datur  ut  natura  elevetur.  Sed  na- 
tura  magis  debel  elevari  in  bonis  quam  in  malis.  Brgo  gratia 
prophetiae  magis  debet  dari  bonis  quam  malis. 

Sed  contra,  Balaam  fuisse  propheta  dicitur,  qui  tamen  ma- 
lus  fuit. 

Prseterea,  Matth.,  vn,  22,  dicitur  ex  perqona  damnatorum  : 
Domine,  nonne  in  nomine  tuo  propheiavimus  9 

Praeterea,  quicumquef  non  habet  caritatem,  malus  est  Sed 
prophetia  potesl  esse  in  non  babente  caritatem,  ut  patei  i  ad 
Gor.,  \in,  2  :  SihaJbuero  prophetiam...  caritatem  aiUen 
habuerOy  nihil  sum.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonitas  hominis  in  cant.it.'  coa- 
sistit,  per  quam  homo  l><'<>  unitur.  Quaecumque  ergo  sine  cari- 
tate  esse  possunt,  communiter  inveniri  possunl  in  bonis  et  ma- 
lis.  1 1 i  hoc  enim  divina  bonitas  pra^cipue  commendatur,  quod 
tamJbonis  quam  malis  utituradsuum  propositum  implendum ; 
et  fdeo  utrisque,  tam  bonis  quam  malis,  illa  dona  largitur  quae 
a<l  caritatem  necessariam  dependentiam  nonhabent.  Prophe- 
tia  autem  non  habel  aliquam  necessariam  colligantiam  cum 
caritate,  propter  duo.  Primo,  quia  prophetia  est  in  intellectu, 
caritas  in  affectu  :  inteliectusautem  esl  prior  affectu 
phetjael  aliae  inteilectua  perfectiones  non  dependent  a  caritafc 
et  hac  ratione  fldes  et  prophetia  el  omnia  aha  hujusmodi  in  b 
nis  el  malis  <'^<i  possunt.  Secundo,  quia  proph'etia  datur  alicui 
a<l  utilitatem  Ecclesise,  e1  non  propter  se  ipsum.  Contingit  au- 
i<Mii  aliquem  utiliter  quantum  ad  aliquid  deservire  Bcdesise  <|ui 
in  Be  bonus  non  est,  quasi  Deo  per  caritatem  conjunctus;  uude 
prophetia  el  operatio  miraculorum  e1  ecclesiastiea  mini  al 

( 1 1    11.  duIIo  mo  i". 
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alia  hujusmodi,  quse  ad  utilitatem  Ecclesiae  conferuntur,  inve- 
niuntur  quandoque  sine  caritate,  quse  sola  homines  bonos 
facit. 

Sciendum  tamen,  quod  inter  peccata  quibus  caritas  amittitur, 
qusedam  sunt  quae  usum  prophetiae  impediunt,  qusedam  quse 
non.  Quia  enim  carnalia  peccata  mentem  a  spiritualitate  omnino 
ratrahunt;  ex  hocipsoquod  aliquis  peccatis  carnalibus  est  sub- 
ditus,  ineptus  ad  prophetiam  redditur,  ad  cujus  revelationem 
summa  spiritualitas  mentis  requiritur  :  peccata  vero  spiritualia 
spiritualitatem  mentis  non  ita  impediunt ;  et  ideo  contingit  ali- 
quem  esse  prophetam  spiritualibus  peccatis  subditum,  non  au- 
tem  carnalibus ;  vel  etiam  immensis  saeculi  sollicitudinibus,  qui- 
bus  mens  a  sua  spiritualitate  retrahatur.  Et  ideo  dicit  Rabbi 
Moyses,  quod  hoc  est  signum  quod  aliquis  sit  falsus  Propheta, 
quando  voluptatibus  et  sollicitudinibus  sseculi  detinetur.  Ethoc 
consonat  ei  quod  habetur  Matth.,  vn,  15  :  Attendite  a  falsis 
Prophetis;  et  infra  :  A  fructibus  eorum  cognoscetis  eos;  quod 
de  manifestis  oportet  intelligi,  ut  ibi  dicit  Glossa(ordin.  ex  Greg.) 
quse  maxime  sunt  peccata  carnalia;  spiritualia  enim  peccata  in- 
terius  latent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  se  transfert  in 
animam  dupliciter.  Uno  modo  ut  ipsamet  Dei  sapientia  animam 
inhabitet;  et  sic  hominem  sanctum  facit  et  Dei  amicum.  Alio 
modo  solum  quantum  ad  effectum;  et  sicnon  oportet  quod  san- 
ctum  faciat  vel  Dei  amicum ;  et  sic  transfert  se  in  mentem  ma- 
lorum  quos  prophetas  constituit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  prophetia  sit  Spiri- 
tus  sancti  donum,  non  tamencumdono  prophetiae  Spiritus  san- 
ctus  datur,  sed  solummodo  cum  dono  caritatis  datur,  unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia  non  contingit  male 
uti,  ita  quod  ipse  prophetiseactus,  inquantum  a  prophetia  egre- 
ditur,  sit  malus.  Gum  enim  aliquis  prophetise  actum  ad  aliquod 
malum  ordinat,  tunc  quidem  ipse  prophetise  actus  bonus  est,  et 
a  Spiritu  sancto ;  sed  ordinatio  illius  actus  ad  finem  indebitum 
non  est  a  Spiritu  sancto,  sed  a  perversa  hominis  voluntate. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intentio  Philosophi  est  dicere, 
quod  ea  quae  divinitus  dantur,  ex  voluntate  datoris  dependent, 
quse  non  potest  esse  irrationabilis ;  unde,  si  praescientia  futuro- 
rum  quae  est  in  somniis,  a  Deo  immitteretur,  appareret  in  ista 
immissione  aliqua  discretio.  Nunc  autem  non  apparet,  cum  in 
quibuslibettalis  divinatio  fiat;  per  quod  ostenditur  divinationem 
somniorum  esse  a  natura.  In  dono  autem  prophetiae  invenimus 
discretionem  ;  quia  non  omnibus  datur,  etiamqui  sic  vel  sic  dis- 
positi  sint;  sed  illis  solis  quos  divina  voluntas  elegerit :  qui  ta- 
men  simpliciter  non  sunt  boni  vel  optimi  quantum  ad  se  ipsos; 
sunt  tamen  boni  vel  optimi  quantum  ad  hoc  quod  per  eos  Pro- 
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phetae  ofilcium  eierceatur,  secundumquod  competere  judicat 
sapientia  divina. 

Ad  QUiNTUMdicendum,quodinhocDeu80ptimufl  ostenditur, 
quod  qod  solum  bonia  sed  etiam  malis  novit  bene  uti  :  nn<l<'  ni- 
oll  summse  bonitati  derogatur,  si  per  malos  prophetas  bonom 
prophetse  officium  administrari  facit. 

Ai>  si:x  i  im  dicendum,  quodnonquicumque  bonus  esl  m;i_ 
aptus  ad  prophetiam  habendam  <|u;irn  qiiilibel  peccator;  cum  ;ili- 
i|ui  caritate  carent<'s  magis  li;il»<';int  aptas  mentes  ad  spiritualia 
percipienda,  utpote  ;•  camalibus  <it  terrenis  vacantes,  et  n;itu- 
rali  inteUectus  prsediti  claritate  ;  quibusdam  e  contrario  <-;u-it;i- 
tena  babentibus  terrenis  negotiis  implicitis,  e1  carnali  dantibus 
operam  generationi,  nec  intellectum  babentibus  naturaliterper- 

spicacem.  Bl  i«l<'<»  <|ii;in<l<><iiic   |>r<»|>tcr  h;is  similrs   condition68 

datur  proj)h<'ti;<'  donum  ahquibus  malis,  <iii<»<1  <l<'n<'i_;itur  aliqui- 
bus  bonis. 

Ai>  SEPTiMUw  dicendum,  <in<»<l  per  gratiam  prophetiae  eleva- 
tur  natura  hominis  non  ;i<l  gloriam  habendam  directe,  s»'<i  ad 
utilitatemaliorum;  in  bonis  autem  est  natura  magis  elevata  per 
gratiam  gratum  facientem  ad  gloriam  obtinendam ;  unde  ratio 
iion  sequitur. 

AMTIGULUS  VI.  —  rtrum  Prophetx  videant  in  speculo  mtemitaUs* 

(lla  II-,  <iu;«'st.  ciAxiii.  art.  1.) 

Sext<>  quaeritur,  utrum  Prophetse  videanl  in  speculo  eeterni- 
tatis ;  et  videtur  quod  sic.  Quia  [sa.,  xxxvm,  Buper  illud,  Dta- 
pone  domui  tuce,  dicij  Glossa  (ordin,  <i\  Greg,  :  Prophetce 
libro  ipsoprcescientice  Dei,  ubi  omnia  scripta  suntt  legunt.  Sed 
Liberpraescientise  Dei  nihil  aliud  esse  videtur  quam  .rternitatis 
speculum,  in  quo  ab  seterno  omnes  formse  rerum  resplendent. 
Ergo  Prophetse  vident  in  speculo  seternitatis. 

2.  Sed  diceres,  quod  Prophetaedicuntur  in  libro  prsescientisp 
Legere,  aui  in  speculo  seternitatis,  non  materialiter  quasi  ipsum 
speculum  aut  librum  videant,  sed  cansaliter,  quia  ei  Libro  illo 
vci  speculo  prophetiae  cognitio  derivatur,  —  Sed  contra,  per  hoc 
<|uo(l  Prophetse  dicuntur  viderein  speculo  eeternitatis,  aut  Legere 
in  libro  <livin;<'  prsescientise,  attribuiturquaedam  privilegiata  co- 
gnitio  ipsis  >Prophetis.  Sed  in  boc  quod  dicitur  aliqua  cognitio 
derivari  a  spcculo  ;otcrno,  vcl  Libro  divinse  praescientiae,  non 
designatur  aliquod  cognitionis  privilegium,  cum  omnis  humana 
cognitio  inde  derivetur,  ut  patet  per  Dionysium,  vu  cap. 
de  divin.  Nomin,  Ergo  nondicuntur  Prophetse  videre  in  speculo 
aeternitatis  quasi  <v\  ipso  videntes,  sed  quasiin  ipso  viso  alia 
intueantur, 

3.  Praeterea,  niiiil  potest  videri  nisi  ubi  <i^t.  Sed  futuracon- 
tingentia  non  sunt  secundum  Lmmobilem  veritatem,  prout  a 
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Prophetis  videntur,  nisi  in  ipsa  praescientia  divina.  Ergo  Pro- 
phetse  in  ipsa  solum  praescientia  Dei  vident ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Sed  dicendum,  quod  futura  contingentia  sunt  quidempri- 
mordialiter  in  divina  praescientia ;  sed  exinde  derivantur  per 
quasdam  species  ad  mentem  humanam,  ubi  a  Propheta  viden- 
tur.  —  Sed  contra,  quidquid  recipitur  in  aliquo,  estin  eo  permo- 
dum  recipientis,  et  non  per  modum  suum.  Sed  mens  Prophetae 
mutabilis  est.  Ergo  nonpossunt  in  ea  futura  contingentia  immo- 
biliter  recipi. 

5.  Praeterea,  illudquod  est  proprium  divinae  cognitioni,  non 
potest  nisi  in  Deo  cognosci.  Sed  futura  cognoscere  estproprium 
Dei,  ut  patet  Isa.,  xli,  23:  Annuntiate  quce  ventura  sunt,  et 
dicemus  quia  dii  estisvos.  Ergo  nonpossunt  a  Prophetis  futura 
contingentia  videri  nisi  in  ipso  Deo. 

6.  Praeterea,  Avicenna  dicit,  quod  quandoque  tantum  eleva- 
tur  mens  hominis,  quod  conjungitur  speculo  praescientiae.  Sed 
maxima  elevatio  mentis  humanae  est  in  cognitione  prophetiae. 
Ergo  videtur  quod  conjungatur  speculo  praescientiae,  ita  quod 
futura  in  ipsa  Dei  praescientia  videantur. 

7.  Praeterea,  flnis  humanae  vitae  est,  ut  philosophi  tradunt, 
ut  homo  secundum  mentem  conjungatur  speculo  altiori,  quod 
est  speculum  intelligibilium  substantiarum.  Sed  inconveniens 
esset,  nisi  homo  ad  tinem  suum  perveniret.  Ergo  homo  quan- 
doque  perveniet  ad  hoc  quod  conjungatur  mente  substantiis 
intelligibilibus,  quarum  suprema  est  divina  essentia,  in  qua  om- 
nia  relucent :  ergo  Propheta,  qui  inter  homines  maxime  habet 
mentem  elevatam,  ad  hoc  perveniet  ut  mente  conjungatur  es- 
sentiae  divinae,  quae  videtur  esse  speculum  aeternitatis ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

8.  Praeterea,  si  sint  duo  specula,  quorumunum  sit  superius, 
et  alterum  inferius,  et  a  speculo  superiori  resultent  similitudines 
in  inferiori ;  ille  qui  in  inferiori  speculo  videt  species,  non  dici- 
tur  in  superiori  videre,  quamvis  ejus  visio  quodammodo  a  spe- 
culo  superiori  derivetur.  Sed  a  mente  divina  resultant  rerum 
futurarum  species  in  mente  Prophetae,  sicuta  speculo  superiori 
in  speculum  inferius.  Ergo  ex  hoc  quod  Propheta  intuetur  in 
sua  mente  species  receptas  a  mente  divina,  non  debet  dici  vide- 
re  in  mente  divina,  sed in  propria  mente.  Sed  mens  propria  non 
est  speculum  aeternitatis,  sed  temporale.  Ergo  si  Prophetae  non 
viderent  nisi  in  mente  propria,  ut  prius  dictum  est,  non  dice- 
renturvidere  in  speculo  aeternitatis,  sed  in  temporali,  quamvis 
ab  aeterno  derivetur. 

9.  Sed  diceres,  quod  aliquis  dicitur  videre  non  solum  in  re 
illuminata  per  solem,  sed  etiam  in  sole  ipso,  inquantum  per  il- 
luminationem  solis  videt.  —  Sed  contra  est  quod  in  sole  non  re- 
sultant  rerum  visibilium  rationes,  quod  videtur  ad  rationem  spe- 
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culi  pertinere.  Ergo  videtur  quod  videre  in  Bole  uon  sic  dicatur 
simt  videre  m  speculo. 

10.  Praeterea,  visio  qua  videtur  Deusut  est  objectum  beati- 
tudinis,  est  dignior  quam  illa  qua  videtur  ut  species  rerum  :  quia 
ill;i  facit  beatum,  Lsta  Qon.  Sea  ad  videndum  Deum  at  est  beati- 
tudinis  objectum,  homo  existens  io  statu  viae  potest  elevari  ma- 
jon  elevatione,  qua  scilicet  mens  abstrahitur  omninoasensibu 
ut  est  in  raptu.  Brgo  minori  elevatione  etiam  sine  raptu  pot< 
elevari  mens  Prophetse  ad  videndum  essentiam  divinam,  ut  est 
species  rerum;  et  sic  Propheta  potest  videre  in  speculo  seter^ 
oitatis. 

11.  E*raeterea,  plus  distat  essentia  divina,  prout  in  se  consi- 
deratur,  et  prout  est  similitudo  alterius  rei,  quamprout  estsimF 
litudo  altenus,  et  unius  rei :  quia  plus  distat  Deus  a  creatura 
quam  una  creatura  ab  alia.  Sed  aliquis  potest  videre  Deum  cri 
est  species  anius  creaturae,  sine  hoc  quod  videat  Deum  ut  i 
species  alterius;  alias  oporterel  quod  omnes  videntes  Deum 
omnia  cognoscerent.  firgo  aliquis  potesl  videre  eum  ul  esl  sj 
cies  quarumdam  rerum,  sine  fioc  quod  videat  essentiam  ejus  in 
se  Lpsa  :  ergoqui  Qon  videntDeumper  essentiam,  possunt  vide- 
re  in  speculo  aeternitatis  ;  quod  maxime  videtur  Prophetis  com- 
petere. 

L2.  E*r&eterea,  A.ugustinus  dicit,  VI  deTrinitate  cap.  xn), 
quod  quorumdam  mentes  ita  elevantur,  utin  ipsa  supremare- 
rum  arce  incommutabiles  rationes  inspiciant.  Sed  Prophetarum 
mentes  videntur  maxime  elevatae.  Ergo  videtur  quod  ea  quae 
Prophetae  vident,  in  ipsa  rerum  arce  inspiciant,  scilicet  in  ilivi- 
na  essentia  ;  et  sic  Ldem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  judicium  non   potest  <i>><1  dealiquo  nisiper 
id  quod  <vst  eo  superius,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  v< 
ELelig.  (cap.  \\\i  .  Sed  ea  dequibus  Prophetae  judicant,  sunt 
rerum  immortales  veritates.  Ergo  aon  potest  esse  quod  de 
judicent  per  aliquod  temporale  et  mortale,  sed  per  unmortale, 
quod  est  mse  Deus  ;  et  sic  Ldem  quod  prius. 

1 .  Sed  contra  est  quod  Luc,  \.  super  iljud,  Multi  /»' 
Prophe tce,  dicit  Glossa  (ordin.  :  Prophetce  et  justi  a  l         glo- 
ria/m  Dei  viderunt  perspeculum  in  cenigmate.  Sed  qui  videt 
in  Lpsa  peterna  praescientia  Dei,  uon  \i<l<it  in  senigmate,  !•'.: 
Prophetse  uon  viderunt  in  ipsa  praescientia  divina,  quam  Bpe< 
liim  eeternitatis  appellajxt. 

2,  F^reeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (in  \i  bomil.  se- 
cundae  partis):  Quamdiu  in  hac  mortali  came  vivitu  . 

ita  incontemplationis  virtuteproficit,  utin  \  fi- 

pto  luminis  radio  mentis  oculos  infigat.  Nequeenin         potens 
Deusj&m  in  sua  claritate  conspicitttr ;  sed  qmddw  <Uo 

speculatur  anvmay  unde  refecta  proficiat^ 
ejusgloriampertingat.Sic  namque  Tsaias  Propheta 


460  DE  VERITATE.   QILEST.    XII,   ART.    VI. 

vidisse  Dominum  fateretur,  dicens  :Vidi  Dominum  sedentem, 
etc,  adjunxit :  et  eaquae  sub  ipso  erant,  etc.,  quia,  sicut  dictum 
est,  cum  mens  in  contemplatione  profecerit,  non  jam  quod  ip- 
se  est,  sed  quod  sub  ipso  est  contemplatur.  Ex  quo  patet  quod 
Isaias  et  alii  Prophetae  non  viderunt  in  ipso  speculo  aeterno. 

3.  Prseterea,  nullus  malus  potest  in  speculo  aeterno  videre ; 
quia  dicitur  Isa.,  xxvi,  10,  secundum  aliam  litteram  :  Tollatur 
impius,  ne  videat  gloriam  Dei.  Sed  aliqui  mali  sunt  Prophetae. 
Ergo  prophetica  visio  non  est  in  speculo  seterno. 

4.  Praeterea,  Prophetse  de  rebus  quas  prophetice  vident, 
habent  distinctam  cognitionem.  Sed  speculum  seternum,  cum  sit 
penitus  uniforme,  non  videtur  esse  tale  ut  in  eo  possit  plurium 
rerum  distincta  cognitio  accipi.  Ergo  prophetica  visio  non  est 
in  speculo  aeterno. 

5.  Praeterea,  non  videtur  aliquid  in  speculo  quod  est  con- 
junctum  visui,  sed  in  speculodistante.  Sedspeculum  aeternitatis 
est  menti  Prophetae  conjunctum,  cum  ipse  Deus  sit  in  omnibus 
per  essentiam.  Ergo  mens  Prophetae  nonpotestin  speculo  seter- 
no  videre. 

Respondeo  dicendum,  quod  speculum,  proprie  loquendo, 
non  invenitur  nisi  in  rebus  materialibus  ;  sed  in  rebus  spiritua- 
libus  per  quamdam  transumptionem  dicitur  per  similitudinem 
acceptam  a  speculo  materiali ;  ut  scilicet  in  rebus  spiritualibus 
dicatur  esse  speculum  id  in  quo  alia  repraesentantur,  sicut  in 
speculo  materiali  apparent  formse  rerum  visibilium. 

Sic  ergo  dicunt  quidam,  ipsam  mentem  divinam,  in  qua  om- 
nes  rerum  rationes  relucent,  esse  speculum  quoddam ;  et  dici 
aaternitatis  speculum  ex  hoc  quod  est  aeternum,  quasi  aeternita- 
tem  habens.  Dicunt  igitur,  quod  istud  speculum  videri  potest 
dupliciter.  Vel  per  essentiam  suam,  secundum  quod  est  beatitu- 
dinis  objectum  ;  et  sic  non  videtur  nisi  a  beatis,  vel  simpliciter, 
vel  secundum  quid,  sicut  in  raptu  :  vel  prout  in  eo  resultant  re- 
rum  similitudines ;  et  sic  proprie  videtur  ut  speculum.  Et  hoc 
modo  dicunt  speculum  aeternitatis  visum  ab  Angelis  ante  suam 
beatitudinem,  et  a  Prophetis.  Sed  hsec  opinio  non  videtur  ratio- 
nabilis,  propter  duo.  Primo,  quia  ipsae  species  rerum  in  mente 
divina  resultantes  non  sunt  aliud  secundum  rem  ab  ipsa  essentia 
divina ;  sed  hujusmodi  species  vel  rationes  distinguuntur  in  ip- 
sa  secundum  diversos  ejus  respectusad  creaturasdiversas.  Go- 
gnoscere  igitur  divinam  essentiam  et  species  in  ipsa  resultan- 
tes,  nihil  est  aliud  quam  cognoscere  ipsam  in  se  et  relatam  ad 
aliud.  Prius  est  autem  cognoscere  aliquid  iri  se  quam  prout  est 
ad  aliud  comparatum  ;  unde  visio  qua  Deus  videtur  ut  est  rerum 
species,  praesupponit  illam  qua  videtur  ut  est  in  se  essentia 
qusedam,  secundum  quod  est  objectum  beatitudinis.  Unde  im- 
possibile  est  quod  aliquis  videatDeum,  secundum  quod  est  spe- 
cies  rerum,  et  non  videat  eiun,  secundum  quod  est  beatitudinis 


L>i:   VERITATE.   QUJB8T.    xii .  aht.    VI.  \r,\ 

objectum.  Secundo,  quia  Bpecies  alicujus  pei  Lnvenitur  in  alio 
dupliciter  :  uno  modo  sicul  praeexistens  ante  rem  cujus  esl  spe- 
cies ;  alio  modo  sicut  a  re  ipsa  resultans.  Qlud  igitur  in  quo  ap- 
parent  species  rerum  ul  praeexistentes  ad  rem,  aon  potesl  pro- 
prie  Bpeculum  dici,  sed  magis  exemplar.  illud  autem  speculum 
potest  dici  in  quo  rerum  similitudinea  ;«  rebus  ipsia  resultant. 
Quia  vero  in  Deo  sunt  speciea  vel  rationea  rerum  dod  resultan- 
tes  a  creaturis,  nusquam  invenitur  dictum  a  Sanctis,  quod  Deua 
sit  rerum  speculum,  sed  magis  quod  ipsae  roa  creatae  sunl  gpe- 
culum  Dei,  prout  dicitur  I  Corintn.,  \m.  12 :  Videmus  nunc  p< 
speculum  in  cenigmate ;  e\  Bic  etiamFilius  dicitur  esse  Bpecu- 
lum  Fatris,  prout  a  Patre  io  ipso  species  Divinitatis  recipitur, 
secundum  quod  habetur,  Sap.,  vu,  26:  Speculumsine  macula 
Deimajestatisetimago  bonitatisillius.  Quodautem  a  Ifagistrifl 
dicitur,  Prophetas  iu  speculo  aeternitatis  videre,  non  sic  intelli- 
gendum  est,  quasi  ipsum  Deum  seternum  videanl  proutest  spe- 
culuni  rerum  ;  sed  quia  aliquid  creatum  intuentur,  in  quo  ip 
yeternitas  D<m  nupraesentatur ;  ul  sic  Bpeculum  aeternitatis  intel- 
ligatur  Don  cruodest  aeternum,  sedquodesl  seternitatem  reprae- 
sentans.  K.\  boc  enim  Deo  competil  (utura  certitudinaliter,  u1 
praesentia,  cognoscere,  u1  Boetius  dicil  V  de  Consol.,  prosa  iv 
ei  ult.),  quia  ejus  intuitus  seternitate  mensuratur,  quae  es1  tota 
simul;  unde  ejus  aspectui  subjacenl  omnia  tempora,  <it  quae  in 
eis  geruntur.  tnquantum  igitur  ab  isto  divino  aspectu  resull 
inmente  Prophetae  futurorumscientiaperlumen  propheticum, 
per  species  in  quibus  Propheta  videC  ipsae  species  simuJ  cum 
lumine  prophetico  speculum  aeternitatis  dicuntur,  quia  divinum 
intuitum  repraesentant,  proul  in  aeternitate  ruturorum  eventus 
praesputialiter  inspicit. 

Concedendum  est  ergo,  quod  Prophetae  in  speculo  aeternita- 
tis  vident,  aon  ita  quod  speculum  aeternum  vidednt,  ul  obje- 
ctiones  pro  prima  parte  Lnductae  videbantur  ostendere  ;  unde  ad 
eas  perordinem  respondendum  cst. 

\i)  imomim  ergo  dicendum,  auod  Prophetae  in  libro  prae- 
scientiae  dicuntur  legere  hac similitudine,  quia  ex  ipso  libro  di- 
vinse  praescientiae  efficitur  rerum  futurarum  ootitia  in  mente 
Prpphetae,  sicul  <i\  Lectione  libri  efflcitur  notitia  rerum  quae  scri- 
buntur  in  libro,  in  mente  Legentis  ;  oon  autem  quantum  ad  hanc 
similitudinem  quod  Propheta  ipsam  Dei  praescientiam  videat, 
sicut  legens  in  libro  materiali  videt  Librum  materialem.  Vel  p 
tesl  dici,  quod  Bicul  notitia  quae  tit  in  mente  Prophetse,  dicitur 
speculum  eeternitatis,  idesl  Beternitatem  repraesentans ;  ita  p 
tesl  di<'i  Liber  praescientiae  quasi  materialiter,  quia  Ln  »';»  ootii 
Dei  praescientia  quantum  ad  aliquid  describitur, 

\i»  sBCUNDi  m  dicendum,  quod  quann  is  omnis  cognitio  a  di- 
vina  praescientia  derivetur,  aon  tamen  omnis  cognitio  repraesen- 
tat  eam,  ut  ratione  eeternitatis  etiam  futura  praesentialiter  intu( 
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tur;  unde  non  potest  dici  quaelibet  scientia  specuhim  aeternita- 
tis  ;  sed  iu  hoc  privilegiata  ostenditur  cognitio  Prophetarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationes  futurorum  contingen- 
tium  secundum  immobilem  veritatem  originaliter  suntin  mente 
divina,  sed  exinde  effluunt  in  mente  Prophetae ;  et  sic  in  reve- 
latione  accepta  Propheta  futura  immobiliter  cognoscere  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formareceptasequiturmodum 
recipientis  quantum  ad  aliquid,  prout  habet  esse  in  subjecto ; 
est  enim  in  eo  materialiter  vel  immaterialiter,  multipliciter  vel 
uniformiter ,  secundum  exigentiam  subjecti  recipientis.  Sed 
quantum  ad  aliquid  forma  receptatrahit  subjectum  recipiens  ad 
modum  suum :  prout  scilicet  nobilitates  quae  sunt  de  ratione  for- 
mae,  communicantur  subjecto  recipienti ;  sic  enim  subjectum  per 
formamperficitur  et  nobilitatur ;  ethoc  modo  per  gloriam  immor- 
talitatis  corpus  corruptibile  immortale  efficitur  ;  et  similiter  per 
irradiationem  ab  immobili  veritate  elevatur  mens  Prophetae  ad 
hoc  quod  mobilia  immobiliter  videat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  futurorum  notitia  Deo  est 
propria,  ideo  non  potest  accipi  nisi  a  Deo ;  tamen  non  oportet 
quod  ipsum  Deum  videat  quicumque  a  Deo  futura  cognoscit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mensProphetae,  secundumPhi- 
losophum,  speculo  intelligentiarum  sive  praescientiarum  con- 
.  jungitur,  non  quod  ipsas  intelligentias  videat,  sed  quia  ex  ipsa- 
rum  irradiatione,  earum  praescientiae  particeps  fit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  etiam  secundum  fidem  finis 
humanae  vitae  est  ut  homo  speculo  altiori  conjungatur;  sed  ad 
hunc  finem  pertingitur  solum  in  patria,  non  in  via. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  speculum  in  quo  videt  Pro- 
pheta,  quamvis  sit  temporale,  tamen  estDei  aeternam  praescien- 
tiam  repraesentans ;  et  secundum  hoc  in  speculo  aeternitatis 
videt. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  sol  non  possit  dici  spe- 
culum  rerum  visibilium,  tamen  res  visibiles  quodammodo  pos- 
sunt  dici  speculum  solis,inquantum  in  eis  claritas  solis  refulget  : 
et  sic  etiam  notitiain  mente  effecta  dicitur  aeternitatis  speculum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  perfectior  est  visio  qua  videtur 
Deus  ut  est  species  rerum,  quam  illa  qua  videtur  ut  est  beatitu- 
dinis  objectum  :  quia  haec  illam  praesupponit,  et  eam  perfectio- 
rem  esse'ostendit  :  perfectius  enim  videt  causam  qui  in  ea  ejus 
effectus  inspicere  potest,  quam  qui  solam  essentiam  causae 
videt. 

Ad  undecimum  dicendum,  quodrelatioquaDeus  referturad 
unam  creaturam,  non  praesupponit  relationem  qua  refertur  ad 
alteram;  sicut  relatio  qua  refertur  ad  creaturam,  praesupponit 
ipsamrei  essentiamabsolute  :  et  sic  ratio  non  sequitur. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  non  est 
referendum  ad  visionem  Prophetarum,  sed  ad  visionem  san- 
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ctonrai  in  patrhr,  vel  eorum  qui  m  stata  vim  videnl  sectnktaoi 
modum  patriae,  ut  Paulus  in  raptu. 

\l)   DBCIMUMTERTITTW   <lw<'U<iurn.    <{U<»<1    (|c    iinnmbili    \' 

faturorumprophetaejxidicant  per  ventatemincreatam,  Danquia 
eam  videant,  sed  quia  ab  ea  illusFtrantur. 

Rationes  autem  quaa  9un1  in  eantrarium,  concedimus  «juaii- 
turn  ;nl  hoc  quod  Qon  videnl  ipsnm  Deum  ssternum,  quaravis  ra 
speculo  aeternitatis  videaut,  ut  dietam  est,  in  corp.art.  Duaa  t;»- 
men  ultimse  rationes  non  recte  eonchkhinl  :  <|ni;i  quamvie  Deus 
sii  omniho  tmiformis,  tamen  in  <4<>  rernm   eognitio  distu» 
aecipi  potest,  proul  rpse  esl  ratio  nniuscujusque.  SimilHer  quan> 
vis  speculum  a  tnaterialibn  •  ad  spiritualia  Lransferatur,  non  I 
men  haec   translatio  attendifrrr  secundum  omnee  conditioo 
speculi   materialis,  ui   quamlibel   earnm  in  speculb   spiritualj 
oporteai  observare,  sed  solum seeundum  repraesentationem. 

AUTUT  I. I  S  \  II.    —  /  trnm  in  rrrrhifimir  /iro/>/irtn,i   im/nimuntur 
dirinitiis    in  mnitr  /'ro/i/irt.f  nm\r  rrrum  s/irrirs,    r,  /  toluUk 
telln  timlr  ln, ,,>•,,.     \\  i    H-  .  .jua-sl.  i  i.wiu.  arl. 

Septimo  quseritur,  utrtim  in  revelatione  prophetica  imprt- 

maniiii' divinitiis  in  mente  Prophetae  novse  rerum  specii 
solum  intellechialie  lumen ;  et  videtur -quod  solum  lumen  aine 
gpeciebus,  Quia,  ul  habetur  in  Glossa  II  Corinth.,  \i\    <w\ 
illud,  Spiritus  loquitur  mysteria  .  a  sola  visione  intellectuali 
dicitur  aJiquis  propheta.  9ed  visfointellectualisnonest  de  rebus 
per  rerum  similitudines,  ><i<l  per  tpsas  rerum  es  it  il»i- 

dem  dicitur.  Ergo  in  visione  prophetica  nullae  species  in  mente 
Prophetse  sunt. 

2.  Praeterea,  intellecttra  abstrahil  a  materia  e1  materialibus 
conditionibus.  Si  igitur  in  visioneintelloctualiqua^iarit  pmphe»- 
tiani.    (iant   ;ili<{ii;r   sijnilitudmes,   ill-i'   siinilitihliims   QOH    <inint 

admixtae  materiae  vel  conditionibus  materialibus.  Ergo  per  8 
Propheta  non  poteril  cognoscere  particularia,  sed  aniversabj 

soluin  ;  quod  8S1  fahuin. 

'A.  Praelterea,  earum  rerum  <I<*  quibus  tii  Prophetae  r  ivelatio, 
halxuit  Prophetae  aliquasspeciesinmentesua;  sicul  Hieremi; 
crui  prophetabal  combustionem  Hierusalem,  in  anin 
l»at  speciem  civftatia  illius  a  sensu  acceptam;  el  similiter  ignis 
comburentis,  quam  frequenter  viderat.  Si  igitur  aliaa  speci 
earumdlem  rerum  tnenti  Prophetas  divinitus  imprimantur,  - 
quitur  quod  sml  duae  formae  ejusdem  rationis  in  eodem  sub- 
jecto  :  quod  es1  inconveniens. 

i.  Praeterea,  visio  qua  videtur  divin  ntia,  est  pot 

<{uam  illa  <{ua  videntur  queecumque  rerum  species  S  risio 
({u;i  ridetur  essentia  divina*,  non  sufflcit  ad  accipiendam  cogni» 
tionera  <I<y  rebus  quibusciimque  :  alias  videntes  divinam  essen- 
tiam  oninia  viderant  Brgo  nec  speciea  quaacumque  menti  Pro- 
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phetae  imprimantur,  poterunt  Prophetam  ducere  in  rerum  co- 
gnitionem. 

5.  Praeterea,  illud  quocl  quis  potest  propria  virtute  efficere, 
non  oportet  quod  in  Propheta  divina  operatione  fiat.  Sed  quili- 
bet  potest  rerum  quarumlibet  in  mente  sua  species  formare  per 
virtutem  iinaginativam,  quae  componit  et  dividit  imagines  a  re- 
bus  acceptas.  Ergo  non  oportet  quod  aliquae  rerum  species  in 
anima  Prophetae  imprimantur. 

6.  Praeterea,naturaoperaturbrevioriviaquapotest;  etmulto 
magis  Deus,  qui  ordinatius  operatur.  Sed  brevior  via  est  ut  a 
speciebus  quae  in  anima  Prophetae  sunt,  ducatur  in  rerum  ali- 
qualem  cognitionem,  quam  ex  aliis  speciebus  de  novo  impressis. 
Ergo  non  videtur  quod  aliquae  species  de  novo  imprimantur. 

7.  Praeterea,  dicit  Glossa  Hieronymi,  Amos,  i  :  Prophetce 
utuntur  similitudinibus  rerum  in  quibus  conversati  sunt.  Hoc 
autem  non  esset,  si  eorum  visiones  fierent  per  species  de  novo 
impressas.  Ergo  non  imprimantur  aliquae  species  de  novo  in 
anima  Prophetae,  sed  solum  lumen  propheticum. 

1.  Sed  contra,  visus  non  determinatur  ad  aliquod  determina- 
tum  visibile  cognoscendum  per  lumen,  sed  per  species  visibiles ; 
et  similiter  intellectus  possibilis  non  determinatur  ad  intelligi- 
bilia  cognoscendaperintellectus  agentis,  sed  per  species  intel- 
ligibiles.  Gum  ergo  cognitio  Prophetae  determinetur  ad  quaedam 
quae  prius  non  cognoscebat,  videtur  quod  non  sufficiat  luminis 
infusio,  nisi  etiam  species  imprimantur. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  i  cap.  ccel.  Hier.  (parum  ante 
med.),  quod  impossibile  est  nobis  superlucere  divinum  radium 
nisi  varietate  sacrorum  velaminum  circumvelatum.  Velamina 
autem  appellat  figuras.  Ergo  Prophetse  non  infunditur  lumen 
intelligibile  nisi  figurativis  speciebus. 

3.  Praeterea,  in  omnibus  Prophetis  infusio  luminis  est  uni- 
formis.  Sed  non  omnes  Prophetae  uniformem  cognitionem  acci- 
piunt;  cum  quidam  de  praesenti,  quidam  de  praeterito,  quidam 
de  futuro  prophetent,  ut  Glossa  Gregorii  dicit  super  principium 
Ezech.  (homil.  i  in  Ezech.).  Ergonon  solum  lumen  Prophetis  in- 
funditur,  sed  aliquae  species  imprimuntur,  quibus  Prophetarum 
cognitiones  distinguuntur. 

4.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  secundum  locutionem 
interiorem  ad  Prophetam  per  Deum  vel  per  Angelum  factam; 
sicut  patet  omnium  Prophetarum  scripta  intuenti.  Sed  locutio 
omnis  fit  per  aliqua  signa.  Ergo  revelatio  prophetica  fit  per  ali- 
quas  similitudines. 

5.  Prseterea,  visio  imaginaria  et  intellectualis  sunt  excellen- 
tiores  corporali.  Sed  quando  fit  visio  corporalis  supernaturaliter, 
tunc  nova  species  corporalis  videntis  oculis  exhibetur,  sicut  pa- 
tetdemanu  scribentis  in  pariete  ostensaBalthassari,  Daniel.,  v. 
Ergo  multo  amplius  oportet  quod  in  visione  imaginaria  et  intel- 
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lectuali  supernaturaliter  factis  novae  speciea  imprimantur. 
Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  <'>t  qnaedam  super- 
naturalis  cognitio.  A.d  cognitionem  autem  duo  requiruntur; 
scilicet  accepiio  cognitorum,  et  judicium  de  acceptis;  ut  Bupra 
dictum  est.  Quandoque  igitur  cognitio  <i>t  supernaturalis  secun- 
(liim  acceptionem  tantum,  quanaoque  secundum  judicium  tan- 
tum;  quandbque  secundum  utrumque.  Si autem  sit  secundu 
acceptionem  tantum  supernaturatis,  qod  dicetur  ex  hoc  aliqi 
Propheta;  sicut  Pharao  non  esl  dicendus  Propheta,  qui  sup< 
naturaliter  accepit  futurae  fertilitatis  el  sterilitatis  indicium,  sub 
boiimetspicarumflguris.Si  vero  habeat  superaaturalejudicium, 
vel  simuljudicium  <it  acceptionem,ex  hoc  dicitur  esse  Propheta. 
Acceptio  auuun  supernaturalis  uon  potesl  esse  nisi  secundum 
tria  genera  visionis :  scilicel  secundum  visionem  corporalem, 
(juando  aliqua  corporalibus  oculis  divinitus  demonstrantur,  ul 
manus  scribentis  Balthassari ;  et  secundum  imaginariam  visio- 
nein,  quando  divinitus  aliquae  rerum  flgurae  Prophetis  osten- 
duntur,  utolla  succonsa  Hieroinia',  ri  (Mjui  el  montes  Zachariae ; 
.'i  secundum  intellectualem,  quando  aJiqua  intellectui  osten- 
duntur  supra  naturalem  facultatem.  Cum  autem  intellectus  hu- 
manus  sit  in  potentia  uaturaliadomnesformas  inteUigibiles  sen- 
sibiliuiu  rerum,  uon  eril  supernaturalis  acceptio,  quaecumque 
species  intelligibiles  in  intellectu  Hant,  sicut  erit  supernaturalis 
acceptio  in  visione  corporab'  quando  inspiciuntur  res  quae  non 
sunt  secunduni  naturam  formatae,  sed  solummodo  divinitus  ad 
aliquid  ostendendum ;  el  sicut  eril  supernaturalis  acceptio  in 
visione  imaginaria,  quando  videntur  aliquse  similitudines  non  a 
sensibusacceptae,$ed  peraliquam  vim  animae  formatae.  Sed  tunc 
soluni  intellectus  supernaturaliter  accipit,  quando  videt  Ipsas 
substantias  intelligibiles  per  essentiam  suam,  utpote  Deum  et 
Angelos;  ad  quod  pertingere  npn  potest  secundum  virtutem  na- 
turaesiiae.  Inter has autem  tres  supernaturales  acceptiones  haec 
ultima  excedil  modum  prophetiae;  undedicitur  Num.,  \u,  6  :  Si 
quis  fuerit inter vos  Propheta  Domini,  insomnioaut  visio 
loquar  ad  eum.  At  non  talis  servus  meus  Moyses,  qui  palatn, 
et  non  per  figuras  et  cenigmata,  videt  Deum.  Videre  autem 
Deum  in  essentia  sua,  sicut  videturin  raptu,  vel  Bicut  \  idetur  i 
beatis;  aut  videre  alias  substantias  intelhgibiles  per  essentiam 
suaiu,  modum  propheticae  visionis  excedit.  Sed  prima  superna- 
turalis  acceptio,  quae  est  secundum  corporalem  visionem,  est 
intVa  propheticam  acceptionem ;  quia  per  hanc  acceptionem  non 
prsefertur  Propheta  alus  quibuscumque;  cum  speciem  divinitus 
formatam  advidendum,  pmnesaequauter  videre  possint.  Super- 
naturalis ergo  acceptio  quae  «ist  propria  Prophetae,  est  acceptio 
imaginariae  visionis.  Sic  ergo  omnis  Propheta  vel  habet  tan- 
iiiiu  judicium  supernaturale  <l«i  his  i\\uv  ab  alio  videntur,  Bicut 
Joseph  (bi  visis  a  Pharaone;  vel  habet  acceptionem  simul  cum 
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judicio  secunclum  imaginariam  visionem.  Judicium  igitursup(T- 
naturale  Propheta)  datur  secundum  lurnen  ei  infusum,  ex  quo 
intellectus  roboratur  ad  judicandum;  et  quantum  ad  hoc  nullae 
species  praeexiguntnr  :  sed  quantum  ad  acceptionem  requiritur 
nova  formatio  specierum,  sive  ut  fiant  in  mente  species  qua3 
prius  non  fuerunt,  utpote  si  alicui  cseco  nato  imprimerentur 
species  colorum;  sive  ut  species  praeexistentes  ordinentur  et 
componantur  divinitus  tali  modo  qui  competat  significationi  re- 
rum  quae  debent  Prophetae  ostendi.  Et  per  hunc  modum  conce- 
dendum  est,  quod  Prophetae  revelatio  non  solum  fit  secundum 
lumen,  sed  secundum  species ;  quandoque  vero  secundum  lu- 
men  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  Propheta  non  di- 
catur  nisi  qui  habet  intellectualem  visionem,  non  tamen  sola 
visio  intellectualis  ad  prophetiam  pertinet,  sed  imaginaria,  in 
qua  species  formari  possunt  convenientes  etiam  ad  singularium 
repraesentationem. 

Unde  patet  solutio  ad  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illarum  rerum  quas  Propheta 
vidit,  non  oportet  utei  denuo  species  infundantur;  sed  ex  spe- 
ciebus  reservatis  in  thesauro  virtutis  imaginativae  fiat  quaedam 
aggregatio  ordinata,  conveniens  designationi  rei  prophe- 
tandae. 

Ad  quartum  dicendum,  quoddivina  essentia,  quantum  in  se 
est,  expressius  repraesentat  res  quaslibet  quam  quaelibet  spe- 
cies  vel  figura;  sed  ex  hoc  quod  aspectus  intuentis  vincitur  ab 
eminentia  illius  essentiae,  contingit  quod  essentiam  videns  non 
omnia  videt  quae  repraesentat.  Species  vero  in  imaginatione  im- 
pressae,  sunt  nobis  proportionatae,  unde  ex  eis  in  rerum  cogni- 
tionem  possumus  pervenire. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  in  eo  qui  ex  signis  scien- 
tiam  accipit,  signorum  cognitio  est  via  ducens  ad  res  ipsas;  ita 
e  converso  in  eo  qui  significataliquid,  cognitio  rei  significandae 
praesupponitur  ad  formationem  signorum ;  non  enim  potest  ali- 
quis  rei  quam  ignorat,  congrua  signa  adhibere.  Quamvis  igitur 
homo  quilibet  possit  quaslibetimaginesformare  naturali  virtute  ; 
tamen  quod  figuras  formentur  convenienter  rei  significandae, 
non  potestfieri  nisi  ab  eo  qui  rerum  illarumcognitionemhabet ; 
et  secundum  hoc  formatio  imaginarise  visionis  in  Propheta  su- 
pernaturalis  existit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  species  illae  quae  prseexistunt 
in  vi  imaginativa  Prophetae,  prout  ibi  existunt,  non  sufficiunt 
ad  significationem  rerum  futurarum  ;  et  ideo  oportet  quod 
divinitus  aliter  transformentur. 

Ad  septimum  dicendum  ,  quod  species  praeexistentes  in 
imaginatione  Prophetse  sunt  quasi  elementaillius  visionis  imagi- 
nariae ,  quse  divinitus  ostenduntur,  cum  ex  eis  quodammodo 
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componatur ;  etexinde  contingil  quod  Propheta  utitur  wmilitu- 
dinibtts  reruDQ  in  qnihiis  conversatur. 

Sed  quia  non semper  per  aliquas  species  iit  revelatio  pro- 
phetica,  ut  dictum  <>-(.  iii  corp.  artic. ;  kI<'<>  ad  rationes  in  con- 
trarium  adductas  respondere  <>j>ort<'t. 

Ai>  primi  m  <li<'<'inliirn.  quod  >i  in  Propheta  iioii  determine- 
tur  cognitio  ad  aliquid  per  intellectuale  lumen,  <[n;ni<l<)  ei  datur 
solummodo  supernaturale  judicium,  determinatur  tamen  i 
species  ab  ;ili<'  visas ;  sicut  cognitio  .io^<-j)h.  per  species  i 
PharaoiK',  non  per  spcci.-s  visas  ;•  se  ipso  supernaturaliter. 

Ad  sKciMir.M  dicendum ,  quod  dlvini  Luminis  radius  su- 
perln<'<'t  Prophetae  semper  <|ui<l<'in  velatus  Qguris,  non  ita  quod 
semper  species  infundatur,  sedquiaradiusprsedictus  speciebiis 
existentibus  admiscetur. 

Ad  i!  imiim  dicendum,  quod  Prophetarum  revelatio  «listin- 
guitur  <'\  parte  Luminis  intellectualis,  <[u<xl  quidam  ] »I<mi ius  aliis 
percipiunt :  <'t  ex  parte  specierum,  quae  vel  braeexistunt,  vel  de 
novo  accipiuntur  ab  ipso  Propheta,  aul  ;il)  alio. 

Ad   iii  \imim   <lici'ii<liini,  <[iioil.   sicul   <li<'it   GregOTlUS   in    II 

Moral.  (cap  v  k  med.),  I><'iis  ad  Angelos  loquitur  eo  ipso  quod 
corcJibus  eorum  occulta  sua  judicia  ostendit  ;  <■!  simuiter  sul»- 
jungit,  quod  animabus  smcti^  loquitur,  inquantum  eis  certitu- 
dinem  infundit.  Sic  <'ru<»  locutio  qua  Deus  Prophetis  locutus 
esse  dicitur  in  Scripturis,  non  solum  attenditur  quantum  ad 
spccies  rerum  impressas,  sfcd  etiamquantumadlumen  inditum, 
<[uo  mens  prophetse  <l<i  ;ili<[ii<»  certiflcatur. 

Ai>  QUINTUM   <lic<'n<luin  ,  qtKxl   c\   hoc   ipso  quod   visio   in- 

teflectualis  et  imaginaria  dignior  est  corporali,  secundum  i 
cognoscimus  uon  solum  praesentia,  sed  ahsentia,  cum  visione 
corporali  solummodo  praesentia  cernantur;  et  ideo  in  imagina- 
tione  et  Intellectu  reservantur  species  rerum,  non  autem  in 
sensu.  Ad  hoc  ergo  <[u<xl  visio  corporalis  sil  supernaturalis, 
semper  oportel  <[uo<l  Formentur  novae  species  corporales  ;  non 
autem  hoc  requiritur  ad  hoc  quod  visio  imaginaria  vei  intefle- 
ctualis  sit  supernaturalis. 

ARTICULUS  VIII. —  Vtrum  omnis  prophetica  rtvelatio  fiai  Angi 

mediantc.  (1I:|    II    .  '|u;c>i.  <  i.wm.  ari.J. 

Octavo  quaeritur,  utrum  omnis  revelatio  prophetica  ftat  An- 
gelo  mediante ;  et  videturquod  non.  Quia,  ul  dicit  Migustinus, 
Vl  de  Trin.  epist.  cxlvh  al.  <\n  ,  quorumdam  mentesita  ele- 
vantur,  ut  uon  per  Angelum,  sed  in  ipsa  summa  rerum  ai 
incommutahiles  videant  rationes.  Boc  autem  tnaxime  videtur 
competere  Prophetis.  ESrgo  revelatio  eorum  non  iit  Angelo 
mediante. 

2,  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  immediate  sunt  b  Deo,  et 
hahitus  infusi.  Sed   prophetia  eal  donum  Spiritus  sancti ,  ut 
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patet  I  Gor.,  xiii  ;  est  etiam  quoddam  lumen  infusum.  Ergo  est 
a  Deo  sine  Angelomediante. 

3.  Prceterca,  prophetia  quae  ex  virtute  creata  procedit,  est 
prophetia  naturalis,  ut  supra,  art.  3  hujus  qua^st.,  dictum  est. 
Sed  Angelus  est  creatura  quaedam.  Ergo  prophetia  quae  non 
est  naturalis,  sed  Spiritus  sancti  donum,  non  perficitur  Angelo 
mediante. 

4.  Praeterea,  prophetia  perficitur  secundum  infusionem 
luminis,  et  impressionem  specierum.  Sed  neutrum  horum  vide- 
tur  posse  fieri  per  Angeium  ;quia  vel  esset  creator  luminis,  vel 
speciei;  cum  hsec  non  possint  fieri  nisi  ex  nihilo.  Ergo  visio 
prophetica  non  fit  Angelo  mediante. 

5.  Praeterea,  in  definitione  prophetiae  dicitur  quod  prophe- 
tia  est  divina  revelatio  vel  inspiratio.  Si  autem  Angelo  me- 
diante,  diceretur  esse  angelica,  nondivina.  Ergo  non  fit  median- 
tibus  Angelis. 

Praeterea,  Sapient.,  vn,  27,  dicitur,  quod  divina  sapientia 
per  nationes  in  animas  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei  et 
Prophetas  constituit.  Ergo  ab  ipso  Deo  immediate  aliquis 
Propheta  constituitur,  non  per  Angelum. 

Sed  contra  est  quod  Moyses  aliis  Prophetis  excellentior 
fuisse  videtur,  ut  patet  Num.,  xi,  et  Deuter.,ult.  Sed  Moysi 
facta  est  divinitus  revelatio  mediantibus  Angelis ;  unde  dicitur 
Galat.,  iii,  19,  quod  lex  ordinataest  per  Angelos  in  manuMe- 
diatoris;  et  Act.,  vn,  33,  de  Moyse  :  Hic  est  qui  fuit  in  Eccle- 
sia  in  solitudine  cum  Angelo ,  qui  loquebatur  et  in  monte 
Sinai,  et  cum  patribus  nostris.  Ergo  multo  fortius  omnes  alii 
Prophetae  mediante  Angelo  revelationem  acceperunt. 

Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  coel.  Hierar.  (parum  ante 
med.),  quod  divinas  visiones  gloriosipatres  nostri  adeptisunt 
per  medias  coelestes  virtutes. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trinit.  (III,  cap.  xi 
<et  xn)  quod  omnes  apparitiones  patribus  factae  in  veteri  testa- 
mento,  fuerunt  per  Angelos  administratae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  revelatione  prophetica  duo 
concurrunt ;  scilicetmentis  illustratio,  et  formatio  specierum  in 
imaginativa  virtute.  Ipsum  ergo  propheticum  lumen,  quo  mens 
Prophetae  illustratur,  a  Deo  originaliter  procedit;  sed  tamen  ad 
ejus  congruam  susceptionem  mens  humana  angelico  lumine 
confortatur ,  et  quodammodo  praeparatur.  Gum  enim  lumen 
divinumsitsimplicissimumetuniversalissimuminvirtute,nonest 
proportionatum  ad  hoc  quod  ab  anima  humana  in  statu  vise 
percipiatur,  nisi  quodammodo  contrahatur  et  specificetur  per 
conjunctionem  adlumenangelicum,  quod  estmagis  contractum, 
et  humanae  menti  magis  proportionatum.  Sed  ipsa  formatio 
specierum  in  imaginativa  virtute  proprie  Angelis  est  attri- 
buenda,  eo  quod  tota  corporalis  creatura  administratur  per 
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creaturam  spiritualcm,  ut  Augustinus  probat  in  III  de  Trinit. 
(cap.  iv).  Vis  autem  imaginativa  utiturorgano  corporali;  unde 
specicrum  formatio  in  Ipsa  ad  ministerium  proprie  pertinet 
Angelorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuin  est, 
verbum  illud  Augustini  referendum  est  ad  visionem  j>;itri;t.\  vel 
ad  visionem  raptus,  non  ;nl  visionem  propheticam 

Ad  sbcuNdum  dicendum,  quod  prophetia  inter  dona  Spiri- 
tus  sancti  computatur  ratione  tuminis  prophetici ;  quod  quidem 
a  Deo  infunditur  immediate,  quamvis  ad  ejus  congruam  rece- 
ptionem  cooperetur  ministerium  Angelorum. 

Ad  TBRTiUM  dicendum,  quod  illud  quod  lit  a  creaturapro- 
pria  virtute,  es1  quodammodo  naturale ;  sed  quod  iit  a  creatura 
nonpropriavirtule,  sed  inquantum  est  mota  a  Deo,  vel  u1  quod- 
dam  divinae  operationis  instrumentum,  esl  supernaturale  ;  unde 
prophetia,  quae  habel  ortum  ab  Angelo  secundum  naturalem 
Ang-eli  cognitionem,  est  prophetia  naturalis  ;  sed  illaquae  habel 
ortum  ab  Angelo,  secundum  quod  Angelus  revelationem  a 
Deo  accipit,  est  supernaturalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angilus  neque  lumen  in 
intellectu  humano  creat,  neque  species  in  vi  imaginativa  ;  sed 
operatione  Angeli  lumen  haturale  in  intellectu  hUmano  divini- 
tus  contbrtatur,  et  secunduin  hoc  hominein  Angelus  illuminare 
dicitur ;  ex  hoc  etiam  quod  Angelus  babel  potestatem  commo- 
vere  organum  phantasiae,  potest  visionem  imaginativam  fdr- 
mare,  secundum  <|uod  competit  Prophetae. 

Ad  uriMTM  dicendum,  (juod  actio  nou  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti ;  sicut  scamnum  non  dicitur  effe- 
ctus  serrae,  sed  carpentarii ;  et  similiter  cum  Angelus  non  si1 
causa  revelationis  propheticas  nisi  sicut  instrumentum  divinum 
per  revelationem  a  Deo  perceptam,  prophctia  non  debet  dici 
revelatio  (1)  angelica,  sed  divina. 

Ad  sextuw  dicendum  ,  quod  sapientia  divina  in  animam 
se  transferens,  aliquos  effectus  facil  non  mediante  ministerio 
Ahgelorum,  sicul  gratise  infusionem,  per  quam  quis  amicus 
l)<  i  constituitur.  Nihil  autem  prohibet  quin  quosdam  alios  effe- 
cius  facial  praedicto  ministeno  mediante ;  <it  sic  in  animas  san- 
ctas  sc  transferens,  Prophetas  constituit  Angelo  mediante. 

ARTIGULUS    l\.  —  Utrwm  guando  Propheta  a  tpiritu  prophel 
tangitur,  a  sensibus  alienetur.  (II1  II  •,  qusest.  oi  wm,  art. 

Nono  quseritur,  utrumsemperquando  Propheta  a  spiritu  pi 
phetise  tangitur,  a  sensibus  auenetur;  et  videtur  quoa  sic.  Quia 
dicitur,Num.txii,61  .Siquisfueritintervos  ProphetaD 
in  somnio  ei  visione  loquar  ad  eum,  Sed,utdici1  Glossainprin- 
cipio  Psalterii  (super  prologum  Hieron.  Psalterio  praeflxum), 

(1)  Al.  r.'v«'laiu)ne. 
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tunc  fit  prophefia  per  somnia  et  visiones  quando  fit  per  ea 
qmv  videntur  dici  vel  fieri.  Gum  autem  apparent  ea  quse  viden- 
tur  dici  vel  fieri,  et  non  dicuntur  vel  fiunt,  homo  est  a  sensibus 
abstractus.  Ergo  visio  prophetise  semper  est  in  Propheta  a 
sensu  abstracto. 

2.  Praeterea,  quando  una  virtus  multum  intenditur  in  sua 
operatione,  oportet  aliam  a  sua  operatione  abstrahi.  Sed  in 
visione  prophetiae  interiores  vires  in  suis  operationibus  inten- 
duntur,  scilicet  intellectus  et  imaginatio,  cum  hoc  sit  perfectis- 
simum  ad  quod  pervenire  possint  secundum  statum  viae.  Ergo 
in  visione  prophetica  semper  Propheta  ab  operatione  exterio- 
rum  virium  abstrahitur. 

3.  Prseterea,  intellectualis  visio  est  nobilior  quam  imagina- 
ria,  et  haec  quam  corporalis.  Sed  permixtio  ignobilioris  detrahit 
aliquid  de  perfectione  nobilioris.  Ergo  visio  intellectualis  et 
imaginaria,  quando  visioni  corporali  non  permiscentur,  sunt 
perfectiores.  Gum  igitur  in  prophetica  visione  ad  summam  per- 
fectionem  perveniatur  secundum  statum  viae ,  videtur  quod 
tunc  nullo  modo  corporali  visioni  permisceantur,  ut  scilicet 
Propheta  cum  eis  simul  corporali  visione  utatur. 

4.  Praeterea,  plus  distat  sensus  ab  intellectuet  imaginatione 
quam  ratio  inferior  a  superiori.  Sed  consideratio  superioris 
rationis,  qua  intenditur  aeternis  contemplandis,  abstrahit  homi- 
nem  a  consideratione  inferioris  rationis,  qua  homo  temporali- 
bus  inhaeret.  Ergo  multo  fortius  visio  intellectualis  et  imaginaria 
prophetiae  abstrahunt  a  visione  corporali. 

5.  Praeterea,  una  et  eadem  vis  non  potest  pluribus  inten- 
dere.  Sed  quando  aliquis  sensibus  corporalibus  utitur,  ejus 
intellectus  et  imaginatio  illis  rebus  intendit  quae  corporaliter 
videntur.  Ergo  simul  cum  hoc  non  potest  intendere  illis  quse 
apparent  absque  sensibus  corporis  in  prophetica  visione. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  ICor.,  xiv,  32:  Spiritus  Pro- 
phetarum  Prophetis  subjecti  sunt.  Hoc  autem  non  esset,  si 
Propheta  esset  a  sensibus  alienatus ;  quia  sic  non  esset  sui 
ipsius  compos.  Ergo  prophetianon  fitin  homine  alienato  a  sen- 
sibus. 

2.  Praeterea,  per  (1)  visionem  prophetiae  accipitur  certa  cogni- 
tio  de  rebus  sine  errore.  Sed  in  his  qui  sunt  abstracti  a  sensi- 
bus,  vel  in  somnio,  vel  quocumque  alio  modo,  est  cognitio 
permixta  errori,  et  incerta ;  quia  similitudinibus  rerum  inhae- 
rent  quasi  rebus  ipsis,  ut  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen.  ad 
litteram  (cap.  xiv).  Ergo  prophetia  non  fit  cum  alienatione  a 
sensu. 

3.  Praeterea,  sihoc  ponatur,  videtur  sequi  error  Montani, 
qui  dixit  Prophetas  quasi  abreptitios  esse  locutos,  quid  dice- 
rent  nescientes. 

(1)  Al.  supra. 
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i.  Praeterea,  prophetia,  a1  dicitur  in  Glossa  in  principio 
Psalter.  trt  sup.),  quandoque  iit  per  facta  ;  sicut  per  arcam  Noe 
significatur  EScclesia  ;  quandoque  per  dicta,  sicut  ea  quae  A.ngeb 
dixerunt  AJbrahse.  Sed  constat  quod  Noe  arcam  constituens,  ^t 
Abraham  Angelis  colloquena  et  eis  serviens,  non  erant  a  ^in- 
sibus abstracn.  Ergo  prophetia  non  iit  per  abstractionem  a  Ben- 
siitus  semper. 

Respondeo  diGendum,  quod  prophetia  habet  du<  actus: 
imniii  principalem,  scilicet  visionem ;  alium  secundarium,  sci- 
licet  denuntiationem.  Denuntiatio  autem  lit  a  Propheta  ve\  ver- 
bis,  vel  etiam  factis;sicul  patet  Eiierem.,  xiu,  quod  Lumbare 
simm  posuit  juxta  tluvmm  ad  putrescendum.  Qtrolibet  autem 
modo  denuntiatio  prophetica  fiat,  semper  iit  ab  homine  non 
abstracto  a  sensibus,  quia  uujusmodi  denuntiatio  per  signa 
quaedam  sensibilia  flt.  Unde  Prophetam  denuntiantem  oportet 
sensibusutiadhocquodejusdenuntiatiosit  perfecta  ;aliasdenun- 
tiaret  quasi  arreptus.  Sed  quantum  ad  visionem  prtfphetiae  duo 
concurrunt,  ut  ex  dictis  patet,  art.  7  ;  scilicetjudicium,  et  acce- 
ptio  propria  prophetise.  Quando  igitur  Propheta  inspiratur  divi- 
nitus,  ui  sit  tantum  judicium  ejus  supernaturale,  et  non  acce- 
ptio,  tunc  talis  inspiratio  abstractionemasensibus  nonrequirit; 
quia  judicium  intellectus  naturaliter  est  perfectius  in  uten 
sensibus  quam  in  non  utente.  A.cceptio  autem  supernaturalis 
propria  Prophetae,  est  secundum  imaginariam  visionem,  ad 
quam  visionem  inspiciendam  rapitur  vis  humana  ab  aliquo  spi- 
ritu,  <it  a  sensibus  abstrahitur,  iit  Augustinua  dicit,  XII  super 
Genes.  ad  litteram  (cap.  ix).  Cujus  ratio  est,  quia  imaginaria, 
(liiui  quis  utitur  sensibus,  principaliter  esl  intenta  his  quaep 
sensus  accipiuntur ;  unde  non  [><>i<i-t  esse  quod  intentio  ejus 
principaliter  transferatur  ad  ea  quae  aliunde  accipiuntur,  nisi 
quando  homo  est  a  sensn  abstractus.  Dude  quandocumque  tit 
prophetia  sccundum  imaginariam  visionem,  oportet  a  sensibus 
abstractum  esse  Prophetam.  Sed  hsec  abstractio  dupliciter  con- 
tin^it :  uno  modo  excausaanimali ;  aliomodoex  causa  naturali. 
A  causa  quidem  naturali  quando  exteriores  sensus  stupescunt 
vcl  propter  segritudinem,  vel  propter  vapores  somnii  ad  cei 
brum  ascendentes,  ei  quibus  contingil  organum  tactus  immo- 
bilitari.  K\  causa  vero  animali,  sicut  quando  homo  ex  nimia 
attentione  ad  intellectualia  vel  Lmaginabilia  omnino  a  sensibus 
exterioxibus  abstrahitur.  Nunquam  autem  fl1  inPropheta  abstra- 
ctio  a  sensibus  corporalibus  per  aegritudinem,  sicut  ftt  in  epile* 
pticis  vel  furiosis  ;  sed  solummodo  per  causam  naturalem  ordi- 
natam,  scilicet  per  somnium.  EB1  ideo  prophetia  quae  tit  cum 
visione  Lmaginaria,  semper  iit  vel  in  somnio,  quando  scilicet 
est  abstractio  a  sensibus  per  causam  naturalem  ordinatam,  vel 
in  visione,  quando  ftt  abstractio  a  causa  animali.  in  hoc  tamen 
diifcrt  Propheta  in  Bua  abstractione  a  sensibus,  sive  abstra- 
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hatur  per  somnium,  sivc  per  visionem,  ab  omnibus  aliis  qui 
abstrahuntur  a  sensibus,  quodmensProphetae  illustratur  dehis 
quse  in  visione  imaginaria  videntur,  quando  cognoscit  ea  non 
esse  res,  sed  aliqualiter  rerum  similitudines,  de  quibus  certum 
judicium  habet  per  lumen  mentis.  Sic  igitur  patet  quod  Prophe- 
tse  inspiratio  quandoque  fit  cum  abstractione  a  sensibus,  quan- 
doque  non  :  unde  ad  utrasque  rationes  est  respondendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Dominus  in- 
tendit  ostendere  praeeminentiam  Moysi  ad  alios  Prophetas  quan- 
tum  adacceptionem  supernaturalem,  quia  scilicet  Moyses  super- 
naturaliter  ad  hoc  promotus  est  ut  ipsam  Dei  essentiam  in  se 
ipsa  videret ;  sed  omnia  quae  Prophetae  acceperunt,  non  acce- 
perunt  nisi  in  similitudinibus  somnii  vel  visionis.  Sed  tamen  ju- 
dicium  Prophetae  non  est  per  similitudines  aliquas  somnii  et 
visionis  ;  unde  judicium  prophetiae  fit  sine  abstractione  a  sen- 
sibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  vis  interior  intenditur 
in  visione  sui  objecti,  abstrahitur,  si  sit  perfecta  attentio,  ab  ex- 
teriori  visione.  Sed  quantumcumque  sit  perfectum  judicium  inte- 
rioris  virtutis,  non  abstrahit  ab  operatione  exteriori,  quia  acl 
interiorem  virtutem  pertinet  de  exteriori  judicare ;  unde  judi- 
cium  superioris  in  idem  ordinatur  cum  operatione  exteriori ;  et 
ideo  non  mutuo  se  impediunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  intelle- 
ctuali  visione  et  imaginaria,  secundum  acceptionem,  et  non  se- 
cundum  judicium,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  potentiae  animse 
mutuo  se  in  suis  operationibus  impediunt,  quod  in  una  essentia 
animee  sunt  fundatae ;  unde  quanto  aliquae  vires  animse  sunt  sibi 
magis  propinquae,  tanto  magis  natee  sunt  se  impedire,  si  ad  di- 
versa  ferantur ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad 
acceptionem  supernaturalem  virtutis  imaginativse  vel  intelle- 
ctualis  ;  et  non  quantum  ad  judicium. 

Ad  primum  autem  in  contrarium  dicendum,  quod  Apostolus 
loquitur  quantum  ad  prophetiae  denuntiationem,  quia  suo  ar- 
bitrio  subjacet  denuntiare  de  quibus  inspiratur:  non  autemquan- 
tum  ad  revelationem,  qua  ipse  Propheta  spiritui  subjicitur;  non 
enim  fit  revelatio  secundum  arbitrium  Prophetae,  sed  secundum 
arbitrium  spiritus  revelantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  ex  lumine  prophetiae 
quod  mens  Prophetse  sic  illustratur  ut  etiam  in  ipsa  abstractione 
a  sensibus  verum  judicium  habeat  de  his  quse  videt  in  somnio 
vel  visione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  error  Montani  fuit  in  duobus. 
Primo  quia  subtrahebat  Prophetis  lumen  mentis,  quo  de  visis 
verumjudiciumhaberent.  Secundo  quod  in  ipsa  denimtiatione 
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eos  a  sensibus  abstractos  dicebat,  sicul  in  furiosis  contingit,  vel 
in  his  cf 1 1  i  loquuntur  in  dormiendo.  Hoc  antem  non  sequitur 
positione  praedicta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod  prophetia  diciturfleri 
per  dicta  ve!  facta,  referendum  est  ad  denuntiauonem  prophetiae 
ma^is  quam  ad  propheticam  visionem. 

ARTICULUS  \.  —  Utnnn  prophetia  connemenier  dividatur  m 
pro/thetiam  pradestinationis,  pr&scienlue,  ti  comminationis. 
(IIa  ll:r  ]>art..  qiiiivst.  lxxxiy.  art.  L) 

Dccimo  quaeritur,  utrum  prophetia  convenienter  l  divida- 
iur  in  prophetiam  praedestinationis,  praescientiae,  <it  commina- 
tionis ;  et  videtur  quod  non.  QuiaGlossa  in  principio  Psalterii 
(supcr  prologum  Hieron.  Psalterio  praeflxum)  dividit  pro- 
phetiam,  dicens  quod  alia  esl  secundum  praescientiam  quam 
necessc  est  omnibus  modis  impleri  secundum  tenorem  ver- 
borum,  ut  est  illa  :  Ecce  >'irgo  conevpiet;  alia  secundum 
comminationem,  ut  :  Adhuc  quadraginta  dies,  et  Ninive  sub- 
vertetur ;  quae  non  secundum  verborum  superflciem,  sed  taci- 
tae  intelligentiae  significatione  completur.  Brgo  videtur  super- 
fluere  tertium  membrum,  quod  Hieronymus  apponit  (ibidem,  <'t 
in  Glossa  ordin.  Matth.,  i  ,  scilicet  de  prophetia  secundum  prae- 
destinationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  sequitur  omnem  prophetiam  nonde- 
bet  poni  ni  membrum  dividens  prophetiam.  Sed  omnem  pro- 
phetiam  consequitur  esse  secundum  praescientiam  divinam: 
(jiiia,  ut  Glossa  dicit,  Isa..  xxxvm  (super  illud:  Dispone  domui 
tuce,  ex  Greg.),  Prophetae  in  libro  praescientiae  Legunt.  Brgo 
prophetia  secundum  praescientiam  non  debet  poni  membrum 
dividens  prophetiam. 

:;.  Praeterea,  cum  praescientia  sil  superius  ad  praedestina- 
tionem,  quasi  in  ejus  definitione  posita,  non  potest  praescientia 
contra  praedestinationem  dividi,  nisi  quantum  ad  ea  in  quibus 
praescientia  praedestinationem  ezcedit.  Sed  praescientia  exc 
dit  (2)  praMl«>st.inationem  in  malis  :  quia  de  eis  est  praescientia, 
etnon  praedestinatio ;  de  bonis  veropraedestinatioet  praescientia. 
Brgo  cum  dicitur  quod  prophetia  alia  est  secundum  praedesti- 
nationem,  alia  secundum  praescientiam,  boc  est  dictu,  alia  est 
de  bonis,  aliade  malis.  Sed  bona  <it  mala  indifferenter  ex  libero 
arbitrio  dependent.  Brgo  nuila  differentia  est  qoam  assignat 
Hieronymus  inter  bas  duas  prophetias,  dicens  (mGlossa  ord. 
super  illudMatth.,  i:  Eccevirgo  concipiet),  proph  w- 

destinaUonis  esse  quce  sine  nostro  impletur  arbitrio;  prophe- 
tiam  vero  secunjdum  prasscientiam,  cui  nostrum  admiscei 
arbitrium. 

\.  Praeterea,  praedestinatio,  ul  dicit  Augustinus,  est  debonis 

(1)  .1/.  oommuniter.  —  (2)  Al.  excludit 
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salutaribus.  Sed  inter  bona  salutarianostrameritacomputantur, 
quaeex  libcro  arbitrio  dependent.  Ergo  prophetiae  secundum 
praedestinationem  nostrum  admiscetur  arbitrium ;  et  sic  Hiero- 
nviuiis  nialc  distinguit. 

5.  Praeterea, in prophetia non  possunt  considerari  nisi  tria  : 
scilicet  a  quo  est,  in  quo  est,  et  de  quo  est.  Sed  penes  illud  a 
quo  est,  non  distinguitur ;  quia  omnis  prophetia  est  ab  uno 
principio,  scilicet  Spiritu  sancto :  neciterum  penes  idin  quo  est, 
quia  prophetiae  subjectum  est  humanus  spiritus;  ea  autem  de 
quibus  est  prophetia,  non  sunt  nisi  bona  vel  mala.  Ergo  pro- 
phetia  non  debet  dividi  nisi  divisione  bimembri. 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  quod  illa  prophetia  :  Ecce 
virgo  concipiet,  est  secundumpraedestinationem.  Sedadimple- 
tionem  prophetiae  liberum  arbitrium  se  immiscuit  in  Virginis 
assensu.  Ergo  prophetia  secundum  praedestinationem  habet 
liberum  arbitrium  admixtum;  et  sic  non  differt  a  prophetia  quae 
est  secundum  praescientiam. 

7.  Praeterea,  omnis  enuntiatio  de  futuro  quod  nescitur  esse 
futurum,  velest  falsa,  vel  saltem  dubia  annuntianti.  Sed  per  pro- 
phetiam  comminationis  praedicitur  aliquid  esse  futurum  utpote 
destructionem  alicujus  civitatis.  Cum  ergo  haec  denuntiatio  non 
sit  falsa,  nec  dubia,  quia  in  Spiritum  sanctum,  qui  est  prophetiae 
auctor,  nec  falsitas  nec  dubitatio  cadit ;  oportet  hoc  futurum, 
esse  ad  minus  a  Spiritu  sancto  praescitum.  Ergo  prophetia  se- 
cundum  comminationemnon  distinguitur  a  prophetia  secundum 
praescientiam. 

8.  Praeterea,  cum  aliquid  praedicitur  secundum  prophetiam 
comminationis  ;  aut  illa  praedictio  est  intelligenda  sine  condi- 
tione,  aut  sub  conditione.  Si  sub  conditione,  hoc  non  dicitur 
competere  prophetiae  quae  in  quadam  supernaturali  cognitione 
consistit :  futura  enim  praecognoscere  quibusdam  conditionibus 
stantibus,  etiam  naturalis  ratio  potest.  Ergo  oportetut  sine  con- 
ditione  intelligatur.  Aut  igitur  prophetia  est  falsa,  aut  eveniet 
quod  praedicitur ;  et  sic  oportet  a  Deo  esse  praescitum.  Ergo 
prophetia  comminationis  non  debet  distingui  contra  prophetiam 
praescientiae. 

9.  Praeterea,  Hierem,,  xvn,  similis  regula  ponitur  dedivinis 
comminationibus  et  promissionibus  adimplendis  :  quia  scilicet 
comminationes  revocantur,  quando  gens  contra  quam  est  facta 
comminatio,  poenitentiam  agit  a  malis  :  similiter  promissio  defi- 
cit,  quando  gens  cui  facta  est,  justitiam  derelinquit.  Ergo,  sicut 
ponit  prophetiamcomminationisquoddammembrumprophetiae, 
ita  debet  ponere  quartum  membrum  prophetiam  promissionis. 

10.  Praeterea,  Isa.,  xxxvm,  1,  IsaiaspropheticedixitadEze- 
chiam :  Dispone  domui  tuce,  quia  morieris.  Haec  autem  pro- 
phetia  non  est  secundum  praedestinationem,  quiaillam  necesse 
est  impleri  omnibus  modis  sine  nostro  arbitrio :  nec  iterum  se- 
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cundum  praescientiam,  quia  hoc  ftiturum  Deus  non  prsescieb 
alins  praescieniiae  subesset  falsum  :  nec  iterum  secundum  com- 
minationem,  quia  sine  conditione  praedicebatur  futurum.  Bi 
oportel  dsse  aliquod  quartum  genus  prophetiae. 

II.  Sed  diceres,  quod  hoc  praedicebatur  futurum  - 

cundum  causas  infenores,  et  sic  erat  prophetia  comminationis. 
—  Sed  contra,  causaeinferiores  mortishominis  aegrotantis, 
simt  homini  esse  notae  secundum  artem  medicinae.  Si  igiturl 
non  praedixit  Isaias  futurum  nisi  secundum  causas  inierion 

vel  i prophetice  praedixit,  vel  prophetica  praedictio  non  dif- 

fert  ;i  tnedic]  praedictione,  quod  fsusum  est. 

L2.  Praeterea,  omnis  prophetia  estderebus,velintuendocau- 
sas  superiores,  vel  Lniuendo  inferiores*  Si  ergo  praedicta  pro- 
phetia  iiitelligitur  conditionalis ,  quia  est  secundum  aliqu 
causas,  scilicet  inferiores;  pari  ratione  omnis  prophetia  condi- 
tionalis  est ;  et  sic  omnis  prophetia  erit  ejusdem  rationis  cum 
comminatoria. 

13.  Praeterea,  prophetia  comminationis  quamvis  non  implea- 
tur  secuhdnm  s u  | »« ' r i  i ( * i « •  r m  verborum,  impletur  tamen  tacitae  in- 
telligentiae  significatione,  m  Cassiodorus  <li<-it  iu  pi-< >l« ►;_:<»  >u [ 
Psal.,  <'t  referturin  <  tlossa  ordin.praeflxaPsalterio):  sicutqu 
dictum  est  perJonam,  Ninive  subvertetur,  impletum  est,  8©- 
cundum  Augustinum  in  lib.  <!<•  Civitate  l»<'i    XXI,  cap.  wiv,  a 
med.  :  quia  quamvisNinive  steterit  in  mcenibus,  <■<>,•, -"ii  in,, 
in  pravis  moribus.  Sed  li<><-  etiam  invenitur  in  prophetia  pi 
destinationis  e1  praescientiae,  quod  non  impletur secundum  ex 
riorem  verborum  superficiem,  sed  secundum  spiritualem  sen- 
suii) :  sicut  <pi<xl  dictum  est  fsa»,  liv,  2  :  /•  undabo  Hierui  alem, 
et  Daniel.,  n,  fc5:  La/pis  abscissus  de  mo   \e sine  manibus con- 
fregit  statuam ;  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo  prophetia  com- 
minationis  non  <l<'l»"t  distingui  contra  prophetiam  praescienl 
et  praedestinationis. 

1 '(.  Praeterea,  si  alicui  demonstrentur  aliquae  futurorum  si- 
militudines,  ncn  diciturPropheta,  oisi  iui<illiLi;it  ea  quae  per  ill 
significantur ;  ^ i < * » 1 1  Pharao  non  est  dictus  i  ropheta,  qui  - 
et  bovrs  vidit :  intelligentia  enim  opusest  i,>  visione,  ut  dicitur 
Daniel.,  x,  I.  Sed  illi  per  <|u<>s  comminationes  divinae  ftunt,  in- 
telligunt  tantum  hoc  quod  proponunt  s< m*m n< 1 1 1 ?n  verborumsup 
ficiem )  non  autem  illuminantur  de  his  quaeperilla  signiflcan- 
tur;  sicut  patet  de  Jona,  qui  intellexit  Ninive  materiahter  sub- 
vertendam;  imde  <i;i  non  subversa,  sed  correcta,  <!<>luit.  <|u;i^i 
sua  prophetia  non  <'^<vt  i m pl< *i n .  Ergo  PropheU  ex  hoc  <li<'i 
uon  debuit ;  et  sic  comminatio  nec  debet  poni  prophetiaespeciea ; 
unde  videtur  praedicta  <listm<'ti<>  nulla  esse, 

Sed  contrarium  apparet  <v\  Glos  l,  .  quae habetur  super 

illml  Matth.,  i:  Ecce  virgo  concipiet ;  nbi  praedicta  divisio  po- 
nitur  <it  explanatur. 
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Respondeo  dicendum,  quod  prophetia  a  divina  praescientia 
derivatur,  ut  supra  dictum  est.  Sciendum  est  autem,  quodDeus 
alio  modo  praescit  futura  ab  aliis  quifuturapraecognoscunt.  Circa 
futurorum  enim  cognitionem  duo  est  considerare ;  scilicet  ipsum 
ordinem  causarum  ad  futuros  effectus ;  et  exitum  sive  executio- 
nem  hujus  ordinis  in  hoc  quod  effectus  actu  procedunt  ex  suis 
causis.  Quaecumque  igitur  virtus  creata  aliquam  cognitionem 
habet  de  futuris,  sua  cognitio  non  fertur  nisi  ad  ordinem  causa- 
rum ;  sicutmedicus  secundum  hoc  dicitur  futuram  mortem  prse- 
scire,  inquantum  scit  naturalia  principia  esse  ordinata  ad  de- 
fectum  mortis ;  et  eodem  modo  astrologus  dicitur  praecogno- 
scere  futuras  pluvias  aut  ventos.  Unde,  si  sint  tales  causse  quo- 
rum  effectus  impediri  possunt,  non  semper  evenit  quod  sic 
prsescitur  esse  futurum.  Sed  Deus  non  solum  cognoscit  futura 
ratione  ordinis  causarum :  sed  etiam  quantum  adipsum  exitum, 
vel  executionem  ordinis.  Gujus  ratio  est,  quia  ejus    intuitus 
seternitate  mensuratur,  quae  omnia  tempora  in  uno  nunc  indivi- 
sibili  comprehendit ;  unde  uno  simplici  intuitu  videt  et  ad  quid 
causae  sunt  ordinatae,  et  qualiter  ordo  ille  impleatur.  Hoc  autem 
creaturse  estimpossibile,  cujus  intuitus  limitatur  ad  aliquod tem- 
pus  determinatum ;  unde  cognoscit  illa  quae  sunt  illo  tempore ; 
futura  vero  in  temporequando  adhuc  sunt  futura,  nonsuntnisi 
in  ordine  suarum  causarum;  unde  sic  solummodo  a  nobis  prae- 
cognosci  possunt  :  ut  recte  considerantibus  appareat,  in  hoc 
quod  futura  prsescire  dicimur,  etiam  magis  prsesentium  quam 
futurorum  scientiam  habere ;  et  sic  remaneat  solius  Dei  pro- 
prium  vere  scire  futura.  Quandoque  igitur  a  divina  praescientia 
derivatur  prophetia  ratione  ordinis  causarum ;  quandoque  vero 
ratione  executionis  vel  impletionis  illius  ordinis.  Gum  ergo  fit 
prophetica  revelatio  solummodo  de  ordine  causarum,  dicitur 
prophetia  comminationis ;  tunc  enim  nihil  aliud  Prophetae  reve- 
latur  nisi  quod  secundum  ea  quse  nunc  sunt,  talis  ad  hoc  vel 
illud  est  ordinatus.  Impletio  vero  ordinis  causarum  fit  dupliciter. 
Quandoque  quidem  ex  sola  operatione  divinse  virtutis,  ut  susci- 
tatio  Lazari,  et  conceptio  Christi,  et  hujusmodi;  et  secundum 
hoc  est  prophetia  prsedestinationis  :  quia,  ut  dicit  Damascenus 
(lib.  II  orth.  Fidei,  capit.  m),  ea  quse  Deus  praedestinat,  non  sunt 
in  nobis  ;  unde  et  praedestinatio  quasi  quaedam  Dei  praeparatio 
dicitur.  Hoc  autem  aliquis  prseparat  quod  facturus  est  ipse,  non 
quod   alius.   Qusedam  vero  explentur    operatione    causarum 
aliarum  sive  naturalium  sive  voluntariarum ;  ethsec,inquantum 
peralias  causas  complentur,  non  sunt  prgedestinata,  sunfctamen 
praescita;  unde  horum  dicitur  esse  prophetia  secundum  prae- 
scientiam.  Quia  tamen  prsescientia  propter  homines  fit ;  circa  ea 
quse  per  homines  fiunt  libero  arbitrio,  prsecipue  prophetia  prae- 
scientiae  consistit.  Unde,  prsetermissisaliis  causis  creatis,Hiero- 
nimus(inGlos.ord.  superillud  Matth.,  i  :  Ecce  virgo  concipiet) 
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prophetiam  praescientiae  notiflcans,  de  solo  libero  arbitrio  men- 
tionem  facit. 

Ai>  primuw  ergo  dicendum,  qaod  ista  trimembris  divisio 
(jiiam  Hieronymus  ponil  reducitur  ad  bimembrem,  ut  dictum 
est;  quia  quaedam  respicit  ordinem  causarum,  quaedam  autem 
exitum  ordinis;  et  in  hac  divisione  Cassiodorus  stetit ;  Bierony- 
mus  vero  alterum  membrorum  subdivisit  :  el  ita  ( 
duomembradivisionisposuil  ;Hieronymusautem  tria.  Praescien- 
tiam  etiam  Cassiodorus  accepil  secundum  sui  communitatem  : 
esl  enim  de  omnibus  existentibus,  sive  virtute  creata,  sive 
ihcreata  flant;  sedHieronymus  accepil  preescientiam  secundum 
quamdam  restrictionem,  prout  es1  de  illis  tantum  de quibus  non 
estpraedestinatio,  per  se  loquendo,  scilicet  de  his  quae  rirtute 
creata  proveniunt. 

Ad  SBCUNDUW  dicendum,  quodomnisprophetiadivinampi 
scientiam  habet  quasi  radicem.  Sed  cum  in  divina  praescientia 
sit  cognitio  ordinis  et  evenlus,  quaedam  prophetia  aerivatur 
una  parte,  quaedam ex  alia.  Prsescientia  vero  Dei,  secundumh 
propriepraescientiaenomenhabet,  quod  ad  eventum  respicitqui 
futurus  est ;  ordo  enim  ad  eventumesl  in  praesenti;  unde  de 
magis  est  scientia  quam  praescientia  :  et  sic  illa  prophetia  quaB 
ordinem  respicit,  non  dicitur  secundum  praescientiam,  sed  - 
hmi  illa  quae  esl  secundum  eventum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praescientia  hic  accipitur  con- 
kra  praedestinationem  divisa,quantumadeain  quibus  praescien- 
tia  praedestinationem  excedit;non  autem  excedit  praescienl 
praedestinationem  in  tnalis  solum,  si  praedestinatio  stricte  ac 
piatur;  sed  etiam  in  omnibus  bonis,  quae  aon  tiunt  Bola  virtute 
divina ;  unde  ratio  Qon  sequitur. 

\i)  qi  \i;n  m  dicendum,  quod  meritum  nostrum  est  et  ex 
Liratia  et  ex  libero  arbitrio ;  uon  autem  Bubjacet  praedestinationi 
nisi  secundum  quod  <^st  ex  gratia,  quae  a  solo  Deo  esl ;  unde  id 
(juod  ex  Qostro  arbitrio  est,  praedestinationi  subesse  diciturper 
accidens. 

Ai>  quintum  dicendum,  quod  prophetia  hic  distinguitur  Be 
cundum  ea  de  quibus  est,  non  quiaem  secundum  bona  et  mala  ; 
quia  hujusmodi  differentiae  per  accidens  se  habent  ad  futurum 
quod  per  prophetiam  cognoscitur;  sed  secundum  quod  est  de 
ordine  ve\  de  exitu  ordims,  ut  dictum  est,  in  corp.  art, 

Ad  bextum  dicendum,  quod  a<l  Christi  conceptionem  ini 
venit  consensus  Virginis,  aon  quasi  operans,  sni  sicut  impedi- 
mentum  removens;  Qon  enim  invitae  tantum  beneflcium  prae 
Btari  debebat. 

Ad  9BPTIM1  m  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  <^<a  fo 
riim  non  soliim  ex  qoc  quod  it;i  erit,  sed  quia  ita  est  ordinatum 
in  causis  suis  ut  sic  sit  futurum;  sic  enim  medicus  dicit  :  l s t « » 
sanabitur  el  iste  morietur;  et  si  aliter  contingat,  qod  falsum 
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dicit;  sic  enim  tunc  futurum  erat  ex  ordine  causarum,  quod  la- 
nicn  possibile  est  impediri  :  et  tunc  quod  prius  futururn  fuerat, 
Consequenter  non  erit  futurum ;  unde  Philosophus  dicit  in  II  de 
Generat.(com.  lxiv)  quod  futurus  quis  incedere,  non  incedet ; 
et  sccuinliim  hoc  denuntiatio  Prophetae  comminantis  nec  falsa 
est  nec  dubia,  quamvis  non  eveniat  quod  praedixit. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  si  prophetia  comminationis 
referatur  ad  ordinem  causarum  quem  directe  respicit,  sic  est 
absque  omni  conditione;  absolute  enim  est  ita  ordinatum  esse 
in  causis  ut  hoc  contingat.  Si  autemreferatur  ad  eventum  quem 
respicit  indirecte  ;  sic  intelligenda  est  sub  conditione  causae ;  et 
tamen  supernaturalis  est,  quia  naturali  cognitione  non  potest 
sciri  etiam  causa  existente,  utpote  iniquitate  remanente,  quod 
talis  pcena  vel  talis  determinate  secundum  divinam  justitiam 
debeatur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sub  prophetia  comminationis 
intelligitur  prophetia  promissionis,  quia  de  eis  est  eadem  ratio. 
ldeo  tamen  magis  exprimitur  de  prophetia  comminationis,  quia 
frequentius  invenitur  revocata  comminatio  quam  promissio; 
Deus  enimpronior  est  ad  miserendum  quam  ad  puniendum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  prophetia  illa  fuit  secundum 
comminationem ;  et  quamvis  non  esset  conditio  explicite  pro- 
posita,  est  tamen  illa  denuntiatio  sub  implicita  conditione  intel- 
ligenda,  scilicet  tali  ordine  rerum  remanente. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  causae  inferiores  non  solum 
sunt  causae  naturales  quas  medici  praecognoscere  possunt,  sed 
etiam  causse  meritoriae,  quae  ex  sola  divina  revelatione  cogno- 
scuntur.  Gausae  etiamnaturales  salutis  vel  mortis  multoperfectius 
divina  revelatione  quam  humano  ingenio  cognosci  possunt. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  causae  superiores,  quae 
sunt  rerum  rationes  in  divinapraescientia,  nunquam  deficiunt  ab 
impletione  suorum  effectuum,  sicut  deficiunt  causae  inferiores  ; 
et  ideo  in  causis  superioribus  cognoscuntur  rerum  eventus  ab- 
solute,  sed  in  inferioribus  non  nisi  sub  conditione. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  in  prophetia  praedesti- 
nationis  et  praescientiae  quamvis  proponaturveritasadimplenda 
sub  aliquibus  similitudinibus,  tamen  ratione  illarum  similitudi- 
num  non  attenditur  aliquis  sensus  litteralis ;  sed  litteralis  sensus 
attenditur  secundum  ea  quae  per  similitudines  significantur,-  si- 
cut  in  omnibus  mediate  signiflcatis  accidit ;  unde  in  talibus  pro- 
phetiis  nulla  veritas  invenitur  quantum  ad  similitudines,  sed  so- 
lum  quantum  ad  ea  quae  per  similitudines  signiflcantur.  Sed  in 
prophetia  comminationis  sensus  litteralis  verborum  Prophetae 
attenditur  secundum  illas  similitudines  rerum  quae  eveniunt, 
quia  similitudines  illaenontantumproponuntur  ut  similitudines, 
sed  ut  res  quaeclam ;  unde  et  illud  quocl  eveniet,  significatum  per 
hujusmodi  sirnilitudines,  nonpertinet  ad  sensum  litteralem,  sed 
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adsensum  mysticum  ;  Bicut  cum  dicitur,  Ninive  subvertetur,  sub- 
versio  materialis  pertinet  ad  sensum  litteral  sdsubversio 

a  pravis  moribus  pertinel  ad  moralem  :  el  in  ipsi         \xx  Litterali 
attenditur  aliqua  veritas  ration£  ordinis  causarum,  u1  dictum  i 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  in  Bomnio  Pharaonis 
spicee  illae  e1  boves  non  demonstrabantur  ul  res  qusedam, 
solum  ut  similitudiqes ;  el  ideo  Pharao,  qui  solum  ulas  similitu- 
dines  vidit,  non  babuil  ali<  ujus  rei  intellectum;  el  propter  b 
Prophetanon  fuit.  Sed  Jonae,  cui  dictum  est,  Ninive  subver- 
tetur,  aderat  intelligentia  alicujus  rei,  scilicel  ordinis  meri- 
torum  ad  subversionem,  etsi  forte  alterius  rei,  scilicel  subv( 
sionis,  pr^escius  non  fuerit;  unde  quantum  ad  hoc  quod  non 
intelligebat,  Propbeta  non  fuit.  Sciebal  tamen  Jonas,  e1  Pro- 
phet&  comminantes,  propbetiam  quam  praedicebant,  noi 
secundum  praescientiam,  sed  secundum  comminationem  :  unde 
dicitur  Jonae,  ult.,  2  :  Propter  hoc  pra  occupavi  ut  fugeren 
Tharsis;  scio  enim  quod  tu  clemens  et  misericors  es. 

ARTICULUS  XI.  —  Utrum  in  prophetia  mveniatur  immobUis 
verilas.  (II1  ll "  part.,  qumt.  clxxi,  art  (>.) 

Undecimo  quseritur,  utrum  in  prophetia  inveniatur  immobilis 
veritas;e1  videtur  quod  non.  Cum  enim  immobilis  veritas  in 
definitione  prophetiae  ponatur;  si  prophetiae  conveniat,  oportet 
ut  per  se  ei  conveniat.  Sed  futura  contingentia,  de  quibus  esl 
prophetia,  persenonsuntimmobilia,  sedsolum  secundum  qu 
ad  prsescientiam  divinam  referuntur,  u1  dicit  Boetius  lib.  V  '1«' 
Cons.,  prosa  uli.  a  med.  .  Ergo  immobilis  veritas  non  debel  assi- 
gnari  prophetise  quasi  in  ejus  definitione  posito. 

2.  Praeterea,  illud  quod  non  impletur  nisi  aliqua  variabili 
conditione  existente,  non  habel  immobilem  veritatem.  Sed  ali- 
qua  prophetia  est,  scilicel  comminationis,  quae  non  impletur 
nisi  variabili  conditione  existente,  scilicel  perseverantia  malitiae 
vel  miquitatis,  u1  habetur  Hierera.,  xvin.  Ergo  noh  omnis  pro- 
pbetia  habel  immobilem  veritatem. 

3.  Praeterea,Isai., xxxviii, dicitGlossa  superillud,Di 
dotnui  liKi'  i,  quod  Deus  Prophetis  revelal  suam  sententiam,  Bed 
noii  consilium.  Sententia  autem  ejus  es1  variabilis,  u1  Ibidem 
dicitur.  Ergo  prophetianon  habel  immobilem  veritatem. 

«.  Praeterea,  si  prophetia  babel  immobilem  veritatem  :  auf 
boc  <vsi  ex  parte  Prophetae  videntis,  aut  ex  parte  rei  quse  vide- 
iur,  aut  ei  parte  speculi  seterni  ;i  quo  videtur.  Non  autem 
parte  videntis,  quia  humana  cognitio  variabilisest;necexpai 
rei  visae,  quse  contingensest;nec  <-\  parte  divinaepraescienl  bb, 
sive  speculi;  quia  per  hoc  aecessitas  rei  non  imponitur.  Brgo 
prophetia  nullo  modo  habel  immobilem  veritatem. 

5.  Sed  diceres,  quod  divina  praescientia  non  imponil  nec 
sitatem  quin  aliter  evenire  possit,  sed  tamen  alitereveniel  quod 
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praescitur ;  et  hoc  modo  prophetia  habet  immobilem  veritatem. 
[mmobile  enim  dicitur,  secundum  Philosophum(V  Phys.  etext. 
xx),quod  non  potest  moveri,  vel  quod  difficile  movetur,  vel  quod 
nou  movetur.  —  Sed  contra,  posito  possibili,  nihil  sequitur  im- 
possibile.  Si  igitur  possibile  est  id  quod  est  praescitum  et  pro- 
phetatum,  aliter  se  habere;  si  ponatur  aliter  se  habere,  nullum 
sequetur  impossibile.  Sequitur  autem  prophetiam  habere  mo- 
bilem  veritatem.  Er.go,  etc. 

6.  Praeterea,  veritas  propositionis  sequitur  conditionem  rei ; 
quia  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  est,  ut 
dicit  Philosophus  (in  praedicamento  de  Substantia  non  procul  a 
iin.).  Sed  res  de  quibus  est  prophetia,  sunt  contingentes  et  mu- 
tabiles.  Ergo  prophetica  denuntiatio  habet  mobilem  veritatem. 

7.  Praeterea,  effectus  denominatur  necessarius  vel  contin- 
gens  a  causaproxima,  non  a  prima.  Sed  causae  proximae  rerum 
de  quibus  est  prophetia,  sunt  causae  mobiles;  quamvis  causa 
prima  sit  immutabilis.  Ergo  prophetia  non  habet  immobilem, 
sed  mobilem  veritatem. 

8.  Praeterea,  si  prophetia  habet  immobilem  veritatem,  im- 
possibile  est  aliquid  esse  prophetatum,  et  illud  non  fieri.  Sed 
quod  est  prophetatum,  impossible  est  non  esse  prophetatum. 
Ergo  si  prophetia  habet  immobilem  veritatem,  necesse  est  eve- 
nire  illud  quod  prophetatum  est ;  et  sic  prophetia  erit  de  futuris 
contingentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  in  principio  Psalterii 
(ordin.  in  prologum  praefixum  Psalterio)  :  Prophetia  est  divina 
inspiratio  velrevelatio,  rerum  eventus  immobili  verltate  de- 
nuntians. 

Pra^terea,  prophetia  est  divinae  praescientise  signum,  utdicit 
Hieronymus  (loco  nunc  dicto,  Matth.,  i,  super  illud  :  Ecce  virgo 
concipiet).  Sed  praescita,  inquantum  subsunt  praescientiae,  sunt 
necessaria.  Ergo  et  prophetata,  inquantum  de  illis  est  pro- 
phetia;  ergo  prophetia  habet  immobilem  veritatem  de  rebus 
mobilibus. 

Praeterea,  scientia  Dei  potest  esse  immobilis  de  rebus  mo- 
bilibus,  quia  a  rebus  ortum  non  habet.  Sed  similiter  cognitio 
propheticanon  sumitur  a  rebus  ipsis.  Ergo  prophetia  habet  im- 
mobilem  veritatem  de  rebus  mobilibus. 

Respondeo  dicendum,  quod*  in  prophetia  est  duo  consi- 
derare ;  scilicet  ipsas  res  prophetatas,  et  cognitionem  quae  de 
illis  habetur ;  et  horum  duorum  invenitur  diversus  ordo  originis. 
Ipsae  enim  res  prophetatae  sunt  immediate  a  causis  mobilibus 
sicut  a  causa  proxima,  sed  a  causa  immobili  sicut  a  causa 
remota  ;  cognitio  vero  prophetica  e  converso  est  a  divina  prae- 
scientia  sicutacausaproxima,  arebus  vero  prophetatis  non  de- 
pendetsicut  a  causa  proxima,  sed  solum  sicut  earum  signum. 
Omnis  autem  effectus  in  necessitate  et  contingentia  sequitur  cau- 
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sam  proximam,  et  non  causam  primam  ;  und<  ipsae  prophe- 
tatse  mobiles  sunt ;  sed  prophetica  cognitio  esl  immobihs,  Bicul 
el  divina  praescientia,  a  qua  derivatur  ot  exemplatum  ab  exem- 
plnri.  Sicut  enim  ex  hoc  qui>d  veritas  intellectus  es1  ae  ria, 
sequitur  quod  enuntiatio,  quae  est  Bignum  intellectus,  habeat 
neces8ariam  veritatem ;  ita  (,\  hoc  ipso  quod  divina  praescientia 
est  immobilis,  sequitur  quod  prophetia,  quae  est  signum  ejus, 
immobilem  habeat  veritatem. 

Quomodo  autem  praescientia  Dei  possit  esse  immobiliter 
vera  <l<i  rebus  mobilibus,  dictum  est  in  alia  quaestione  de  scien- 
tiaDei,  art.  13;  undenon  oportet  hoc  repetere;  cum  immo- 
bilitas  prophetiae  tota  depenaeat  ex  immobilitate  divinse  prae- 
scientiae. 

Ai>  imiimi  m  ergo  dicendum,  quod  nihiJ  prohibet  aliquid 
inesse  per  accidens  alicui  secundum  se  sumpto,  quod  eidem 
per  se  in<'st  addito  alio;  sicut  hominiperaccidensinest  moveri, 
per  se  vero  homini  inquantum  est  currens:  sic  etiam  et  huic 
rei  quse  prophetatur,  qod  perse  competit  esse  immobilem,  sed 
solum  inquantum  esl  prophetata;  unde  convenienter  in  defini- 
tione  prophetiae  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  comminationis 
omnino  habet  immobilem  veritatem;  nonenimest  de  eventibus 
rerum,  Bed  <l<'  ordine  causarum  ad  eventus,  ut  dictum  est,  art. 
praeced.  ad  8  argum. ;  et  hunc  ordinem  esse  quem  Propheta 
praedicit,  necessarium  <ist.  quamvis  eventus  quandoque  non 
sequatur. 

\i)  tertium  diceudum,  quod  consilium  Dei  dicitur  ipsa 
aeterna  Dei  dispositio,  quae  nunquam  variatur;  propter  quod 
dicit  Gregorius,  quod  Deus  nunquam  mutat  consilium.  Sententia 
vero  dicitur  hoc  ad  quod  aliquae  causae  ordinatae  sunt.  Sententiae 
autem  injudiciis  ex  causarum  meritis  pfoferuntur.  Quandoque 
autem  hoc  ad  quod  causae  sunt  ordinatae,  <i^f  a  Deo  ab  aeterno 
dispositum  :  el  tunc  idem  est  Dei  consilium  et  sententia  :  quan- 
doque  vero  ad  aliquid  ordinatas  sunl  causaa,  quod  non  <i-t  a 
Deo  ab  seterno  dispositum  ;  et  tunc  Dei  consilium  et  sententia 
feruntur  ad  diversa.  Ergo  <ix  parte  Bententiee,  qua9  respicit 
causas  inferiores,  invenitur  mutabilitas ;  sed  es  parte  consilii 
invenitur  Bemperimmutabilitas.  Prophetae  vero  revelatur  quan- 
doque  sententia  consilio  conformis;  <it  tunc prophetia  hab 
immobilem  veritatem  etiam  quantum  ad  eventum  ;  quandoque 
vero  revelatur  sententia  non  conformis  consilio  ;  e1  tunc  haiet 
immobilem  veritatem  quantum  ad  ordinem,  et  non  quantum  ad 
eventum,  ui  dictum  est. 

Ai>  quarti  m  dicendum,  quod  immobilitas  prophethu  esl 
«■\  parte  speculi  seterni ;  non  quod  rebus  prophetatis  necessi- 
tatem  imponat :  sed  quia  prophetiam  facit  n<  de 

rebus  contingentibus,  sicut  <it  ipsa  est. 

Ql    I M.    DltP.   —  T,    III. 
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Ad  QUINTUM  dicondum,  quod  posito  quod  aliquid  sit  secun- 
dum  praescientiani  prophetatum ,  quamvis  illud  non  esse  in 
se  sit  possibile,  tamen  incompossibile  cst  posito  hoc,  scilicet 
quod  dicitur  esse  prsescitum ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  ponitur 
praescitum,  poniturita  futurum  esse  cum  prsescientia  ipsum 
eventum  respiciat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  veritas  propositionis  sequitur 
conditionem  rei,  quando  scientia  veritatem  proponentis  ex 
robus  oritur.  Sic  autem  non  est  in  proposito. 

Ad  septimum  dicendum,  quodquamvis  rei  prophetatae  causa 
proxima  sit  mobilis,  tamenipsius  prophetise  causa  proxima  im- 
mobilis,  ut  dictum  est.  in  corp.  art.;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendiim,  quod  prophelatum  non  evenire 
habet  simile  judicium,  sicut  et  preescitum  non  evenire.  Quod 
qualiter  debeat  concedi  et  qualiter  debeat  negari,  dictum  est  in 
quaestione  de  scientia  Dei.,  art.  13. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  prophetia  quse  est  secundum  visionem 
intellectualem,  sit  eminentior  ea   qaae   habet  visionem  iyitelle- . 
ctualem  simul  cum  imaginaria.  (IIa  11%  qusest.  clxxiv,  art.  2.) 

Duodecimo  quaeritur,  utrum  prophetia  quae  est  secundum 
visionem  intellectualem  tantum,  sit  eminentior  ea  quse  habet 
visionem  intellectualem  simul  cum  imaginaria  ;  et  videtur  quod 
non.  Quia  illa  prophetia  quae  habet  intellectualem  visionem 
cum  imaginaria,  includit  eam  quse  habet  intellectualem  tantum. 
Ergo  visio  prophetica  quae  habet  utramque,  est  potior  illa  quae 
habet  unam  tantum ;  quod  enim  includit  aliquid,  excedit  illud 
quod  ab  eo  includitur. 

2.  Praeterea,  quanto  in  aliqua  prophetia  est  abundantius 
lumen  intellectuale,  tanto  perfectior  est.  Sed  ex  plenitudine 
intellectualis  luminis  contingit  quod  sit  redundantia  in  prophetia 
ab  intellectu  in  imaginationem,  ut  ibi  formetur  imaginaria 
visio.  Ergo  perfectior  est  prophetia  quse  habet  imaginariam 
visionem  adjunctam,  quam  illa  quae  habet  intellectualem 
tantum. 

3.  Praeterea,  de  Joanne  Baptista  dicitur  Matth.,  xi,  quod 
ipse  est  Propheta,  et  plus  quam  Propheta.  Hoc  autem  dicitur 
inquantum  Christum  non  solum  intellectualiter  vel  imaginarie 
vidit,  ut  alii  Prophetae,  sed  etiam  corporaliter  digito  demon- 
stravit.  Ergo  prophetia  cui  admiscetur  corporalis  visio,  est  no- 
bilissima  ;  et  eadem  ratione  illa  cui  adjungitur  visio  imaginaria. 
est  nobilior  illa  quae  habet  intellectualem  tantum. 

4.  Praeterea,  tanto  est  aliquid  magis  perfectum,  quanto 
plenius  in  eo  inveniuntur  differentiae  rationem  speciei  consti- 
tuentes.  Sed  differentiae  constituentes  prophetiam  sunt  visio  et 
denuntiatio.  Ergo  illa  prophetia  quse  habet  denuntiationem, 
videtur  esse  perfectior  ea  quae  non  habet.  Secl  enuntiatio  fleri 
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Qon  potest  sine  imaginaria  visione  :  qnia  oportet  eum  qui 
dcnuntiat,  habere  imaginatos  sermone  .■»  prophetia  illa  est 
perfectior  quae  lit.  cum  visione  imaginaria  et  intellectuali. 

.").  Preeterea,    I  Corinth.,   jciv,  super  illud,  autem 

loquitur mys4eria,  dieit  Glossa  in  proiogumD.  HieroB.  pras- 
lixiini  Psalterio) :   Minus  est    Propheta  </■  imsigntfica- 

tarum  solo  spiritu  videt   imagines ;  ei  magi  Propheia 

quisolo  earum  vntellectu  est  prceditus;  sed  mcu         Propfk 
est  quiin  utraque prcecellit ;  <it  sic  idem  quod  prius. 

(I.  PraBterea,   propbetia,  ut  diciiRabbi  Moyses,  inchoatur 
iu  Intellectu,  el  perflchur  in  imaginatiooe.  Brgo  prophetia  quaB 
habet  imaginariam  visionem,  est  perfectior  quam  quaB  ha 
Inteliectualem  tantum. 

7.  Praeterea,  debilitas  inteUectualis  luminis  imperfectionem 
indical  prophe&B.  Sed  ex  debilitate  intellectualis  Luminis  vi- 
detur  contingere  qood  visio  prophetica  non  derivetor  usque  ad 
imaginationem.  Brgo  videtur  quodilla  prophetia  quaehabet  inwh 
ginariam  visionem,  sil  perfectior. 

8-  Preeterea,  majoris  perfectionis  est  cognescere  rem 
aliquam   nt   in  l   et  proul   est    alterius  signum,   qoam 

cognoscere  eam  in  se  tantum.  BSrgo,  eadem  ratione,  perfe- 
ctius  est  cognoscere  aliquam  rem  ut  est  signiflcata,  quam 
cognoscere  eam  iu  se  tantum.  Sed  in  prophetia  quee  habet 
imaginariam  visionem  oum  intellectuali,  cognoscitur  rea  pr 
phetata  non  solum  in  bo,  sed  etiam  prout  esl  imaginibus  desi- 
gnata.  Ergo  prophetia  quae  habet  imaginariam  visionem,  est 
nobilior  ea  quee  habet  mtellectualem  tantum,  in  qua  cogno- 
sounturres  prophetatae  tantuminse,  et  non  |  rout  sunt  signatae. 

(.i.  Prseterea,  sicut  dicit  Dionysius,  1  cap.  ccelest.  ffierarch. 
parum  ante  medium  .  impossibile  est  nobisaHter  superlucert 
divinum  radium  nisisacrorwnveiaminuL 
Velamina  autem  appellat  figuras  imaginarias,  quibus  puritas 
intellectualis  luminis  quasi  velatur.  Ergo  in  omni  propbetia 
oportet  esse  imaginarias  flguras,  velab  homine  formatas,  vel 
divinitus  immissas.  Nobiliores  autem  videntur  esse  immisa 
divinitus  quam  formatae  ab  homine.  Brgo  ilia  videtur  esse  no- 
bilissima  prophetia  in  qua  simuJ  divinitus  infunditur  lumei 
inteilectuale,  et  ftgurse  imaginariae. 

10.  Praeterea,  ut  dicit  Hieronymus  superlib.  Reg.  .  Pi 
phetascontra  ^gyographas  distinguuntur.  Sed  illi  quosnominal 
Prophetas,  omnes,  autfere  omnes,  revelationem  acceperunt 
sub  flguris  imaginativis ;  plures  autemeorumquos  inter  \-\ 
graphaa  nominat,  sine  figuris  revelationem  aoceperunt  I 
magis  proprie  dicuntur  Prophetee  illi  quibus  tit  reveiat  m- 

dum  visionem  intellectuaJera  et  imaginariam,  quaa  illi  quibvs 
i;i  secundum  intellectualem  tantum. 

li.  Praterea,  secundum  Philosophum  n  Metaph.  com.  i  . 
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Lntellectus  noster  se  habet  ad  primas  rerum  causas,  qu<£  sunt 
maxime  notse  in  natura,  sicut  se  habet  oculus  noctuae  ad  lucem 
solis.  Sed  oculusnoctuae  nonpotestinspiceresolemnisisub  qua- 
dam  obscuritate.  Ergo  et  intellectus  noster  divina  sub  quadam 
obscuritate  intelligit  :  ergo  videtur  quod  sub  aliquibus  simi- 
litudinibus;  et  sic  intellectualis  visio  non  erit  certior  quam 
imaginaria  cum  utraque  sub  similitudinibus  fiat.  Unde  videtur 
quod  illa  visio  imaginaria  intellectuali  adjuncta  nihil  diminuat 
de  ejus  nobilitate  ;  et  sic  illa  prophetia  quse  iit  sub  utraque 
visione,  vel  est  dignior,  vel  ad  minus  aeque  digna. 

12.  Praeterea,  sicut  se  habet  imaginabile  ad  imaginationem, 
ita  intelligibile  ad  intellectum.  Sed  imaginabile  non  apprehen- 
ditur  ab  irnaginatione  nisi  mediante  similitudine.  Ergo  nec  in- 
telligibile  abintehectu;  et  sic  idem  qnod  prius. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  in  principio  Psalterii 
(ut  sup.)  :  IlUus  prophetice  moclus  est  ceteris  dignior,  quando 
scilicet  ex  sola  Spiritus  sancti  inspiratione ,  remoto  omni 
exteriori  adminiculo  facti  vel  dicti  vel  visionis  vel  somnii, 
prophetatur.  Illa  vero  prophetia  quse  habet  imaginariam  visio- 
nem  annexam,  est  cum  adminiculo  somnii  vel  visionis.  Ergo 
prophetia  quaeest  cum  visione  intellectuali  tantum,  est  nobilior. 

2.  Prseterea,  omne  quod  in  aliquo  recipitur,  recipitur  in  eo 
per  modum  recipientis.  Sed  intellectus  in  quo  aliquid  recipitur 
visione  intellectuali,  est  nobilior  quam  imaginatio,  in  qua 
recipitur  aliquid  in  visione  imaginaria.  Ergo  prophetia  quae  fit 
secundum  intellectualem  visionem,  est  nobilior. 

3.  Praeterea,  ubi  est  intellectualis  visio,  non  potest  esse  de- 
ceptio  ;  quia  qui  fallitur,  non  intelligit,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  vera  Religione  (lib.  LXXXIIIQuaest.,  quaest.  xxxn  in  princ). 
Visio  autem  imaginaria  babet  plurimum  falsitatis  admixtum : 
unde  IV  Metaph.,  com.  xxiv,  ponitur  esse  quasi  principium 
falsitatis.  Ergo  prophetia  quae  habet  visionem  intellectualem  est 
nobilior. 

4.  Praeterea,  quando  una  vis  animaeasuaactioneretrahitur, 
alia  in  suaactione  roboratur.  Si  ergo  inprophetia  aliqua  vis  ima- 
ginaria  omnino  vacet,  intellectualis  visio  erit  fortior.  Ergo  et 
prophetia  nobilior. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habent  potenfe  ad  invicem,  ita  et 
actus  potentiarum.  Sed  intellectus  non  conjunctus  imaginationi, 
utpote  angelicus,  est  nobilior  intellectu imaginaiioni  conjuncto, 
scilicet  humano.  Ergo  prophetia  quae  habet  visionem  intelle- 
ctualem  sine  imaginaria,  nobilior  est  illa  qua^  habet  utramque. 

2.  Prseterea^  adminicidum  actionis  designat  imperfectionem 
agentis.  Sed  visio  imaginaria  ponitur  in  Glossa  Psalterii  (ubi 
sup.)  ut  adminiculum  prophetise.  Ergo  prophetia  quae  habet 
imaginariam  visionem,  est  imperfectior. 

7.  Praeterea,  quanto  aliquod  lumen  est  magis  remotum  ab 
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obscuritatibus  sive  oebulis,  tanto  magis  esl  clarum.  Sed  imag 
nariae  flgurse  sunt  quasi  quaedam  Debulse,  quibus  obumbratur 
inteUectuale  lumen ;  ratione  cujua  ratio  humana  quae  a   pl 
tasmatibus  abstrabit,  dicitur  ab  [saac  oriri  in  umbra  inteUi- 
gentiae.  Ergo  prophetia  tfuae  babet  lumen  intellectuale  sine 
imaginibus,  esl  perfectior. 

8.  Praeterea,  nobilitas  tota  propheticae  cognitionis  consistil 
iu  hoc  quod  Dei  praescientiam  imitatur.  Sed  prophetia  q 
est  sine  imaginaria  visione,  magis  imitatur  divinam  praescien- 
tiam,  in  qua  non  es1  aliqua  imaginatio,  quam  quaehabet  ima- 
ginariam  visionem.  Ergoilla  quaecarel  imaginaria  visione,  esl 
nobilior. 

Respondeo  dicendum,  quod  ctim  natura  speciei  consistat 
natura  generisel  natura  differentise;  ex  atraque  dignitas  spe- 
ciei  potesl  pensari;  el  secundum  bas  duas  consideratioi 
inveniuntur  aliqua  se  invicem  in  dignitate  excedere  quandoque. 
E1  quantum  pertinel  ad  rationem  speciei,  semper  dlud  parti- 
.cipat  perfectius  speciei  rationemin  quo  differentia  formaliter 
speciem  constituens  oobilius  invenitur;  sed  sempliciter  lo- 
quendo,  quandoque  est  nobilius  id  in  quo  natura  generi 
perfectior;  quandoque  vero  id  in  quo  esl  perfectius  aatura  dif- 
rerentiae,  Cum  enim  oatura  differentiae  addil  aliquam  perfe- 
ctipnem  supra  generis  naturam,praeeminentiaqusee8tex  parte 
dinerentise,  facil  aliquid  esse  Bimpliciter  oobilius  ;  sicui  etiam 
in  specie  hominis,  qui  est  animal  rationale,  simpliciter  esl  di- 
gnior  iUe  qui  es1  potior  m  rationalitate,  quam  qui  esl  potiorin 
hisquaead  rationem  animalis  spectant,  utpotesensus,  el  motus, 
et  alia  hujusmodi.  Quarido  vero  differentia  aliquam  imperfe- 
ctionem  importat,  tunc  id  in  quo  es1  completius  oatura  generis, 
<>si  simpliciter  nobilius;  u1  patel  in  flde,  quae  <>st  cognitio  aenig- 
matica,  eorum  scilicet  quae  uon  videntur.  Qui  enim  abundal  in 
natura  generis,  et  deficit  in  fidei  differentia,  utpote  fidelis  qui 
jam  percipil  aliquem  intellectum  credibilium,  e1  quodammodo 
jam  <i;i  viuet,  babet  simpliciter  aobiliorem  fldem  eo  qui  minus 
cognoscit;  e1  tamen  quantum  ad  rationem  fidei  pertinet,  magis 
proprie  nabet  fidem  ill<i  qui  omnino  non  videl  iua  <|ll.■<,  credit. 
E1  sic  etiam  es1  in  prophetia.  Prophetia  enim  videtur  esse  quae- 
dam  cognitio  obumbrata  <it  obscuritati  admixta,  secundum  i<l 
quod  habetur  11  Petr.,  i  :  Habetis  firmio)*em  />/•<>y>^<, >/<•>/,/> 
sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes,  quasi  lua  hh 

centi  in  caliginoso  loco.  Unde  hoc  etiam  ipsum  nomen  prophe- 
ti.i-  demonstrat,  quia  prophetiadiciturquasi  visio de longinquo  : 
quae  enim  clare  videntur,  quasi  <l«4  prope  videitur. 

Si  igitur  comparemus  prophetias  quantum  ad  differentiam 
quae  rationera  prophetiae  complet,  illa  invenitur  perfectius  ri 
tionem  prophetiae   habere,  el  magis  proprie,  cui  imaginaria 
visio  admiscetur ;  sic  enim  veritatis  propheticae  cognitio  obum- 
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bratur.  Si  auteni  comparcrnus  prophetias  secundum  id  quod 
pertinet  adnaturam  generis,  scilicet  cognitionem  velvisionem; 
et  sic  videtur  distinguencluin.  Gum  enim  omnis  cognitio  perfecta 
duo  habeat,  scilicet  acceptionem,  et  judicium  de  acceptis  ;  judi- 
ciuni  quidem  de  acceptis  in  prophetia  est  solum  secundum 
intellectum ;  acceptio  vero  est  et  secundum  intellectum,  et 
secundum  imaginationem.  Quandoque  igitur  in  prophetia  non 
est  aliqua  supernaturalis  acceptio,  sed  judicium  tantum  super- 
naturale  ;  et  sic  solus  intellectus  illustratur  sine  aliqua  imagi- 
naria  visione :  et  talis  forte  fuit  inspiratio  Salomonis,  inquantum 
de  moribus  hominum  et  naturis  rerum,  quae  naturaliter  acci- 
pimus,  divino  instinctu  ceteris  certiusjudicavit.  Quandoquevero 
est  etiam  acceptio  supernaturalis;  et  hoc  clupliciter  :  quia  vel 
est  acceptio  ab  imaginatione,  utpote  quando  divinitus  in  spiritu 
Prophetae  rerum  imagines  formantur ;  vel  est  acceptio  ab  intel- 
lectu,  utpote  quando  ita  clare  veritatis  cognitio  intellectui  in- 
funditur,  ut  non  ex  similitudine  aliquarum  imaginum  veritatem 
accipiat,  immo  ex  veritate  jam  perspecta  ipsesibi  imagines 
formare  possit,  quibus  utaturpropter  naturamnostriintellectus. 
Non  autem  potest  esse  aliqua  prophetia  quae  habet  acceptionem 
sine  judicio;  unde  nec  imaginariamvisionem  sine  intellectuali. 

Sic  igitur  patet  quod  visio  intellectualis  pura,  quae  habet  judi- 
cium  tantum  sine  aliqua  acceptione  supernaturali,  est  inferior 
ea  quse  habet  judicium  et  acceptionem  imaginariam  ;  illa  vero 
intellectualis  visio  quas  habet  judicium  et  acceptionem  superna- 
turalem,  est  ea  nobilior.quae  cumjudicio  habet  acceptionem 
imaginariam.  Et  quantum  ad  hoc  concedenclum  est,  quod  pro- 
phetia  quaa  habet  visionem  intellectualem  tantum,  est  dignior 
ea  quae  habet  imaginariam  adjunctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illa  prophetia 
quae  in  utrac[ue  visione  consistit,  habeat  etiam  intellectualem 
visionem,  non  tamen  includit  illam  prophetiam  quae  sola  in  in- 
tellectuali  visione  consistit,  eo  quod  illa  habet  intellectualem 
visionem  excellentiorem  quam  ista ;  cum  in  illa  intellectualis 
luminis  perceptio  sufflciat  ad  acceptionem  et  judicium,  in  hac 
vero  acl  judicium  tantum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  in  utraque  prophetia  fit  -deri- 
vatio  luminis  prophetici  ab  intellectu  ad  imaginationem,  sed 
diversimode  :  quia  in  illa  prophetia  quae  dicitur  tantum  visio- 
nem  intellectualem  habere,  tota  plenitudo  propheticas  revela- 
tionis  in  intellectu  percipitur,  et  exmde  secuhdum  intelligentis 
arbitrium  in  imaginativa  congrue  formantur  imagines  propter 
nostri  intellectus  naturam,  qui  sine  phantasmatibus  intelligere 
non  potest ;  sed  in  alia  prophetia  non  tota  plenitudo  prophe- 
ticaa  revelationis  recipitur  in  intelfectu,  sed  partim  in  intellectu 
quantum  ad  judicium,  et  partim  in  imaginativa  quantum  ad 
acceptionem.  Unde  in  illa  prophetia  quae  visionem  intellectua- 
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lem  lantnm  conlinet,  esl  visio  intellectoalis  ptenior  :  cx  d 
enmi  taminis  recepti  m  irrtellectu  eontingil  quod  exinde  <jno- 
dammode  d^ecidK  quantum  ad  alrqoid  a  purftate  inielligibili  in 
imaginarias  flguras,  Bicul  in  Bornnii  ttft. 

Ad  TiiiMHM  dicendam,  quod  hoc  quod  Joannes  Christum 
digito  (l<Mii<>n>tr;ivii.  noii  pertmel  ad  visionem  propheticam, 
prout  nnnc  de  prophetias  eomparabone  toqmmor,  -  ad 

denuntiatfcmem.  fioc  etiam  quod  Christum  corporatli         kMt, 
non  ei  dedil  prophetiam  perfectioris  ratkmw  ;  »ed  fuil  quoddam 
di\inihis  concessura  amplms  qjomq   prophetia  ;   unde   dicitar 
Luc,  \,  24  :  Multi  Reges  <■/  Prophetee  voluerunt  videre  7 
rns  mdetis,  d  non  viderunti. 

Ah  <H  \i;ti  m  dieendum,  <pi<>d  denusitiatio   I    per  rerl 
faeta  comfnHmis  esl  utrrque;  epria   el   prophetia  « 1  u ; •  ■  tantum 
visionem  LnteRectualem  hahet,  potesl   denuntiare  9ecundum 
imagmes  quas  a<l  libitiraa  foraat. 

Ad  (juintom  dicendum,  quod  GrlossaiUa  kHfuiturde [ui 

sectmdum  mtellectnm  uon  hahet  nisi  judiciuffi  de  nis  quae 
alio  accijiiiiiitiii- ;  Bicnl  Josepfo  h.-ilmii  solummado  judicium  de 
his  <jii;i' .1  Pharaoa^  8un1  vis.-i ;  uon  quod  rpse  aeceperit  <jni<l 
esset  fntiirimi  ;  .'i  sic  ratio  conehidit  non  de  illa  prophetia  intel- 
lectualem  visionem  tantum  habenle,  de  qua  uunc  loquimur. 

Ad  si-:\ti  m  cftcewhrai,  <|ii<xl  in  boc  Rabbi  Moysi  epin 
tonctnr;  rpee  enim  ponit  quod  prophetia  David  fuH  nrferi 
prephetia  Esaise  ?el  ffreremi»  ;  eujus  contrarinm  dicrtur  a 
Sanctis;  habel  tamen  verrtatem  quantum  ad  ahquid  ejos  <li- 
ctnm,  quia  Bcilicetiudicium  non  perficitur  uon  propositis  his  de 
(fiiihns  osi  jiiili<-;in<iiim.  Imdein  ilhi  prophetia  in  <pi;i  percipitur 
inteiiectuale  luman  aohinwDodo  ad  judicandtua,  esl  ipsum 
lumen,  aon  determinatam  cognitionem  alicujus  faciens,  quous- 

<pic  nppon.inlnr  ;ili<[n;i  de  <piihns  est  judicamluni.  vol  ;i    se   v.*l 
;ih  ;iln)   ;iccopl;i  ;  o{  .  sie   illtellcel  uali  i   pcriicit  ur  per  iln;o. 

nariam,  sicul  commcrne  determmatar  per  speciate. 

Ai>  si.['ipii  m  iiiccmlnm,  qaod  non  semper  oontingit  ex  de- 

hilitale  iiitolloclinlis  lumiiiis  (|iio(l  sit  prophetia  soeuiiilum  visi.»- 

nem  intellectualem  tantum ;  sed  quandoque  propteraccepti 

pl<Miissim;im  inteHectas,  nt  (lictnm  est,  in  corp.,  ''I  ad  2  11.; 

iileo  r;itio  non  sequitur. 

\h  niT  w  1  \i  liiccinliim,  ojiiod  siummi.  i  1 1  •  f  Q  hujusmodi, 

esl  e;i;|s  ,  k>ni    .   -  "l' li:il  lllil  \.M<)  <'sf  i<|  q  ],.,!   eSl    ll<>tlllil  p«M' 

aliud.  Sicul  aul  sm  nobilius  cognoscitur  id  quod  in  bc  ootum  1 
etaliacogno  Pacrt,  eo  quod  tantum  in  se  notam  est; 

etiam  <•  conrtrario  id  quod  notum  esl  per  Be,  non  per  aliml. 
nobihuscognosciturquara  quod  per  aHuo  notum  in- 

crpia  conclusionibus:  et  ideo  e  conirario  se  habel  de  signo 
signato ;  unde  ratio  non  sequitur. 

(1)     .1/.     .l.Mlllll.ltlO. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  imagines  impressae 
divinitus  sint  nobiliores  imaginibus  per  hominem  formatis, 
tamen  acceptio  cognitionis  quae  est  in  intellectu  divinitus,  est 
nobilior  illa  acceptione  quae  fit  per  imaginarias  formas. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ideo  specialiter  Prophetae 
nuncupantur  in  distinctione  praedicta  qui  secundum  imaginarias 
visiones  prophetiam  habuerunt,  quia  in  eis  invenitur  plenior 
ratio  prophetiae,  etiam  ratione  differentiae.  Agyographae  autem 
dicuntur  qui  supernaturaliter  solum  visiones  intellectuales  ha- 
buerunt  sive  quantum  ad  judicium  tantum,  sive  quantum  ad 
judicium  et  acceptionem  simul. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  noster 
intelligat  divina  per  aliquas  similitudines,  tamenillae  sunt  nobi- 
liores,  ex  hoc  quod  sunt  immateriales,  quam  similitudines  ima- 
ginariae;  unde  et  visio  intellectualis  est  nobilior. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  non  potest  esse  quod  ali- 
qua  res  sit  imaginabilis  per  suam  essentiam,  sicut  per  suam 
essentiam  intelligibilis ;  imaginatio  enim  non  est  nisi  de  rebus 
materialibus.  Nec  tamen  potest  imaginatio  aliquid  recipere  nisi 
sine  materia;  unde  semper  necesse  est  quod  imaginatio  sit 
alicujus  non  per  essentiam  suam,  sed  per  suam  similitudinem. 
Intellectus  vero  immaterialiter  recipit,  et  eo  cognoscuntur  non 
solum  materialia,  sed  immaterialia ;  unde  et  quaedam  cogno- 
scuntur  ab  eo  per  essentiam,  quaedam  autem  per  similitudinem. 

Ad  rationes  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  de  facili 
patet  responsio  secundum  hoc  quod  falsum  concludunt. 

ARTICULUSXIII.  —  Utrurn  gradus  prophetise  distinguantur 
secundum  imaginariam  visionem.  (IIa  II56,  qusest.  clxxiv,  art.  3.) 

Tertiodecimo  quaeritur,  utrum  gradus  prophetiae  distin- 
guantur  secundum  visionem  imaginariam  ;  et  videtur  quod  sic. 
Nobilior  enim  est  prophetia  ubi  est  nobilior  prophetatse  rei 
acceptio.  Sed  quandoque  acceptio  rei  prophetata^  est  per  visio- 
nem  imaginariam.  Ergo  possunt  gradus  prophetiae  distingui 
penes  visionem  imaginariam. 

2.  Praeterea,  perfectius  medium  cognoscendi  facit  perfe- 
ctiorem  cognitionem ;  et  exinde  est  scientia  opinione  perfectior. 
Sedsimilitudines  imaginarise  sunt  medium  cognoscendi  in  pro- 
phetia.  Ergo  ubi  est  nobilior  imaginariayisio,  est  altior  prophe- 
tise  gradus. 

3.  Praeterea,  in  omni  cognitione  quse  est  per  similitudinem, 
ubi  est  expressior  similitudo,  est  perfectior  cognitio.  Sed  figurae 
imaginatae  in  prophetia  sunt  similitudines  rerum  de  quibus  fit 
revelatio  prophetise.  Ergo  ubi  est  perfectior  imaginaria  visio, 
est  altior  prophetise  gradus. 

'k  Prasterea,  cum  lumen  propheticum  descendat  ab  intellectu 
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in  imaginationem ;  quanto  est  perfectius  lomen  in  intellectu 
Prophetae,  tanto  <vsi  perfectior  imaginsiria  visio.  Brgo  divei 
gradus  imaginarise  visionis  demonstrant  div<  dus  intel- 

tectualis  visionis.  Sed  ubi  esi  perfectior  intellectualis  visio,  e 
jxTfectior  prophetia.  Ergo  et  secundum  imaginariam  visionem 
gradus  prophetiae  distinguitur. 

5.  Sed  cucendum,  quod  diversitas  visionis  imaginarise  non 
distinguit  speciem  prophetise;  et  i<l<'<>  nec  secundum  ipsam 
gradus  prophetise  distinguuntur.  —  Sed  contra,  omne  cahdum 
elementare  est  ejusdem  specieijsed  tamen  apud  medicosdi- 
Btinguiturcahdum  in  primo  et  secundo  ettertio  etquartogradu. 
ESrgo  (listinctio  graduum  non  requirit  speciei  distinctionem. 

6.  Praeterea,  magis  et  minus non  diversiflcant  speciem.  Sed 
intellectualis  visio  non  distinguitur  in  Prophetis  nisi  secundum 
lumen  propheticum  perfectius  <4t  minus  perfecte  receptum. 
Ergo  duTerentia  visionis  intellectualis  non  diversificat  speciem 
prophetiee;  ergonec  gradus  secundum  responsionem  prsedi- 
ctam;  et  sic  non  essenl  in  prophetia  aliqui  gradus, sinec  Becun- 
dum  visionem  intellectivam,  necsecundum  imaginariam  distin- 
guuntur.  Relinquitur  ergo  gradus  prophetise  distmgui  secundum 


imaginanam  visionem 


1.  Sed  contra,  visio  imaginaria  non  facit  Prophetam,  sed 
Bolum  ihtellectualis.  Ergo  nec  secundum  eam  gradus  prophetise 
distinguuntur. 

3.  Prseterea,  illud  quod  distinguitur  per  se,  distinguitur 
penes  id  quod  <ist  ei  formale.  Sed  in  prophetia  intellectualis 
visio  est  formalis,  imaginaria  vero  quasi  materialis.  ESrgo  gra- 
dus  prophetise  distinguuntur  secundum  intellectualem,  et  non 

•iimlum  Lmaginariam  visionem. 

3.  Prseterea,  imaginarise  visiones  in  eodem  Propheta  pluries 
variantur;  quia  quandoque  hoc  modo  revelationem  accipit, 
quandoque  iDo.  Ergo  non  videturquod  secundum  imaginariam 
visionem  possint  gradus  prophetise  distingui. 

i .  Prseterea,  sicul  se  habet  scientia  ad  res  scitas,sic  prophe- 
tia  ad  res  prophetatas.  Sed  scientia  distinguitur  secundum  r 
scitas,  nt  dicitur  in  ni  de  Anima  (com.  xxxviii.  Brgo  et  prophe- 
tiee  secundum  res  prophetatas,  et  non  secundum  imagmaria 
\  isionem. 

5.  Prseterea.  secundum  Glossam  in  principiti  Psalterii,  pro- 
phetia  consistit  in  dictisel  factis,  somnio et  visione.  Non  ei 
debent  magis   prophetise  gradus  distingui    Becundum   ima 
nariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio  et  somnium,  quam 
secundum  dicta  et  facta. 

6.  Praeterea,  etiam  miracula   ad  prophetiam  reqniruntur; 
unde  Moyses  cum  a  Domino  mitteretur,  petivit  signa,  Exod., 
iii ;  <>t  in  Psalm.  i  win.  9,  dicitur  :  Signa  nostra  non  oid 
jarn  non  est  Propheta.  Ergo  non  magis  debent  distii 
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phetin  gradus  sccundum  imaginariam  visioncm  ([uam  secundum 

signa, 

Respondeo  dicendum,  quod  quando  ad  aliquid  constituendum 
duo  concurrunt,  quorum  unum  est  alio  principalius ;  in  eo  quod 
ex  eis  constituitur,  potest  gradus  comparationis  attondi  et  secun- 
dum  id  quod  est  principale,  et  secundum  id  quod  est  secunda- 
rium.  Sed  excessus  ejus  secundum  quod  estprincipale,  ostendit 
eminentiam  simpliciter  ;  excessus  vero  ejus  secundum  quod  est 
secundarium,  ostendit  eminentiam  secundum  quid,  et  non  sim- 
pliciter,  nisi  secundum  quod  excessus  in  eo  quod  est  secunda- 
rium  est  signuin  excessus  in  eo  quod  est  prineipalius.  Sicut  ad 
meritumhumanum  concurrit  caritas  quasi  principale  et  opus  exte- 
riusquasisecundarium;  meritumautemsimpliciterloquendo,  sci- 
licetrespectupraeniiiessentialis,  judicatur  majus,  quodex  major 
caritate  procedit;  magnitudo  vero  operis  facit  majus  meritum  se- 
cundum  quodattenditur  respectu  alicujuspra^miiaccidentalis  non 
autem  simpliciter,  nisiinquantum  demonstratmagnitudinem  cari- 
tatis,  secundum  id  quod  Gregorius  dicit  (homil.  xxx  in  Evang. 
non  longe  a  princ.) :  Amor  Dei  operatur  magna,  si  est.  Cum 
ergo  ad  prophetiam  concurrat  intellectualis  visio  quasi  princi- 
palis,  etimaginaria  quasi  secundaria :  gradus  prophetise  est  sim- 
pliciter  judicandus  eminentior  ex  eo  quodvisio  intellectualis  est 
eminentior  :  ex  eminentia  vero  imaginariae  visionis  ostenditur 
eminentior  gradus  prophetise  secundum  quid,  etnon  simpliciter, 
nisi  inquantum  perfectio  imaginaria  visionis  demonstrat  per- 
fectionem  intellectualis.  Ex  parte  autem  intellectualis  visionis 
non  possunt  accipi  aliqui  determinati  gradus  :  quia  plenitudo 
intellectualis  luminis  non  manifestatur  nisi  per  aliqua  signa  : 
unde  penes  illa  signa  oportet  distinguere  gradus  prophetise.  Sic 
ergo  possunt  distingui  gradus  prophefe  secundum  quatuor. 
Primo  secundum  ea  quse  requiruntur  adprophetiam.  Est  autem 
duplex  actus  prophetiee  :  scilicet  visio  et  denuntiatio.  Ad  visio- 
nem  autem  requiruntur  duo  :  scilicet  judicium,quod  est  secun- 
dum  intellectum,  et  acceptio  :  quse  est  quandoque  secundum  in- 
tellectum,  quandoque  secundum  imaginationem.  Sedaddenun- 
tiationem  requiritur  aliquid  ex  parte  denuntiantis ;  scilicet  quae- 
dam  audacia,  ut  aliquis  non  terreatur  loqui  veritatem  propter  ad- 
versarios  veritatis  secundum  id  quodDominus  dixit  adEzechielem, 
iii,  8  :  Bedi  faciem  tuam  valentiorem  faciebus  eorum,  et  fron- 
tem  tuam  duriorem  frontibus  eorum  ;  et  sequitur  :  Ne  timeas 
eos,  neque  metuas  a  facie  eorum.  Aliud  autem  requiritur  ex 
parte  rei  denuntiatae;  scilicet  signum,  per  quod  veritas  rei  de- 
nuntiatae  demonstratur ;  unde  et  Moyses  a  Deo  signum  accepit, 
ut  ei  crederetur.  Sed  quia  denuntiatio  in  prophetia  non  princi- 
paliter,  sed  consequenter  se  habet  in  prophetia,  ideo  infimus 
gradus  prophetiae  est  in  eo  in  quo  invenitur  qusedam  audacia 
vel  promptitudo  ad  aliquid  dicendum  vel  faciendum,  sine  hoc 
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quodei  re  i  flat  ;  sieut  >i  dicamusaliquem  gradumproph 

tiae  fuiese  m  Samsone,  largo  modo  accipiendo  prophel 
cundum  quod  omnie  supernaturalis  influxus  ad  propbetiam  re- 
ducitur.  Seeundus  vero  gradus  erii  in  ee  qui  habel  visionem  in- 
beHectaalem  li.iiitiim  secondum  judicium,  nt  in  Salomone.Tertius 
vero  in  eo  <|ni  habel  tDtellectualem  visionem  eum  imaginari 
ut  iii  Isaia  »'t  Hieremia.  Quartusvere  in  eo  qui  habet  visioneai 
intellectualem  plenissimam  quantum  a<l  judicium  el  quaotum  ad 
aoecptionem-  Bicul  in  David.  Seoimdo  possuni  distingui  gradus 
propfietiee  ex  dispositione  propbetantis ;  el  feic,  cumprophetia 
liat  in  soinnio  et vision evigiliae,  utdicitur  Numer.,  \i.  perfectior 
est  gradus  prophetiae  quae  esl  in  vigilia,  quam  quae  esl  in  som- 
nio  :  tiim  <|ui;i  intellectus  est  melius  dispositus  ad  judicandum  ; 
tiiin  <|ui;i  afrocatio  a  sensibi&bus  non  esl  lacta  naturaliter,sed  i 
intentioneperfeeta  rnferiorvn  viriuni.  ad  ea  quae  divinhusde- 
Enonstranftur.  Tertio  <i\  modo  accipiendirquia  quantaexpressras 
significatur  res  prophetata,  prephetiae  gradus  est  sublimior. 
Nn!l;i  autem  signa  ahquid  expressius significani  quamverba; 
ideo  altior  gradns  prophetise  <i>t  quande  percipiuntur  verba  ex- 
presse  designantia  rem  prophetatam,  sicut  <l<i  Samuele  legitur 
I  Regum,  ni,  quam  quando  demonstrantur  aliqnaB  figurae,  quae 
sunt  aliarum  perum  simifitudines,  ut  olla  succensa  osten 
Hieremise,  Hierem.,  i  :  <w  hoe  enim  QHmifeste  ostenditur  qood 
lumen  peophetieum  magisin  suovigope  percipitur  quando  i 
cundum  expressioremsimilitudinemres  propheticaedemonstna- 
tur.  Quarto  ex  parte  <',jus  <jui  rerelationem  fach  :  eminentior 
oiiim  gradus  prophetiae  estquandoTideturille  qui  k>qmturquam 
quando  rerba  audiuntur  tantum  ;  sive  sH  in  somnio,  sive  sit  in 
\  isiono  :  (|ui;i  <ist<'i)<litiii-  <|iio<l  magis  ;!<•<•< -'lit  Propheta  ;»<l  cogni- 
tionera  ejus  qui  revelat.  Quando  rero  videtur  ill<4  qui  loquitur, 
altior  gradus  prophetiae  est  quando  videtur  in  specie  Angeli, 
quam  quando  videtur  in  specie  hominis;  el  adhnc  eminentior,  >i 
\  i<l<';itur  in  figura  Deirsieut,  Isai.,  i, Isaias vidit Deum  sedentem. 
Cum  enim  prophetiae  revelattio  ;i  l)<i<>  descendat  in  Angelum, 
ab  Angelo  iu  hominem  ;  tanto  ostenditur  plenior  prophetiae  re- 
ceptio,  <|iiant<»  magisaccediturad  primum  principium  j>r<>j»h<Mi 

Rationes  illae  quae  <>^i<Mi<hint  <jn<»<l  gradus  prophetiae  distin- 
guuntur  secundum  Lmaginariam  visionem  concedendae  sunt 
secundummodumpr89dicium;nechocdicendumest,  quoddiver- 

sitas  gradus  (hstinrtiiunMii  exigat  >j»<'<m<m. 

\<l  rationes  vero quae  >unt  in  <>i>j><>-Mtuni.  per  ordinem  re- 
spoodendum  est. 

\<l  <|uai-imi  otiaiu  primam  patet  responsioes  'li^ti^.  ui  eorp. 

art. 

An  si:<:i  \i»r\i  <li<-<Mi<huu.   <juo<l   <ju;iu<lo   al;<jui<l   distinguitur 

secondum  specfcfrn,  oportet  quodflatdistinctiosecundumiaquod 
esl  formale  ;  sed  si  flal  « li^( inrt i« >  «jxiuluumin  eadem  s]  po- 


492  DE  VERITATE.    QU.EST.   XII,   ART.    XIV. 

test  esse  secundum  id  quod  est  materiale  ;  sicut  animal  distin- 
guitur  per  masculinum  et  femininum,  quae  sunt  differentiae  ma- 
teriales,  ut  in  X  Metaphysic.  (com.  xxv)  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  lumen  propheticum  non 
sit  aliquid  immanens  Prophetse,  sed  sit  quasi  quaedam  passio 
transiens,  non  oportet  ut  Propheta  semper  sit  in  eodem  gradu 
pophetiae ;  immo  quandoque  fit  ei  revelatio  secundum  unum  gra- 
dum,  quandoque  secundumalium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  aliqua  nobiliora  quando- 
que  minus  perfecte  cognoscantur,sicut  cum  de  divinis  habetur 
opinio  et  de  creaturis  scientia ;  non  potest  ex  rebus  prophetatis 
gradus  accipi  prophetiae  ;  et  praecipue  cum  ea  quae  sunt  denun- 
tianda,  Prophetjse  revelantur  secundum  quod  exigit  eorum  dis- 
positio  propter  quos  prophetia  datur.  Potest  tamen  dici,  quod 
secundum  res  prophetatas  gradus  prophetiae  distinguuntur ; 
sed  tamen  propter  nimiam  rerum  revelatarum  diversitatem  non 
possunt  secundum  hoc  aliqui  gradus  determinati  prophetiae  as- 
signari,  nisi  forte  in  genere  ;  ut  si  dicatur,  quod  cum  revelatur 
aliquid  de  Deo,  est  eminentior  gradus  quam  cum  revelatur  de 
creaturis. 

Ad  quintum  dicendum,  quoddicta  et  facta  quaeibi  tanguntur, 
non  pertinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  denuntiatio- 
nem,  quae  fit  secundum  dispositionem  eorum  quibus  denuntia- 
tur.  Unde  secundum  hoc  non  possunt  gradus  prophetiae  distin- 
gui. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gratia  signorum  est  differens  a 
prophetia;potest  tamen  reduci  ad  prophetiam  secunclum  hoc  quod 
per  signa  veritas  prophetiae  demonstratur  ;  unde  et  gratia  signo- 
rumquantum  adhoc  estpotior  quam  prophetia,  sicut  etscientia 
quae  demonstrat propter  quid  estpotior  quam  scientia  quae  dicit 
quia;  et  propter  hoc  I  Gorinth.,  xn,  praemittitur  gratia  signorum 
gratiae  prophetiae.  Unde  etille  Propheta  est^excellentissimus  qui 
etiam  signa  facit,  habens  revelationem  prbpheticam.  Si  autem 
signa  faciat  sine  revelatione  prophetica,  etsi  forte  sit  dignior 
simpliciter,  non  tamen  est  dignior  quantum  pertinetad  rationem 
prophetiae  ;  sed  sic  computabitur  talis  in  infimo  gradu  prophe- 
tiae,  sicut  ille  qui  habet  audaciam  tantum  ad  aliquid  faciendum. 

ARTICULUS  XIV.  —  Utrum  Moyses  fuerit  excellentior  omnibus 
aliis  Prophetis.  (IIa  II85  part.,  qusest.  clxxiv,  art.  4.) 

Quartodecimo  quaeritur,  utrum  Moyses  fuerit  excellentior 
aliis  Prophetis ;  et  videtur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Gregorius 
(homil.  xvi  in  Ezech.),  per  successiones  et  incrementa  tempo- 
rum  crevit  divince  cognitionis  augmentum. 

2.  Praeterea,  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii :  David  Pro- 
pheta  fuit  excellentissimus.  Ergo  Moyses  non  fuit  excellen- 
tissimus. 


DE    \  ERJ  I  \l  ...    QUJBBT.    XII.   AKT.  196 

:;.  Praeterea,  majora  miracula  facta  sunt  perJosue,  qui  fecit 
stare  solem  et  lunam,  Josue,  x,  quam  per  Moysen  ;  el  similiter 
per  Isaiam,  qui  fecil  solem  retrocedere,  Isaiae,  w.wni.  Bi 
Moyses  non  fuit  Prophetarum  maximus. 

!.  Praeterea,  Eccli.,  klvcii,  1.  dicitur  de  Blia  \Qmspote- 
rit  tui sifniliter  gloriari,  qui  sustulisti  wu-1"",,'  ni>  infer 
otc.  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Prseterea,  Matth.,  n,  II,  dicitur  de  Joanne  :  Inter  natos 
mulierurn  nonsurrexitmajorJoanne  Baptista.  Ergonec  Moy- 
ses  fuil  eo  major ;  <it  Bic  i<l<im  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  chcitur  Deut.,  ult.,  10:  Non  surrexit 
Propheta  ultra  in  Israelsicui  Moyses, 

Praeterea,  Num.,  xn,Q,&icitxir:Siquisfueritinter  Pro- 
phetaDoinini,  insomnio  aut  visione  loquar  adewn  ;at  non  ta- 
lis  servus  meus  Afoyses,  qui  in  omni  dotno  mea  fidelissimus 
est.  Kx  quo  patel  quod  ipse  aliis  Prophetis  praefertur. 

Respondeodicendum,quod  interProphetas  ahquidsecundum 
aliquid diversimode  possunl  majores  reputari;  simpliciterautem 
loquendoomniummaximus  Moyses  fuit;  ineoenimquatuorquae 
ad  prophetiam  requiruntur,  excellentissime  sunt  Inventa.  Pruno 
quidem  visio  inteUectuatis  in  eo  excellentissima  fuit,  secundum 
quam  tantum  meruil  elevari,  u1  ipsam  Dei  essentiam  videret, 
secundum  quod  dicitur  Numer.,  \n.  8  :  Palam, et  >">>i  per  cenig- 
mata  etfiguras,  Dominum  nidet.  B1  haec  quidem  ejus  visio 
non  es1  facta  Angelo  mediante,  sicut  aliae  visiones  prophetaL 
unde  ihidem  dicitur  :  Ore  ad  os  loquor  ei.  Bt  li<><"  expresse  <li<"it 
AiiLinstiniis  ad  Paulinam  <l<*  vi<l<ni<l<>  Deum  <i{>ist  cxlvh,  al.  cxii, 
cap.  xn)  el  XII  sii|)<t  (i<'ii<4sini  a<l  litteram  <-;q>.  xxvn  .  Secun-i 
<!<>  imaginaria  visio  fuil  in  o<>  perfectissima,  quia  eam  quasi  ad 
nutumhabebal  ;  undediciturExod.,xxxm,  li,quod  loquebatur 
ei Dominus  facie ad faciem,  sicut  homosolet  !<></>'/  adamicum 
suum;  in  <|ii<>  etiam  aiia  ejus  eminentia  quantum  ad  imagina- 
riam  visionem  potesl  notari,  <|n<><l  ipse  scilicet  n<>n  solum  audivil 
verba  revelantis,  sed  vidit,  non  in  flgura  homihis  vei  Vngeli,  sed 
(|nasi  ipsnni  Deum,  non  in  somnio,  s(>ii  in  vigilia ;  <|n<><l  <l<>  nullo 
aliorum  Legitur.  Tertio  ejus  denuntiatio  fuil  excellentissima; 
quia  omnes  qui  fuerunt  ante  eum,  instruxerunt  familias  Buas 
per  modum  disciplinae ;  Moysesautemfuit  primusqui  Locutus 
ex  parte  Domini,  dicens:  ffoec  dicit  Dominus;e\  nonunifamilise, 
s<m1  toti  popuio  :  necdeuuntiavit  ex  parte  Domini  ut  attenderetur 
dictis  alterius  Prophetae  prsecedentis,  sicul  Prophetae  denun- 
tiando  inducebant  nt  observaretur  lei  Moysi;  unae  denuntiatio 
praecedentium  fuil  praeparatio  ad  legem  Moysi,  quae  fuit  funda- 
mentumquoddamdenuntiationissequentium  Propn  tarum.Quar- 
to  fmt  eminentior  quantum  ad  ea  quae  ordinantur  ad  denuntiatio- 
nem.  Quantum  ad  miracula  quidem,  quia  fecit  signa  ad  conver- 
sionem  et  instructionem  totiua  generis;  alii  vero   Prophetae 
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feccnmt  paiticularia  signa  ad  speciales  personas,  et  specialia 
oegotia  ;  undediciturDeuter.,  ult.,  10:  Non  surrexlt  ultraPro- 
pheta  in  lsrael  sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad 
faciem.  Quantum  ad  eminentiam  revelationis,  in  omnibus  si- 
o-nis  atque  portentis,  sicut  fecerat  in  terra  zEgypti  Pharaoni  et 
omnibus  servis  ejus,  et  ita  magna  mirabilia- quae  fecit  Moyses 
coram  universo  Israel.  Quantum  etiam  ad  audaciam  apparet 
eminentissimus,  quia  in  sola  virga  descendit  in  Jilgyptum,  non 
solum  ad  denunciandum  verba  Domini,  sed  ad  flagellandum 
^gyptum,  et  populum  liberandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Gregorii  estintel- 
ligendum  de  his  quae  pertinent  ad  mysterium  Incarnationis,  de 
quibus  aliqui  posteriores  expressiores  revelationes  acceperunt 
quam  Moyses  ;  non  autem  quantum  ad  cognitionem  Divinitatis, 
de  qua  plenissime  Moyses  instructus  fuit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  David  dicitur  esse  excellen- 
tissimus  Prophetarum,  quia  expressissime  prophetavit  de  Chri- 
sto  sine  aliqua  imaginaria  visione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  illa  miracula  fuerint 
majora  miraculis  Moysi  quantum  ad  substantiam  facti,  tamen 
illa  Moysi  fuerunt  majora  quantum  ad  modum  faciendi,  quia 
facta  sunt  toti  populo,  et  ad  populi  instructionem  in  nova  lege, 
et  liberationem ;  illa  vero  fuerunt  aliqua  particularia  negotia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eminentia  Eliae  praacipue  in 
hoc  attenditur  quod  a  morte  immunis  conservatus  fuit ;  etiam 
multis  aliis  Prophetis  eminentior  fuit  quoad  audaciam  et  magni- 
tudinem  signorum,ut  exverbis  Ecclesiastici  ibidem  habetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  Moyses  aliis  praefertur, 
intelligendum  est  de  Prophetis  veteris  testamenti ;  quia  tunc 
praecipue  prophetia  fuit  in  suo  statu,  quando  Christus,  ad  quem 
omnis  prophetia  ordinabatur,  expectabatur  venturus.  Joannes 
autem  ad  novum  pertinet  testamentum;  unde  Matth.,  n,  13  : 
Lex  et  Prophetce  usque ad  Joannem.  In  novo  tamentestamento 
facta  est  manifestior  revelatio  ;  unde  dicitur  II  Corinth.,  m,  18  : 
Nos  autem  revelata  facie;  ubi  expresse  Apostolus  se  et  alios 
Apostolos  Moysi  praefert.  Et  tamen  non  sequitur,  si  Joanne  Ba- 
ptista  nullus  fuit  major,  quod  propter  hocnullus  fuerit  eo  excel- 
lentior  in  gradu  prophetiae :  quia,  cum  prophetia  non  sit  donum 
gratia?  gratum  facientis,  potest  esse  potior  in  prophetia  qui  est 
minor  in  merito. 
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QUiESTIO    XIII 

DE    i:\rn 

/  ue  articulos  divisa.)  , 

Primo  quaeritur,  quid  bii  raptu  itrum  Paulus  in  rapta 

\idit  Deum  per  essentiam;  :;■■  utrum  intellectus  alicujus  viatoris 
possil  efevari  ad  videndum  Deum  per  essentiam  sine  hoc  quod 
abstrahattrr  a  sensibus;  t*utrum  abstractio  reqmraturad  hoc 
quod  hrteHectus  possil  \  idere  Deum  per  essentiam  ;  .v  quseritur, 
qufd  e$1  lllml  (jiioil  Apostolus  circa  raptum  suum  scivh,  el  quid 

iinii  srivit. 

« 

AliTICl  Ll  S   ITUMIS.     -  Oui<f  sit  r</j>tus. 

oii;i-sii<)  est  de  raptu;  el  primo  quaeritur  quid  sit  raptus. 
Describitur  autem  a  Mtagistris  sic  :  Raptus  est  ab  eo  quod  est 
rundum  naturam,in  id  quod  est  contra  naturam,  vi  supe- 
rioris  naturce,  e/mz£io;etvideturquodinconvenienter.Quia,  ul 
Augustinus dicil  (Idelib.  Arb.,  capit.  i\  ,  intelligentia  homir 
nis  nccturaliter prcecognosdt  Deum.  Sed  in  raptu  elevatur  ho- 
minis  intellectus  ad  Dei  cognitiqnem.  Ergo  oonelevatur  in  id 
quod  esl  contra  naturam,  sed  quod  es1  secundum  naturam. 

2.  Praeterea,  magis  dependel  spiritus  creatus  ab  increato 
(junm  corpus  inferhis  a  superiori.  Sed  impressiones  superiorum 
corpotum  snnl  inferioribus  corporibus  uaturales,  ul  dicil  Com- 
mentator  iu  III  coeli  e1  mundi  (comm.  \\  a  med.  .  Brgo  nec 
elevatio  spiritus  humani,  quamvis  Ba1  vi  superioris  uaturse,  e 
nisi  naturalis. 

:;.  Praeterea,  Eloman.,  [i,  super  illuil.  Contra  naturam 
sertus  e$t  i/i  bonam  olwam,  dicil  Gtossa  ordin.  .  quod  Deus 
auctor  nattrrae  nihil  contra  natnram  Eacit;  quia  hoc  es<  nnicui- 
que  naturale  quod  ab  eo  accepitaquo  estmodus  omnisetordo 
naturaer,  Sed  elevatio  raptus  lit  a  Deo,  qui  es1  conditor  humanae 
naturae.  Ergo  non  es1  contra  naturam,  sed  secundum  naturam. 

i.  Sed  cQcendum,  quod  dicitar  esse  contra  naturam,  quia  tit 
(li\iniius,  non  per  moaum  spiritus  liuiii;ini.  —  Sed  contra,  Dio- 
nysius  dficit,  \ Til  <l<i  divin.  Nomin/,  quod  justitia  Dei  rn  hoc  at- 
tenditur,  quia  omnibus  rebus  distribuil  secundum  suum  modum 
el  dignitatem.  Sed  Deus  non  potesl  aliquid  facere  contra  suam 
justitiam.  Ergo  nulli  rei  aliquid  tribuit  quod  non  si1  secundum 
modum  ejus. 

5.  Praeterea,  si  modus  hominis  quantum  ad  aliquid  mutetur, 
non  mutatur  hoc  modo  quod  honunis  bonum  auferatur;  quia 
Deus  non  <*st  causa  quare  bH  homo  deterior,  a1  Aul 
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in  lib.  LXXXIII  Quaest.  Secl  bonum  hominis  est  secundum  ra- 
tionem  vivere  et  voluntarie  operari,  ut  patet  per  Dionysium,  III 
de  diviu.  Nomin.  (cap.  iv,  p.  4,  a  med.).  Cum  ergo  violentia  sit 
contraria  voluntario,  et  bonum  rationis  evacuet,  ex  hoc  enim 
necessitas  est  contristans  quod  est  contraria  voluntati,  ut  dicitur 
V  Metaph.  (com.  vi) ;  videtur  quocl  divinitus  non  fiat  in  homine 
aliqua  violenta  elevatio  contra  naturam;  quod  esse  videtur  in 
raptu,  ut  ipsum  nomen  importat,  et  descriptio  prsedicta  designat 
in  hoc  quod  dicit,  vi  superioris  naturce. 

Praeterea,  secundumPhilosophumin  III  de  Anima  (com.  vnj, 
excellentise  sensibilium  corrumpunt  sensum,  non  autem  excel- 
lentise  intelligibilium  intellectum.  Sed  ideo  sensus  deficit  a  co- 
gnitione  excellentium  sensibilium  quia  abeiscorrumpitur.Ergo 
intellectus  naturaliter  potest  quantumcumque  excellentia  intelli- 
gibilia  cognoscere.  Acl  quaecumque  igitur  intelligibilia  mens 
hominis  elevetur,  non  erit  elevatio  contra  naturam. 

7.  Prseterea,  Augustinus  (alius  Auctor)  dicit  in  lib.  de  Spi- 
ritu  et  Anima,  quod  Angelus  et  Animanaturasunt^ares,  offi- 
cio  dispares.  Sed  non  est  contra  naturamAngeli  cognoscere  ea 
ad  quae  homines  elevantur  in  raptu.  Ergo  nec  elevatio  raptus 
est  homini  contra  naturam. 

8.  Preeterea,  si  aliquis  motus  sit  naturalis  ;  et  perventio  ad 
terminum  motus  est  naturalis;  cum  nullus  motus  sit  infinitus. 
Sed  mens  hominis  movetur  naturaliter  in  Deum ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  non  quiescit  nisi  ad  eum  pervenit;  unde  Augustinus 
in  I  Confessionum  (cap.  i  ante  med.)  :  Fecisti  nos,  Domine,  acl 
te ;  et  inquietum  est  cor  nostrum  donec  quiescat  in  te.  Ergo 
elevatio  illa  qua  mens  pertingit  ad  Deum,  ut  est  in  raptu,  non 
est  contranaturam. 

9.  Sed  dicebas,  quod  ferri  inDeumnon  estnaturarehumanse 
menti  ex  se  ipsa,  sed  ex  prsestitutione  divina;  et  sic  non  est 
simpliciter  naturale.  —  Sect  contra,  inferior  natura  non  opera- 
tur  nec  tendit  in  aliquemfinem  nisi  ex  prsestitutione  divina;  ra- 
tione  cujus  dicitur  omne  opus  naturale,  opus  intelligentiaa ;  et 
tamen  rerum  naturalium  dicimus  esse  naturales  motus  simpli- 
citer,  et  operationes.  Ergo  et  ferri  in  Deum,  si  sit  naturalementi 
ex  praestitutione  divina,  debet  judicari  simpliciter  naturale. 

10.  PraBterea,  prius  est  animain  se,  secundumquod  spiritus 
dicitur,  quam  prout  est  conjuncta  corpori,  secundum  quod  di- 
citur  anima.  Sed  animae,  inquantum  est  spiritus  quidam,  actus 
ejus  est  cognoscere  Deum,  et  alias  substantias  separatas  ;  in- 
quantum  vero  est  corpori  conjuncta,  actus  ejus  est  cognoscere 
res  sensibiles.  Ergo  per  prius  est  animaB  cognoscere  intelligi- 
bilia  quam  sensibilia.  Cum  igitur  cognitio  sensibilium  sit  animae 
naturalis ;  et  cognitio  divinorum  intelligibilium  est  ei  naturalis ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

11.  Pra3terea,naturalius  ordinatur  aliquid  ad  ultimum  termi- 
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niim  (jiiani  ad  medium,  cum  per  medium  ordo  sit ad  ultjmuin. 
Sed  res  sensibiles  sunt  quaedam  media  quibus  pervenitur  ad 
cognitionem  Dei;  Rom.,  [,20:  Invisibilia  Dei,per  eaquce  facta 
sunt,  intellecta  conspiciimtur.  Sed  cognitio  sensibilium  • 
homini  naturalis.  Ergo  el  cognitio  intelligibilium ;  el  sic  idem 
quod  prius. 

L2.  Praeterea,  nihi]  quod  flt  virtute  aliqua  naturali,  pot< 
dici  simpliciter  esse  contra  naturam.  Sedquaedemres,uther] 
vol  Lapides,  habent  naturales  virtutes  evocandi  mentem  ;»  sen- 
Bibus  ut  qusedam  mirabilia  cernantur;  quod  videtur  in 

raptu.  Ergo  raptus  non  est  elevatio  contra  naturam. 

Sed  contra  esl  ^uod  II  Corinth.,  \n,  super  illud  \8cio  ho- 
minem,  dicil  Glossa  ordin.) :  Raptum,  id(  .s7  vantrn  nainram 
elevatum, 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  cujuslibet  alterius  rei  est 
quaedam  operatio  naturalis  rei,  inquantum  <ist  haec  res,  ut  ignis 
autlapidis;  itaetiam  hominis  esl  qusedam  operatio inquantum 
esl  homo,  quae  est  ei  naturalis.  In  rebus  autem  naturalibus  du- 
pliciter  contingit  transmutari  rem  aliquam  a  sua  operatione  na- 
turali.  Uno  modo  ex  defectu  propriae  virtutis,  undecumque  talis 
defectus  contingat,  sive  <ix  causa  extrinseca  sive  intrinseca  : 
sicutest  ciiin  ex  defectu  virtutis  formativse  in  seminegeneratur 
fetus  monstruosus.  Alio  modo  ex  operatione  divinsevirtutis,cui 
omnis  natura  ad  nutum  obedit;  sicul  lit  in  miraculis;  ul  cum 
virgo  concipit,  veJ  caecus  tlluminatur.  E1  similiter  eiiani  homo 
a  sua  naturaliel  propria  operatione  dicitur  immutari.  Patet  (1) 
autem  esse  bominis  operatio  propria  intelligere  mediante  ima- 
ginatione  et  sensu  :  operatio  enimejusqua  solis  intellectualibus 
inhaeret,  emnibus  inferioribus  praetermissis,  non  esl  ejus  Ln- 
quantum  <ist  bomo,  sed  inquantum  aliquid  in  eo  divinum  exi- 
stit,  ut,  dicitur  X  Ethic.  (capit.  vn  a  med?) ;  operatio.vero  qua  ^<>- 
lis  sensibilibus  inhaerei  praeterintellectum  et  rationem,  nonest 
ejus  inquantum  est  homo,  sed  secundum  naturam  quam  cum 
brutis  nabet  communem  .  Tunc  igitur  a  naturali  modo  busb 
cognitionis  transmutatur,  quando  a  sensibus  abstractus  ;ili- 
qua  prseter  sensum  inspicit.  Haec  igitur  transmutatio  quan- 
aoque  fit  exdefectu  propri&e  virtutis,  sicut  accidit  iu  phrene- 
ticis,  et  aliis  mente  captis ;  el  haecquidem  abstractio  asensibus 
non  est  elevatio  bominis,  sed  potius  depressio.  AJiquando 
vero  talis  abstractio  flt  virtute  divma  :  <vt  tunc  proprie  elevatio 
quaedam  <*st  :  quia  cum  agens  assimilel  sibi  patiens,  abstractio 
quae  lit  virtuite  divina,  <|u;r  rst  supiii  bominem,  esl  in  aliquid 
sutius  quam  sil  naturale  homini.  Sic  ergo  in  descriptione  raptuSj 
qua  deflnitur  ui  quidam  motus,  tangitur  ejus  genus  in  hoc  quod 
dicitur,  elevatio;  causa  efflciens  in  h<><%  quod  dicitur, 

(*.)  .1/.  potMt. 
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rlorls  nutnrfc;  et  duo  termini  motus  aquo,  et  in  quem,  cum  di- 
citur,  ab  eo  quod  estsccundum  naturam  in  id  quod  est  contra 

naturam. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  quod  cognoscere  Deum  contin- 
git  multipliciter  :  scilicet  per  essentiam  suam,  et  perres  sensi- 
biles,  aut  etiamper  effectus  intelligibiles.  Similiter  etiam  distin- 
piendumestde  eo  quod  est  homini  naturale.  Ubi  enim  et  eidem 
rei  estaliquidcontra  naturam  et  secundum  naturam,  secundum 
ejus  status  diversos;  eo  quod  non  est  eadem  natura  reidumest 
in  fieri,  et  dum  est  in  perfecto  esse,  ut  dicit  Rabbi  Moyses ;  si- 
cut  quantitas  completa  est  naturalis  homini.  cum  ad  perfectam 
pervenerit  getatem;  esset  autem  contra  naturam  puero,  si  in 
perfecta  quantitate  nasceretur.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod 
intelligentiae  humanae  secundum  quemlibet  statum  est  naturale 
aliquo  modo  cognoscere  Deum;  sed  in  sui  principio,  scilicet  in 
statu  viae,  est  ei  naturale  quod  cognoscit  Deum  per  creaturas 
sensibiles.  Est  etiam  ei  naturale  quod  perveniat  ad  cognoscen- 
dum  Deum  per  se  ipsum  in  sui  consummatione,  scilicet  in  pa- 
tria ;  et  si  in  statu  viae  elevetur  ad  hoc  quod  cognoscat  Deum 
secundum  statum  patriae,  hoc  erit  contra  naturam,  sicut  esset 
contra  naturam  quod  puer  moxnatus  haberet  barbam. 

x  Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  natura ;  scilicet 
particularis,  quae  estpropria  uniuscujusque  rei ;  et  universalis, 
quae  complectitur  totum  ordinem  causarum  naturalium.  Ex  hoc 
dicitur  esse  dupliciter  aliquid  secundum  naturam  vel  contra  na- 
turam :  uno  modo  quantum  ad  naturamparticularem  ;  aliomodo 
quantum  ad  universalem ;  sicut  omnis  defectus  et  corruptio  et 
senium  est  contra  naturam  particularem ;  sed  tamen  naturale 
est  secundum  naturam  universalem  ut  omne  compositum  ex 
contrariis  corrumpatur.  Quia  igitur  ordo  universalis  causarum 
hoc  habet  ut  inferiora  a  suis  superioribus  moveantur;  omnis 
motus  qui  fit  in  inferiori  natura  ex  impressione  superioris,  sive 
in  corporalibus  sive  in  spiritualibus,  est  quidem  naturalis  se- 
cundum  naturam  universalem,  non  autem  secundum  naturam 
particularem ;  nisi  quando  a  superiori  sic  imprimitur  in  natura 
inferiorem,  ut  ipsa  impressio  sit  ejus  natura.  Et  sic  patet  quo- 
modo  ea  quae  a  Deo  in  creaturis  fiunt,  possunt  dici  secundum 
naturam,  vel  contra. 

Unde  et  patet  responsio  adtertium.  Vel  dicendum,quodista 
elevatio  dicitur  esse  contra  naturam,  quia  est  contra  solitum 
cursum  naturae,  sicut  Glossa  exponit,  Rom.,11. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus,  quamvis  nunquam  con- 
tra  justitiam  faciat,  tamen  aliquid  praeter  justitiam  facit.  Tunc 
enim  est  aliquid  contra  justitiam,  cum  subtrahitur  alicui  quod 
sibi  debetur;  ut  patet  in  humanis,  cum  quis  alteri  furatur.  Si 
vero  ex  liberalitate  quadam  tribuat  quod  non  est  debitum,  hoc 
non  est  contra  justitiam,  sed  praeter.  Sic  igitur  cuni  Deus  men- 


DE    VERITATE.   QH  S8T.    XIII,    \l:i  .    I. 

tem  hnmanam  in  Btatu  viae  ♦  - 1  * •  \ ; » t  supra  modum  snnni.  irit 

contra  justitiam,  Bed  praeter. 

Ad  qi  imtm  dicendum,  quod  opus  kiominis  ei  boc  quod  ba- 
bel  bonitatem  meriti,  exigil  ul  sil  secundum  ratkmem  et  roiun- 
tatem.  Sed  bonum  quod  ei  conferturin  raptu,  oon  esl  hujus- 
modi;  unde  non  oportet  quod  procedat  ei  voluntate  bumai 
sed  sola  virtute  divina.  Nec  tamen  potesi  dici  omnino  violentia, 
nisi  Bicut  dicitur  motus  violentus  quando  lapis  projicitur  deor- 
snm  velocius  quam  sil  dispositio  motufl  naturalis  :  proprie  I 
iii. mi  violentum  est  m  quo  nihil  conferl  vim  patiens,  ut  dicitur 
III  Ethic.  (cap.  i.  rirca  med.). 

Ad  sk.vitm  dicendum,  quod  boc  <*st  commune  intellectui  et 
sriism  ([iiod  uterque  deflcit  a  perfeeta  perceptione  excellentis 
objecti,  <iNi  uterquede  eo  aliquid  accipiat.  Sed  In  hoc  est  difl 
rentia:  quod  tJ  hocquod  sensus  ab  excettenti  sensibili  moi 
1 1 II-.  corrumpitur,  ut  aon  possil  postmodum  minora  sensibilia 
cognoscere ;  Bed  per  boc  quod  intellectus  accipil  <i<i  intelligibili 
excellenti,  confortatur,  ut  meMua  postmodum  possit  minora  in- 
fceMigihilia  cognoscere:  uade  auctoritas  Philosophi  oon  est  ad 
propositiun. 

An  si:i'timim  dicendum,  quod  Angelus  <it  Anima  non  dicun- 
1 1 1 1-  esse  pares  natura  nisiquantumad  statumultimaeconsumnia- 

lionis,    in   qUG  bomine8  «Timt  sicnl    An-vli    in   CCelo,    ttt  dicitUT 

MmiiIi..  wii.  \'cl  dicendum,  quod  communicant  in  oatura  intel- 
lectuaii,  quamvis  in  Angehs  inveniatur  perfectior. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  perventio  ad  kerminum  motus 
oaturalifl  est  oaturalis,  non  quidem  in  principio  veJ  medio,  Bed 
in  tinc  motus  ;  <vt  propter  boc  non  Bequitur. 

An  \<>\i  m  dicendum,  quod  operationea  rerum  naturalhim, 
quflB  snnt  ex  praestitutione  diviini  dicuntur  naturales  quando 
principia  illarum  operatiohum  sunt  rebua  indita  .  su-ut  Bunt 
earuiB  aaturse :  non  autem  Bic  ;•  Dee  pra98tituiturhominielevatio 
raptus. 

\D  Di  :< .] m i  m  dioendum,quodilludquode8tpriusin  intentione 
iKiinr.r,  est  posterius  kempore,  sicut  Be  babet  actus  ad  poten- 
ii;im  m  eodem  susceptibili  :  quia  esse  in  nctu  est  prius  n  na- 
tura,  quamvis  una  <it  eadem  res  prius  hempore  sit  in  potentia 
quam  in  actu.  Kt  siinilii<T  operatio  animse,  mquantum  eat  Bpiri- 
tns.  est  prior  quantum  ad  intentionem  naturae,  ^<'<1  posterior 
tempore;  unde,  si  uns  operatio  flat  in  tompore  altenus,  t 
erit  contra  naturam, 

\d  r\in  (  imi  m  dioendum,  quodquamvis  ordo  ad  medium  sit 
propter  ordinem  ad  ultimum,  kamen  ;i<l  ultimum  non  pervenitur 
aaturaliter  nisi  per  medium;  <'t  Bi  aliter  ftat,  erit  perventio  n<>n 

inttiinilis  ;  ol  sic  est  in  propOSltO. 

An  duodbcimi  m  <li< :en< hmi.(jno(l  ill;i  abstractioa  sensibusqi 
tit  virtute  naturalium  rerum  ahquarum,  reducitur  m  illam  ab- 
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stractionom  quse  fit  ex  defectu  propriae  virtutis  :  non  enim  illse 
resliabent  naturam  a  sensibus  abstrahendi,  nisi  inquantum  ob- 
stupefaciunt  sensus ;  unde  patet  quod  talis  abstractio  a  sensu 
estalienaa  raptu. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Deum  per  essen- 
tiam.  (IIa  II58  part.,  qiuest.  clxxiv,  art.  3.) 

Secundo  qiueritur,  utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Deum  per 
essentiam;  et  videtur  quod  non.  Eph.,  vm,  super  illud :  Tene- 
bris  obscuratum  habentes  intellectum,  Glossa  :  Omnis  qui  in- 
telligil,  quadam  luce  minori  illustratur.  Si  ergo  intellectus 
elevetur  ad  videndum  Deum,  oportet  quodillustretur  aliqua  luce 
ad  hujusmodi  visionem  proportionata.  Sed  lux  talis  non  est  nisi 
lux  gloriae,  de  qua  dicitur  in  Psal.  xxxv,  10:  In  lumine  tuo  vi- 
debimus  lumen.  Ergo  Deus  per  essentiam  videri  non  potest 
nisi  ab  intellectu  beato.  Sed  Paulus  in  raptu  glorificatus  non 
fuit.  Ergo  Deum  per  essentiam  non  vidit. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Paulus  ut  tunc  beatus  fuit.  —  Sed 
contra,  perpetuitas  est  de  ratione  beatitudinis,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  de  Civitate  Dei  (lib.  XI,  cap.  n,  circa  med.).  Sed  status  ille 
non  mansit  in  Paulo  in  perpetuum.  Ergo  in  statu  illo  rion  fuit 
beatus. 

3.  Praeterea,  a  gloria  animae  redundat  gloria  in  corpus. 
Sed  corpus  Pauli  non  fuit  giorificatum.  Ergo  nec  mens  ejus  fuit 
lumine  gloriae  illustrata ;  et  sic  non  vidit  Deum  per  essentiam. 

4.  Sed  dicendum,  quod  videndo  Deum  per  essentiam  in 
statu  illo,  non  fuit  beatus  simpliciter,  sed  secundumquid.  —  Sed 
contra,  adhoc  quodaliquis  sit  beatus  simpliciter,  non  requiritur 
nisi actus gloriae  et dos  gloriae,  quae  est principium illius  actus ;  si- 
cut  corpusPetri  fuisset  simpliciter  glorificatum,  si  cum  hoc  quod 
ferebatur  super  aquas,  hujusmodiactus  in  se  habuisset  princi- 
pium  quod  dicitur  agilitas.  Sed  claritasquae  est  principium  divi 
nae  visionis,  quse  est  actus  gloriae,  est  dos  gloriae.  Si  igitur 
mensPauliDeum  vidit  per  essentiam,  et  illustrata  fuit  luce  quge 
est  principium  hujus  visionis ;  fuit  simpliciter  glorificata. 

5.  Praeterea,  Paulusin  raptu  habuit  fidem  et  spem.  Sed  ista 
non  possunt  simul  stare  cum  visione  Dei  per  essentiam  ;  quia 
fides  est  de  his  quae  non  apparent,  ut  dicitur  Hebr.,  xi,  et  quod 
videt  quis,  quid  sperat?  ut  dicitur  Rom.,  vm,  24.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  caritas  patriaanon  estprincipiummerendi.  Sed 
Paulus  in  raptu  fuit  in  statu  merendi,  quia  ejus  anima  nondum 
erat  a  corpore  corruptibili  soluta,  ut  dicit  Augustinus,XII  super 
Genes.  ad  litteram  (cap.  v).  Ergo  non  habuit  caritatem  patriae. 
Sed  ubi  est  visio  patriae,  quae  est  perfecta,  ibi  est  caritas  pa- 
triae,  quae  est  perfecta:  quia  quantum  de  Deo  quisque  cogno- 
scit,  tantum  diligit.  Ergo  non  vidit  Deum  per  essentiam. 

7.  Praeterea,  divina  essentia  sine  gaudio  videri  non  potest, 
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atdicit  Augustinus,  I  de  Trinit.  vi  ergo  Paulus  vidit  Deum  p 

entiam,  in  ipsa  visione  delectabatur ;  qod  ergovolebal  ab 
separari;  nec  iterum  Deus  eum  separavit  invitum,  quia,  nim 
ipse  sit  summe  Liberalis,  sua  bona,  quantum  in  se  (,-t.  non  sub- 
trahit.  Brgo  Paulus  abillostatu  nunquam  separatua  fuisset; 
quod  falsum  <i>f ;  ergo  non  vidil  Deum  per  essentiam. 

8.  [tem,  inilliis  habens  aliquod  bonum  ei  merito,  amittit  illud 
sine peccato.  Cum igitur videre Deum  peressentiam  sitquod- 
dam  bonum  quod  habetur  ex  merito,  nullus  I  >*  * » 1 1 1 1  per  essen- 
tiam  videns  potest  ab  hac  visione  removeri,  nisi  forte  contin- 
geret  ipsum  peccare;  quod  de  Paulo  dici  non  potest,  qui  de 
aicil  EVoman.,  viii,  38:  Certussum  quod  neque  morsnequevita, 
neque  .1  ngeli  neque  Principatus  neque  Virtutes^  neque  instan- 
tia  neque  futura,  neque  fortitudo  neque  altitudc  neque  pro- 
fundum,  neque  creatura  alia  poterit  nos  separare  a  caritate 
Dei:  el  sic  idem  quod  prius. 

Itcm  quaeritur,  cum  Paulus  dicatur  raptus,  in  quo  differt  ejus 
raptus  a  sopore  Adae,  et  raptu  Joannis  Evangelistae,  secundum 
quem  dicil  se  in  spiritu  fuisse,  Apoc,  i.  el  ab  excessu  mentis  in 
quo  fuit  Petrus,  V.ct.,  n. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit,  XII  super  Qenes.  ad 
lilteram  (cap.  \\\\\\  \  el  ad  Paulinam  de  videndo  Deum  epistol. 
cxlvii,  olim  cxii,  cap.  \\\  .  e1  quodhabeturinGloss.IICorinth., 
\n  ;  ex  quibus  omnibus  habeturquod  Paulus  in  raptuviditDeum 
per  essentiam. 

R.espondeodicendum,quod  circa  bocquidam  dixerunt, quod 
Paulus  ir.  raptu  non  vidil  Deum  per  essentiam,  sed  quadam  vi- 
sione  media  inter  visionem  viae  el  visionem  patriae;  quae  qui- 
dem  visio  media  potesl  intelligi  talis  qualis  esl  AngeTo  aaturaiis, 
ut  scilicel  videal  Deum  non  quidem  per  essentiam  cognitipne 
naturali,  Bed  per  aliquas  species  intelligibiles,  utpote  conside- 
rando  essentiam  suam,  quseestquaedam  Bimilitudo  intelligibilis 
essentiae  increatae,  proul  dicitur  in  libro  <l<i  Causis,  quod  intelli- 
gentia  scil  quod  esl  supra  seinquantum  est  creata  ab  eo ;  u1 
sic  intelligatur  Pauius  in  raptu  vioisse  Deum  per  resultantiam 
alicujus  Luminis  intelligibilis  in  mente  ipsius.  Cognitio  vero  vias, 
quae  <isi  per  speculum  el  senigma  sensibilium  creaturarum,  esl 
nomini  natursdis;  sed  cognitio  patriae,  quoDeuspersuamessen- 
ii;nn  videtur,  esl  ^<>li  Deo  naturalis.  Sed  haec  positio  repugnal 
dictis  Augustini,  qui  expresse  dicil  in  supradictis  locis,  cruod 
Paulusin  raptu  vidil  Deum  per  essentiam.  Nec  es1  probabile  ul 
minister  veteris  testamenti  ad  Judaeos  Deum  per  essenl  am  vi- 
derit,  ut  habeturex  hoc quod dicitur  Num.,  \n.  8 :  Pala 
non  per  amigmata .  videt  Deum:e\  ministro  novi  testamenti, 
Doctori  Gentium,  hoc  concessum  non  fueril ;  praecipue  cum  r 
Apostolus  sic  argumentetur,  II  Corinth.,  iii,  9:  Si 
damnationis  fuit  in  gloria,  muUc  magis  abundat  ministe 


502  DE   VERITATE.    QUiEST.    XIII.    ALIT.    II. 

justitice  in  gloria.  Nec  tamen  beatus  fuit  simpliciter,  sed  solum 
secundum  quid,  quamvis  mens  ejus  illustrata  fuerit  supernatu- 
rali  lumine  ad  Deum  videndum.  Quod  quidem  apparere  potest 
exemplo  luminis  corporalis.  In  quibusdam  eniin  invenitur  lumen 
a  sole,  ut  quaedam  forma  manens  quasi  connaturalis  effecta,  si- 
cut  in  stellis,  etincarbnnculo,  ethujusmodi.  In  quibusclam  vero 
recipitur  lumen  a  sole  sicut  qusedam  passio  transiens,  sicut  in 
aere ;  non  enim  efficitur  lumen  forma  permanens  in  aere  quasi 
connaturalis,  sed  transit  abeunte  sole.  Similiter  et  lumenglorise 
dupliciter  menti  infunditur.  Uno  modo  per  modum  formae  con- 
naturalis  factse,  et  permanentis  ;  et  sic  facit  mentem  simpliciter 
beatam;  ethoc  moclo  infunditur  beatis  in  patria.  Aho  modo  con- 
tingitlumen  gloriaementemhumanam  sicut  quaedam  passio  trans- 
iens;  et  sic  mens  Pauli  in  raptu  fuit  lumine  glorise  illustrata. 
Ipsum  etiam  nomen  raptim  et  transeundo  ostendit  hoc  esse  fa- 
ctum. 

Unde  non  fuit  simpliciter  glorificatus,  nec  habuit  dotem  glo- 
riae,  cum  illa  claritas  non  fuerit  effecta  proprietas  ejus ;  et  pro- 
pter  hoc  non  fuit  derivata  ab  anima  in  corpus,  nec  in  statu  per- 
petuo  mansit. 

Unde  patet  responsio  ad  quatuor  primas  rationes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  adveniente  plena  visione  rece- 
dit  fides.  Unde  secundum  hoc  quod  in  Paulo  fuit  visio  Dei  per 
essentiam,  non  fuit  ibi  fides ;  fuit  autem  ibi  visio  Dei  per  essen- 
tiam  secundum  actum,  non  secundum  habitum  gloriae.  Unde 
e  contrario  fuit  ibisecundum  habitum  fides  (1),  non  secundum 
actum ;  similiter  spes. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  Paulus  tunc  fuerit  in 
statu  merendi,  nontamen  in  actu  tunc  merebatur  ;  quia  sicut 
habuit  actum  visionis  patriae,  ita  habuit  actum  caritatis  patriae. 
Quidam  tamen  dicunt,  quod  quamvis  habuit  actum  visionis  pa- 
trise,  non  tamenhabuit  actum  caritatis  patriae ;  quia  si  intellectus 
fuit  raptus,  non  tamen  fuit  raptus  ejus  affectus.  Sed  hoc  est  ex- 
presse  contra  id  quod  habetur  II  Gorinth.,  xn :  Raptus  est  m 
paradisum ; Gloss.  (interlin.) :  id est  in  eam  tranquillitatem  qua 
fruuntur  illi  qui  sunt  in  B.ierusalem.  Fruitio  autem  est  per 
amorem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  fuitex  ipsa  conditione  lu- 
minis  mentem  illustrantis,  quod  visio  illa  in  Paulo  non  perman- 
sit,  ut  ex  clictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  visio  Dei  in  beatis  sit 
ex  merito,  tamen  Paulo  tunc  non  est  reddita  quasi  praemium 
meriti ,  unde  ratio  non  sequitur.  Tamen  sciendum,  quod  hae  duae 
ultimse  rationes  non  magis  concludunt  contra  hoc  quod  Paulus 
Deum  per  essentiam  viderit,  quam  contra  hoc  quod  videritquo- 
cumque  modo  supra  modumcommunem. 

(1)  Al.  actns  fuit  ibi  secundum  habitum.fidei,  non,  etc. 
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Ad  id  quod  ultimo  quaerebatur,  dicendum,  quod  kig 

oientis,  extasis,  el  raptus,  omnia  in  Scripturie  pro  eodem  acci- 

piuntiir;  e1  signiftcant  «■;  >nem  quamdam  a         erioribus 

isihiiiinis,  quibus  naturaliter  intendimus  ad  aliqua  quee  sunt 
superhominem.  Sed  hoc  dupliciter  contingit.  Quandoque  enim 
intelligitwr  abstractio  ab  exterioribus  quantum  adinte  em 
t;nifiiiiL  ut  scilirct  ciini  quis  i  i J »u -  sensibu    el  rebua  nti- 

tur,  sed  tata  sua  intentoo  divinis  iospiciendis  ef  diligendis  vacal ; 
et  sic  in  e  imentis,  □  eitasi  autraptu,   estquilibel 

(liviiioriiiu  coiitciii|)l;i!')r  ct  ;iin;itor :  undo  dint  Dionysius,  rvcap. 

de  divin.  Nomin. :  Est  autem  extasim  faeiens  divim 

cM  irciiorius  in  Mtoralibus  de  contemplatione  loquens  dici 
adinAerioruintelligenda  rcupitur,  <<  rebw  visibilibus   < 
<■/«<<</'//.  AliomodOjSecundumquodinusupraddicianominama^ 
h;il)cntiii\  Mt  extasis  ;nit  raptusautexcessusmentis,  cmmaliquis 
ciiam  acto  ul>  usq  sensuum  ei  sensibiHum  rerum  abstrahitur  i 
aliijuu  supcrnuiurulitcr  \  iilcnda ;  videtur  autem  supernaturaliter 
|)r;cl('i'-cusii!i)cl  iiitcllcctuinct  iiii;iijii!;itii)iiciii.>icut  iiii|ii;cstinnc 

de  proptoetia  dictum  est.  Bt  ideo  duplicem  rapftsm  distinguil  Au- 
gustmra,  Xll  super  Genes.ad  litt.  Unumquomens  rapitura  sen- 

siluis  ;u|  iin;iL!in;iri;iin  visioiicin  ;  ct  sic  occnlit  inPetTO  etJo»ne 

Bvangelista  in  Apocal^  psi,  ul  Augustifius  dicit.  Aliumquoaw 
rapitur  t  sensu  e1  imaginatione  simul  ad  intellectualem  mio- 
ncni ;  ci  hoc  quidem  dupliciter.  Uno  modo  se&mdum  quod  in- 
tcllcctus  intelligil  Deum  per  aliquas  intelligibiles  immisskm< 
(jiioil  esl  proprie  Angelorum ;  el  sic  fuit  extasis  Adse,  ut  dicitur, 
c.cn.,  ii,  in  Glos  !in.  su|)im- illud  :  .1  (-Ac  ,  i, •/„</, <r. 

quod  extasti  <■<•<■/<'  mteliigitur  <k/  /<<><■  i,rn<issn,  ></  rnens  Adce 
/)<'r/i<-<'/)s  angelieee  curice,ei  Mrans  sanctuarium  Dei,  novis- 
sirne  intelligereL  Alio  modo  secuadum  quod  intellectus  videl 
Dciiiu  peressentiam;  etadbocfail  paptwsPauli!s,u1  dictuna  est, 

in  corp.  ;irl. 

A.RTICULUS  III. —  /  trmii  ////<•//<■< /t<s  alicujus  viatoris  elevari possil 
ad  videndum  Deum  //<■/-  essentiam,  prseter  hoc  guod  a  seusidm 
abstrahatur.  1 1 11  ll'  part.,  quaest.  oxxxv,  art.  I.) 

Tcrlio  (|ii;ciilur,  iitruin    intcllcctus  alcujus    viatoris    pos 
lcvnri  ;ul  videndum  hcuin  pcr  essentiam,  sine  hoc  quod  ;i  sen- 
sibus  abstrahatur;  <it  videtur  quod  sic.  Eadem  enim  esl  natura 
honiinis  in  stfltu   vi.-o  el    posl    rcsurrccti.uicin  :  inui  riiiiu    idem 
numero resurgeret,  nisi  etiam  idem  spiritus  I  post  Vi^- 

surrectionem  Sancti  vidcbunl  mente  Deum  per  essentiam  sine 

hoc  (jiiod  ;i  scnsihuv  aliqUfl   abstractio   li;it.  |  ,n   \iat<>rn 

iihun  possibile  erit, 

Scil  diceres,  quod  corpus  viatoris,  quia  corruptibile  est, 
aggravat  inteDectum,  ne  libere  in  Deum  ferri  possit,  nisi 

poris  S(Misihus  uhstrahulur ;  qoae  quidem   oorruptk)  p<  ur 
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rectionem  non  est.  —  Sed  contra,  nihil  impeditur,  sieutnec  pa- 
titur,  nisi  a  suo  contrario.  Sed  corruptio  corporis  non  videtur 
contrariari  actui  intellectus,  cum  intellectus  non  sit  corporis 
actus.  Ergo  corruptio  corporisnonimpeditquinintellectuslibere 
possit  ferri  in  Deuin. 

3.  Praeterea,  constat  quod  Christus  nostram  morlalitatem  et 
corruptionem  poenae  assumpsit.  Sed  intellectus  ejus  continue 
Dei  visione  fruebatur,  cum  tamen  in  eo  non  fieret  semper  abs- 
tractio  ab  exterioribus  sensibus.  Ergo  corruptio  non  facit  ut 
intellectus  ferri  non  possit  in  Deum  sine  hoc  quod  a  sensibus 
abstrahatur. 

4.  Praeterea,Paulus  postquam  Deum  per  essentiam  viderat, 
memor  fuit  eorum  quae  in  illa  visione  conspexit,  alias  non  di- 
ceret  II  Gor.,  xn,  4,  quod  audivit  arcana  verba  quce  non  licet 
homini  loqui,  si  eorum  immemor  esset.  Ergo  dum  Deum  per 
essentiam  videbat,  videbat  aliquid  quod  in  ejus  memoriam  im- 
primebatur.  Sed  memoria  ad  partem  sensitivam  pertinet,  ut 
patet  per  Philosophum  in  lib.  de  Memoria  et  Reminiscentia 
(cap.  i  non  procul  afin.).  Ergo  cum  quis  in  statu  viae  videt  Deum 
per  essentiam,  non  omnino  abstrahitur  a  corporeis  sensibus. 

5.  Praeterea,  propinquiores  sunt  potentiae  sensitivae  sibi  in- 
vicem  quam  intellectivae  sensitivis.  Sed  imaginatio,  quae  est  de 
potentiis  sensitivis,  potest  esse  in  actu  comprehensionis  quo- 
rumcumque  imaginabilium  sine  abstractione  ab  exterioribus 
sensibus.  Ergo  et  intellectuspotest  esse  in  actu  visionis  divinae 
sine  abstractione  a  potentiis  sensitivis. 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum  naturam,  non  exigit 
ad  sui  praeexistentiam  aliquid  eorum  quae  sunt  contra  naturam. 
Sed  naturale  est  intellectui  humano  quod  Deum  per  essentiam 
videat,  cum  ad  hoc  creatus  sit.  Gum  ergo  abstractio  a  sensibus 
homini  sit  contra  naturam,  cum  sensitiva  cognitio  sit  ei  conna- 
turalis  ;  videtur  quod  ad  videndum  Deum  per  essentiam,  abs- 
tractione  a  sensibus  non  indigeat. 

7.  Praeterea,  abstractio  non  est  nisi  unitorum.  Sed  intelli- 
gentia,  cujus  objectum  est  Deus,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et 
Anima  (cap.  xn),non  videturcorporeissensibusesse  conjuncta, 
sed  maxime  distans.  Ergo  ad  hoc  quod  Deum  per  essentiam 
videat  homo  per  intelligentiam,  non  indiget  abstractione  a  sen- 
sibus. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  videtur  Paulus  ad  Dei  visionem  esse 
elevatus,  ut  testis  existeret  illius  gloriae  quae  Sanctis  repromit- 
titur  :  unde  Augustinus  dicit,  X  super  Genes.  ad  litteram  (lib. 
XII,  cap.  xxviii,  circa  med.  :  Cur  non  credamus  quod  tanto 
Apostolo,  Doctori  gentium,  rapto  usque  ad  ipsam  excellentis- 
simam  visionem,  volueritDeus  demonstrare  vitamin  quapost 
hanc  vitam  vivendum  est  in  ceternum  ?  Sed  in  illa  Sanctorum 
visione  quae  post  hanc  vitam  erit  in  videntibus  Deum,  non  fiet 
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abstractio  a  sensibus  corporeis  posf  resurrectionem.  Ergo  w 
in'Paulo  hujusmodi  abstractio  facta  fuisse  videtur,  cum  Deum 
per  essentiam  vidit. 

9.  Prseterea,  martyres  io  ipsis  tormentorum  suppliciis  inte- 
rius  aliquid  de  divina  gloria  percipiebanf  :  unde  Vincentius  in 
sua  Legenda)  :  Ecce  jam  in  sublime  agor,  et  omnes  principes 
tuossceculo  altior,  tyranne,  despicio  ;  ef  Laurentius:  Mea  n 
obscurum  non  habet,$ed omnia  in  luce  clarescunt ; e1  in  ;ilii^ 
Sanctorum  passionibus  multa  leguntur  quae  hoc  tre  viden- 
tur.  Sed  constal  quod  in  <iis  non  flebaf  abstractio  a  sensibu 
alins  sensum  doloris  non  h&buissent.  Ergo  ;"<1  boc  quod  aliquis 
sit  particeps  gloriae,  qua  Deus  per  css<>nti;i m  videtur,  non  pe- 
quiritur  abstractio  a  sensibus. 

10.  Praeterea,  propinquior  esf  operationi  quae  circa  sensibi- 
lia  versatur,  intellectus  practicus  qnam  speculativus.  Sed  non 
est  necessarium  quod  intellectus  practicus  semper  intendaf  iii^ 
qu68  homo  circa  sensibilia  operatur,  uf  Avicenna  <li<*it  in  Suffl- 
cientia  sua  :  alias  contingeref  quod  optimus  cytharedus  imper- 
fectissimus  videretur,  si  ad  singulas  chordarum  percussiones 
oporteref  eum  artis  consideratione  uti  :  fleref  enim  nimia  sono- 
rum  intelfuptio,  quse  impediret  <lcl>it;mi  melodiam.  ESrgo  multo 
ininus  intellectus  speculativus  cogitur  intendere  M^  quae  li<>m<> 
circa  sensibilia  operatur;  e1  sic  liberum  ei  remanetinquamlibet 
intelligentiam  ferri,  etiaro  in  ipsam  divinam  essentiam,  dum 
sensitivae  vires  circa  operationes  sensibilea  occupantur. 

1 1.  rr;rii'iv;i,  Paulus  dum  \idit  Deum  per  essentiam,  adhuc 
fldem  habebat.  Sed  fldei  esl  videre  per  ^|><'ciiium  in  senigmate. 
Ergo  Paulus  simuJ  dum  videbal  Deum  per  essentiam,  ^;  lebat 
per  speculum  in  senigmate.  Sed  senigmatica  cognitioesf  specu- 
laris,  <'t  <'st  ]><'!•  sensibilia.  Ergo  siniiil  (liun  videbaf  Deum  i><'r 
essentiam,  sensibilibus  intendebaf ;  ef  sic  idem  <[u<><1  priu^ . 

Sed  contra  esf  quod  A.ugustinu6  dicit,  XII  super  Gen.  ;i<llit- 
teram  (cap.  xxvii,  parum  ante  fln.),  <'t  habetur  in  Gloss.  n  Co- 
rinth.,  xm  :  ///  illa  specie  quce  Deus  est^  //<•,,<<>  Deum  videns  vv 
vit  vita  is/a  </<<<t  mortaliter  vwitur  m  istis  sensibu 
Sed  Jiisi  ab  hac  vita  </t'is</"r  quodammodo  moriaturs  >,,\- 
nino  exiens  de  corpore,  sive  ita  aversus  et  <i/i<',><f/)>s  a  cor\ 
reis  sensibus,  ut  meriio  ,<<'s<-i<t/  utrum  in  corpo  '>''' 

corpus  si/ ;  in  illam  non  rapituret  subvehitur  vi 

Praeterea,  n  Corinth.,  v,  Buper  illud,  Sive  menh 
dioif  Glo8sa(ei  A.ugust.):  Excessummentis  dicit  quo  \e* 

vatur  ad  intelligenda  coslestia^  ita  ui  quodammooV 
labai //<<,•   inferiora,    l<<  hoc  mentis  su  fuerunt 

Sancti  quibus  Arcana  DeimundufnishM  dentia         lata 

sunt.  Ergo  quicumque  videf  Deum  per  essentiam,  <>i><utct  <|m><l 
avertatur  a  consideratione  inferiorum ;  ef  ita  per  consequens 
ab  usii  8ensuum,  <|uil>ns  nonnisi  inferiora  consiaerantur. 
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Prseterea,  ifl  Psal.  xvn  :  Ibi  Benjamln  adolescentulus  in 
mentis  ewcessu,  Glossa  (interlin.)  (1)  :  Benjamin,  idest  Paulus  : 
in  mcntisexcessu,  mente  scilicet  alienala  a  sensibus  corporeis, 
ut  quando  raptus  fuit  usque  ad  tertium  coeium,  mieiligiiur 
visio  Dei  per  essentiam,  ut  dicit  Augustinus,  XII  super  Gen. 
ad  litteram  (cap.  xxxviii).  Ergo  visio  Dei  per  essentiam  requi- 
rit  alienationem  acorporeis  sensibus. 

Praeterea,  efflcacior  est  operatio  intellectus  qui  ad  videndum 
Dei  essentiam  elevatur,  quam  quaecumque  imaginationis  opera- 
tio.  Sed  aliquanclo  homo  propter  vehementiam  imaginationis 
abstrahitur  a  corporis  sensibus.  Ergo  multo  fortius  oportet  quod 
abstrahatur  ab  eis,  quando  in  divinam  provehitur  visionem. 

Praeterea,  Damascenus  dicit :  Deticata  est  divina  consolatio, 
quce  nondatur  admittentibus  aiiena.  Ergo,  eademratione,  di- 
vina  visio  non  compatitur  secum  rei  alterius  visionem  ;  et  ita  non 
compatitur  secum  usumsensuum. 

Praeterea ,  ad  videndum  Deum  per  essentiam  requiritur 
summa  cordis  munditia;  Matth.,  v,  8  :  Beati  mundo  corde.  Sed 
cor  dupliciter  immundatur  :  scilicet  contaminatione  peccati,  et 
materialibus  phantasiis  :  ut  patet  per  hoc  quod  dicrt  Dionysius, 
vii  cap.  ccelest  Hierar.  a  med.)  :  Puras  esse  eas,  sdlicet  cce- 
lestes  essentias,  cestimandumest,nonut  immundis  macuiiset 
inquinationibus  iiberatas,  in  quo  tangitur  immunditia  culpse, 
quae  in  beatis  Angelis  nunquam  fuit ;  neque  ut  materiaiium  re- 
ceptivas  phantasiarum,  in  quo  tangitur  immunditia  q-uae  est 
per  phantasias ;  utpatet  per  exposiiionemHugonisde  S.-Victore 
(super  ccelest.  Hier.,  fol.  373r  col.  1).  Ergo  oportet  mentem 
videntis  Deum  per  essentiamnon  solumasensibusexterioribus, 
sed  ab  interioribus  phantasmatibus  abstrahi. 

Praaterea,  I  ad  Gorinth.,  xm,  10,  dicitur  :  Cum  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parteest.  Sed  perfectum 
ibi  nominatur  visio  Dei  per  essentiam  ;  imperfectum  vero  visio 
specularis  et  aenigmatica,  quae  est  per  sensibilia.  Ergo,  quando 
aliquis  elevatur  ad  visionem  Dei  per  essentiam,  oportet  quod 
abstrahatur  a  visione  sensibilium. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  auctoritate  Augustini 
(in  argum.  I  Sed  contra)  patet,  homo  in  hoc  mortali  corpore 
constitutus  non  potest  Deum  per  essentiam  videre,  nisi  a  sen- 
sibus  corporeisalienetur.  Cujus  ratio  ex  duobus  potest  sumi. 
Primo  quidem  exhoc  quod  est  commune  intellectuiet  aliis  ani- 
mae  potentiis  :  hoc  enimin  omnibusanimaepotentiisinvenimus, 
quod  quando  una  potentia  in  suo  actu  intenditur,  alia  vel  debi- 
litatur  in  suo  actu,  vel  ex  toto  abstrahitur ;  sicut  patet  in  illo  m 
quo  operatio  visus  fortissime  intenclitur,  cjuocI  auditus  ejus  non 
percipit  ea  quae  dicuntur,  nisi  forte  sua  vehementia  ad  se  tra- 
hantsensum  audientis.  Gujus  ratio  est,  quia  ad  actum  cujuslibet 

(1)  AL.  mentis  excessu  Benjamin,  etc. 
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cogpioscitivse  potentiae  nequiritur  intentio,  ut  probal  Augusti  is 
in  lil».  de  Trin.  (X,  cap.  ivetvi  . Intentk)  auteto  uniusnoni 
ferri  ad  multa  simul,  aisi  forte  illa  mulfta  hoc  modo  sint  ao  invi- 
cemordiaata,  ui  accipiaotur  quasi  unum  ;  sicul  nec  aiicujui  mo- 
tue  vel  operationis  possunt  esse  duo  termini  dob  ad  invscen  <»!•- 
(lin;iii.  i  fnde,  cum  si1  un;i  anima,  in  qoa  omnes  cognosciturae 
potentisa  fundantur;  uniuset  ejusdemintentio  requirijtur  adom- 
niiim  potentiarum  cognoscitivarumactna  :  et  ideo,  cum  totaliter 
;inini;i  intendat  ad  actum  unius  potentiae,  abstrahitur  homo  ah 
actu  alterius  potentise.  .\«l  hoc  autem  quod  intelieetus  eievetur 
a<l  videndum  divinam  essentaam,  ©portet  quod  fcota  intentio  in 
Ininc  viskmem  eolligatur,  cum  hoc  sil  vehementissimum  inteili- 
gibile,  ad  quod  inteliectus  pertingere  n<>n  potest,  nisi  toto  i 
oamine  in  ftlud  intendat  :  et  ideo  oportet,  quando  mens  ad  di- 
vinam  visionem  eievatur,  quod  omnino  lini  abstractio  a  corpo- 
reis  sensibus.  Secuiido  vero  potesl  ejusdem  ratio  assignari 
eoquod  inteilectui  proprium(i  est,  Cum  enimcogniitio  deretas 
habeatur  secundum  quod  sunt  in  actu,  ei  non  secundum  quod 
sunt  in  potentia,  ui.  dicitur  in  X  Metaph.  (IX,  comm.  \\  :  in- 
teilectus  qui  summam  cognitionifl  kenet,  proprie  immaterialiom 
est,  quae  >init  iii;i\iiii<'  in  actu.  Unde  omne  intelligibile  v<>l  esl 
in  se  ;i  materia  immune,  vel  est  actione  inteiiectu  ria 

•ilisii;ictiiin  :  et  ideo,  quanto  inteilecttts  puriorest  a  materiaiium 
(••niinctn.  tanto perfectior  68t.  Etinde  estquod  inteiiectus  hu- 
m;iniis,  ,|ui;i  materiaiii  contingfi  ad  phautaamata  intuenda^a 

(|iiil)iis  iiilr|liijil)il<is  siifMMCNjil.vtrMliit^^sl  iniiKH!N  ci'iir;ic:a'  (|u;mi 

inteiiectus  angelicus,  qui  semper  ad  formas  pure  immateriaies 
intuetur.  Nihilominua  tamen,  inquantum  in  inteilectu  humano 
puritns  intellectualis  oognitionis  non  penitus  obscuratar,  sictrt 
aocidit  in  sensibus  quorum  cognitio  ultra  maiteriaiia  ferri  noo 
potest :  c\  hoc  ipso  quod  in  eo  <l<i  puritate  remanet,  incst  ei 

cultas    ;id  ea   <|ii;c  siint   puro   iniinatorialia    contuomla.  K\  ideo 

oportet,  si  aiiquando  praeter  communem  modum  ad  sunimum 

iiniiiai(M'i;iliiiiii  videndum,  scilicet  divinam  essentiam,  elevetur, 

(|iio(l  sallcm  in  illo  actn  ]>ositns  al»  intnitu  niatcrialiuin  alistra- 
hatur.  (ndc,  ciiiii  smisiiiN  ee  vires  non  nisi  cii-ca  materialia  ver- 
sonlur,  non  potes^  ali<|iiis  a<l  divinani  essontiam  vidcndam  clo- 

\ari  nisi  ;ii>  nsn  corporeorum  sensuum  penitus  abtstrahalar, 

Ad  cnnii  \i  ergo  dicendum,  quod  alia  rationc  eonjumzvtur 
anima  beata  oorpori  posl  resurrectionem,  ei  aiia  aunc  canjun- 
gitur.  ln  resurrectione  euia  corpua  erit  omnioo  sprritui  subdi- 
tumy  iutantum  quod  ex  ipso  apiritu  proprietates  srlorife  redund 
lttint  ni  corpus,  unde  <ii  spiritualia  oorpora  appellantur.  Ouando 
autem  du^  adjunguntur  qnorum  unum  super  alterura  totalit 
dominium  obtinet,  non  <ist  ibi  mixtio,  cum  aiiecuuj  totahter 
tcanseat  in  potestatem  dominantis;  Bicut  cum  una  uutta  a^uae 

(1)  .1/.  propinqutm. 
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in  mille  amphoras  vini  infunditur,  in  nullo  puritati  vini  praeju- 
dicatur.  Et  ideo  in  resurrectione  ex  conjunctioneadcorpus  qua- 
licumque,  nulla  erit  impuritas  intellectus,  nec  in  aliquo  virtus 
ejus  debilitabitur :  unde  et  sine  abstractione  a  corporeis  sensibus 
divinae  essentiae  contemplandae  intenclet.  Nunc  autem  corpus 
non  est  hoc  modo  spiritui  subditum  ;  et  ideonon  est  similis  ratio. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ex  hoc  corpus  nostrum  cor- 
ruptibile  est,  quod  ipsum  corpus  non  est  plene  animae  subdi- 
tum  :  si  enim  plene  anirnae  subderetur,  ex  immortalitate  animae 
redundaret  immortalitas  etiam  in  corpus,  sicut  post  resurre- 
ctionem  erit  :  et  exinde  est  quod  corruptio  corporis  aggravat 
intellectum  :  quamvis  enim  secundum  se  intellectui  non  contra- 
rietur,tamen,  cumsit  ejuscausa,  intellectuspuritati  praejuclicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christusexhocquod  eratDeus 
et  homo,  habebat  plenariam  potestatem  super  omnes  partes 
aniinae  suae,  et  super  corpus;  unde  ex  virtute  Deitatis,  secun- 
dum  quod  nostrae  reparationi  competebat,  permittebat  unicui- 
que  potentiarum  aniraae  agere  id  quod  est  ei  proprium,  ut  dicit 
Damascenus  (lib.  III,  cap.  xv,  inter  med.  et  fin.) ;  et  sic  non  erat 
necessarium  in  ipso  neque  quod  fieret  redundantia  ex  una  po- 
tentia  in  aliam,  neque  quod  una  potentia  a  suo  actu  abstrahere- 
tur  per  vehementiam  actus  alterius ;  unde  per  hoc  quod  intel- 
lectus  ejus  videbat  Deum,  non  oportebat  aliquam  abstractionem 
a  corporeis  sensibus  fieri.  Secus  autem  est  in  aliis  hominibus, 
in  quibus  ex  quadam  colligantia  potentiarum  animae  ad  invicem 
sequitur  de  necessitate  quod  fiat  redundantia  vel  impedimen- 
tum  ex  una  potentia  in  aliam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Paulus  postquam  cessavit  vi- 
dere  Deumper  essentiam,  memorfuiteorum  quae  in  illa  visione 
cognoverat,  per  aliquas  species  in  intellectuipsiusremanentes, 
quae  erant  quasi  quaedam  reliquiae  praeteritae  visionis.  Quamvis 
enim  ipsum  Dei  Verbum  per  essentiam  viderit,  et  ex  ipso  viso 
multa  cognoverit,  et  sic  illa  visio  nec  quantum  ad  ipsum  Ver- 
bum,  nec  quantum  ad  ea  quae  videbantur  in  Verbo,  fuerit  per 
species  aliquas,  sed  per  solam  essentiam  Verbi;  tamen  ex  ipsa 
aspectione  Verbi  imprimebantur  in  intellectu  quaedam  rerum 
visarum  similitudines,  quibus  postmodum  cognoscere  poterat 
ea  quae  prius  per  essentiam  Verbi  viderat ;  et  ex  illis  speciebus 
intelligibilibus  per  quamclam  applicationem  ad  particulares  in- 
tentiones  vel  formas  in  memoria  vel  in  imaginatione  conserva- 
tas,  postmodum  poterat  memorari  eorum  quae  prius  viderat, 
etiam  secundum  actum  memoriae  quae  est  potentia  sensitiva. 
Et  sic  non  oportet  ponere,  quod  in  ipso  actu  divinae  visionis  ali- 
quid  fieret  in  ejus  memoria  quae  est  pars  potentiae  sensitivae, 
sed  solum  in  mente. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  non  per  quemlibet 
actumimaginativae  virtutis  fiat  abstractio  a  sensibusexterioribus, 
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fii  tamen  abstractio  praedicta  quando  actus  imaginationis  esl 
vehemens;  etsimiliter  non  oportel  qaod  per  quemlibet  actum 
intellectus  flat  abstractio  a  sensibus;  flel  tamen  per  actum  vehe- 
mentissimum,  qui  esl  visio  l>»ii  per  essentiam. 

ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  aaturale  Bit  intellectui 
humano  quod  quandoque  ad  visionem  divinae  essentise  perve- 
uiat;  noii  tamen  est  sini  uaturale  quod  ad  hoc  pervenial  secun- 
(liiin  statum  vise  hujus,  ut  dictum  est,  in  corp.  art;et  propter 
hoc  ratio  uon  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  intelligentia  nostra,  qua  <li- 
\in;i  apprehendimus,  quamvis  Qon  commisceatur  sensibus  ; 
.viam  apprehensionis,  admiscetur  lamen  eia  per  viam  judl 
Qndedicil  Augustinus,  KIIsuperGenesimad  litteram  cap.xxrv, 
inprinc),  quo&per  intelligentice  lumen  etiam  ista  inferiora 
dijudicantur,  etea  cemuntur  quce neque  sunt  corpus,  neque 
ullas  gerunt  formas  similes  corporum;  et  ideo  intelligentia 
quandoque  a  sensibus  abstrahi  dicitur,  cum  <l<i  eis  nonjudicat, 
sed  solis  supernis  inspiciendis  intendit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  substantia  beatitudinis  San- 
ctonmi  in  visione  divinae  essentiae  consistit ;  unde  dicit  Augus- 
tinus,  I  de  Trin.  (cap.  vui,  a  med.  et  cap.  kiii  ,  quod  risio  esl 
totn  merces.  Unde  ex  hoc  quod  divinam  essentiam  vidit,  potuil 
esse  illius  beatitudinis  idoneus  testis;  nec  tamen  oportuit  quod 
omnia  in  se  experiretur  quse  beatis  inerunt;  sed  ul  ex  his  quse 
experiebatur,  etiam  alia  scire  posset  :  non  enim  rapiebatur  ut 
essct  l)c;iius,  sed  ut  esset  beatitudinis  testis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  martyres  in  tormentis  existen 
percipiebant  aliquid  dedivina  gloria,  non  quasi  eam  in  buo  fonte 
bibentes,  sicut  illiqui  Deum  per  essentiam  vident;  sedaliqua 
illius  gloriae  aspersione  refrigerabantur;  unde  dicit  Augusti- 
nus  w  super  Genesim  ad  litteram  (cap.  xvi,  a  med.)  :  JW,  Bci- 
licel  ubi  Deus  per  essentiam  videtur,  beata  vita  in  suo  fo<it<' 
bibitur  :  unde  aspergitur  aliquid  huic  humance  vitcey  ut  in 
tentationibus  hujus  sceculi  temperanter^  juste,  fortiter  pn#- 
denterque  vivatur, 

Ad  degimum  dicendum,  quod  intellectus  speculativus  non 
cogiturut  attendal  his  quae  circa  sensibilia  aliquis  operatur; 
sni  potest  circa  alia  intelligibilia  negotiari.  Tanta  tamen  potest 
esse  in  actu  speculationis  vehementia,  quod  omnino  a  sensibili 
operatione  abstrahatur. 

Ad  i  ndecimi  \i  dicendum,  quod  quamvis  in  illo  ;i<-iu  Paulus 
habuit  habitum  fldei,  aon  tamen  habuit  actum. 

ARTICULUS  IV.       Qussnam  abstractio  regufratur  ad  hoc  7 
rntellcctus  Deum  pct  csscntiam  vidcrc  /< 

Quarto  quaeritur,  quanta  abstractio  re  [uiratur  ad  hoc  quod 
intellectu8  beum  per  essentiam  videre  possit;  et  videturquod 
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requiratur  abstractio  ab  ipsa  unione  qua  anima  corpori  unitur 
ut  forma.  Vires  enim  animae  vegetabilis  sunt  magis  materiales 
quam  vixjes  sensibilis  animae.  Sed  ad  hocquodintellectus  videat 
Deum  per  essentiam,  oportet  quod  flat  abstractio  a  sensibus, 
ut  dictum  est,  in  prsec.  art.  Ergo,  multo  fortius,  ad  puritatem 
illius  visionis  requiritur  quod  flat  abstractio  ab  actibus  anirrur 
vegetabilis.  Sed  haecabstractiononpotestfleriinstatu  animalis 
vitae,  quamdiu  anima  corpori  unitur  ut  forma ;  quia,  ut  dicit  Phi- 
losophus(IITop.,  cap.  n,amed.).  nutriuntur  aaimalia semper. 
Ergo  ad  visionem  clivinae  essentiae  requiritur  quod  fiat  abstra- 
ctio  ab  unione  qua  anima  corpori  uniturut  forma. 

2.  Praeterea,  Exod.  xxxiii,  super  illud  :  Nonvidebit  mehomo 
etvioet,  dicit  Glossa  Augustini :  Ostendit  huic  vitce  corruptibilis 
carnis,  Deum,  sicut  est,  apparere  (1)  non  posse.  In  illa  tamen 
vitapotest  ubi,  utvivatur,  huicvitee  moriendum  est.  EtGlossa 
Gregorii,  ibidem  :  Qui  sapientiam,quce  Deusest,  videt,  huic  vitce 
funditus  moritur.  Sed  mors  est  per  separationem  animae  a  cor- 
pore,  cui  uniebatur  ut  forma.  Oportet  ergo  fieri  separationem 
omnimodam  a  corpore,  ad  hoc  quod  Deus  per  essentiam  vi- 
deatur. 

3.  Praeterea,  vivere  viventibus  estesse,  ut  dicitur  1  de  anima 
(com.  xxxvn).  Esse  autem  hominis  viventis  est  per  hoc  quod 
anima  corpori  unitur  utforma.  Sed  Exocl.,  xxxiii,  20,  dicitur  : 
Non  videbit  me  homo  et  vivet.  Ergo  quamdiu  anima  corpori 
unitur  ut  forma,  non  potest  per  essentiam  Deum  videre. 

4.  Praeterea,  fortior  est  unio  qua  unitur  anima  corpori  ut 
forma,  quam  illa  qua  unitur  ei  ut  motor,  ex  qua  unione  prove- 
niunt  operationes  potentiarum  per  organa  corporea  operantes. 
Sed  haec  secunda  unio  impedit  visionem  divinae  essentiae,  ra- 
tione  cujus  oportet  quod  fiat  abstractio  a  sensibus  corporeis,  ut 
dictumest,  art.  praeced.  Ergo  multo  fortius  haec  primaunio  im- 
pediet ;  et  sic  oportebit  ab  ea  abstractionem  fieri. 

5.  Praeterea,  potentia  non  elevatur  supra  modum  essentiae ; 
cum  potentia  ab  essentiafluat,  et  in  ipsa  radicetur.  Si  ergo  essen- 
tia  animae  fuerit  corpori  materialiunitaut  forma,  non  poterit  esse 
quod  intellectiva  potentia  ad  ea  quae  sunt  omnino  immaterialia 
elevetur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Pra^terea,  major  impuritas  contrahitur  in  anima  ex  con- 
junctione  ipsius  ad  corpus  quam  ex  conjunctione  similitudinis 
corporalis  ad  ipsam.  Sed  ad  hoc  quod  mens  Deum  per  essentiam 
videat,  oportet  eam  depurari  a  similitudinibus  corporeis,  quae 
apprehenduntur  per  imaginationem  et  sensum,  ut  dictum  est, 
artic.  prseced.  Ergo  multo  fortius  oportet  animam  a  corporese- 
parari  ad  hoc  quod  Deum  per  essentiam  videat. 

7.  Praeterea,  II  Corinth.,  v,  6,  dicitur  :  Quamdiu  sumus  in 
hoc  corpore,  peregrinamur  a  Domino  :  perfidem  enim  ambu- 

(1)  Al.  appetere. 
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lamuSi  et  tum  per  speciem.  Ergo  quamdiu  es1  anima  in  coi  | 
noii  potest  Deum  in  sua  specie  videre. 

Sed  conl  «I.,  \\.\m.  dicit  GlossaGregoriJ  rillud: 

Nonvidebitme  homo  et  vivet  :  .1  quib         n  inhaecaA 
viventibus,  sed  incestimabili  virtui  er- 

,Ki  videri  claritas  Dei.  Sed  claritas  Dei  esl  eju  itia,  ut  in 

eadem  Glossa  dicitur.  Ergo  ad  hoc  quod  essentia  Dei  videatur, 
iion  oportel  quod  fial  omnimoda  separatio  animaa  a  corpoi 

Prseterea,  Augustinus,  IX  super  Genesim  ad  litteram  XII, 
cap.  vii.  etper  plura  dicit,  quodanima  rapiturnon  Bolum  ;i<l 
visionem  imaginariam,  sed  ad  inteilectualem,  q  ta  ipsa  veril 
perspicue  cernitur  Eacta  aversione  a  tensibus  minus  quam  in 
morte,  sed  plusquam  in  somno.  Ergo  ad  videndum  veri! 
Increatam  de  qua  Augustinus  ibi  loquitur,  non  requiritur  qaod 
ii;ii  abstractio  ab  unione  qua  anima  corpori  unitur  ul  forma. 

Prseterea,  boc  idem  paiel  per  Augustinnm  in  epistola 
Paulinam  de  videndo  Deum  epist.  cxlvii,  oMm  <  \n.  cap.  \n  : 
\ih/  est^  iihjuii  incredlbile  quibusdam  Sancti  xdum  ita 
defunctis  ut  sepelienda  cadavera  remanerent,  etiam 
excellentiam  revelationis  fuisse  concessam,  ul  scihe  um 
per  essentiam  viderent.  Ergo  anima  potesf  Deum  videre  adhuc 
corpori  unita  u1  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  visionem  divinae  essenl 
quae  <i>i  actus  perfectissimus  inteUectus,  requiritur  absl 
ab  illis  quae  vehementiam  intellectivi  actus  nata  sanl  impedii 
el  per  eam  impediuntur.  EJoc  autem  in  quibusdam  contingit  per 
se,  in  quibusdam  [><t  accidens. 

Per  se  quidem  Lmpediuntse  invicem  intellectivee  el  sensi- 
tivae  operationes,  tum  per  hoc  quod  in  utrisque  operationib 
oportel  intentionem  esse;  tum  etiamquia  inteilectus  quodam- 
lmxlo  sensibitibus  operation&us  admiscetur,  cum  a  phantas- 
matibufi  accipiat;  <it  ita  ex  sensibilibus  operationibus  quodam- 
modo  intellectus  puritas  inquinatur,  ut  prius,  art.  praeoed.,  dic- 
iiiin  est.  Sed  ad  hoc  quod  anima  corpori  uniatur  nt  fornia,  aon 
requiritur  aliqua  intentio  ;  cum  hasc  unio  non  depende 
voluntate   animae    sed    ma#is    62   natura.    Similiter   ex    tali 
unione  puritas  intellectus  directe  aon  inquinatur.  Anima  enim 
Qonuniturcorporiul  tormamediantibus  suis  potentiis,  Bed  , 
essentiam  suam;cumnihil  sil  medium  intermateriametformam, 
ii i  probatur  in  yiii  Metaphysic.  com.  \\  i     N  ic  tamei 
animas  ita  corpori  unitur  quod  totaliter  corpoi         oditionem 
sequatur,sicu1  aliae  formae  materiales,  qu  ;  omnino  in  ma- 

teria  quasi  submersae,  intantum  quod  uulla  virtus  aul  actio  ei 
eis  prodire  potest nisi materialis.  U>essen1         oanimaao 
solum  procedunl  quaedam  vires  seu  potentiaequaesunl  quodam- 
modo  corporales,  utpote  corporeorum  organorum  actu 
Btentes,  scilicet  vir<         isitivae  et  vegetativee :  sed  vires  ini 
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lectivse,  quse  sjint  penitus  immateriales,  nullius  corporis  aut 
partis  corporis  actus  existentes,  ut  probatur  III  de  Anima  (com. 
vi).  Unde  patet  quodvires  intellectivaenonprocedunt  ex  essen- 
tia  animae  ex  illa  parte  qua  est  corpori  unita ;  sed  magis  secun- 
dumhoc  quod  remanet  a  corpore  libera,  utpote  ei  non  totaliter 
subjugata;  et  sic  unio  animae  ad  corpus  non  pertingit  usque  ad 
operationem  intellectus,ut  possit  ejus  puritatemimpedire.Unde, 
per  se  loquendo,  ad  operationem  intellectus,  quantumcumque 
intenditur,  non  requiritur  abstractio  ab  illa  unione  qua  anima 
corpori  unitur  ut  forma.  Similiter  nec  requiritur  abstractio  ab 
operationibus  animae  vegetabilis.  Operationes  enim  hujus  partis 
animae  sunt  quasi  naturales ;  quod  patet  ex  hoc  quocl  complen- 
tur  virtute  qualitatum  activarum  et  passivarum,  scilicet  calidi 
et  frigidi,  humidi  et  sicci.  Unde  nec  rationi  sive  voluntati  obe- 
diunt,  ut  patet  in  I  Ethic.  (cap.  ult.).  Et  sic  patet  quod  ad  hu- 
jusmodi  actiones  non  requiritur  intentio ;  et  ita  per  earum  actus 
non  oportet  intentionem  averti  ab  operativa.  Similiter  nec  ope- 
ratio  intellectiva  aliquo  modo  hujusmodi  operationibus  admi- 
scetur ;  cum  neque  ab  eis  accipiat,  propter  hoc  quod  non  sunt 
cognoscitivae ;  neque  instrumento  aliquo  corporeo  utatur  intel- 
lectus,  quod  oporteat  per  operationes  animae  vegetabilis  susten- 
tari,  sicut  accidit  de  organis  potentiarum  sensitivarum;  et  sic 
puritati  intellectus  nihil  praejudicatur  per  operationes  animae 
vegetabilis.  Unde  patet  quod  per  se  loquendo,  operatio  animae 
vegetabilis  et  operatio  animae  intellectivae  non  se  impediunt. 

Per  accidens  tamen  potest  ex  altera  alteri  impedimentum 
provenire ;  inquantum  scilicet  intellectus  accipit  a  phantasma- 
tibus,  quae  sunt  in  organis  corporalibus,  quae  oportet  per  actum 
vegetabilisanimaenutririetconservari;  etsic  per  actus  nutritivae 
potentise  eorum  dispositio  variatur,  et  per  consequens  operatio 
potentiae  sensitivae,  a  quaintellectusaccipit;  et  itaperaccidens 
ipsius  intellectus  operatio  impeditur,  sicut  patet  in  somno  et 
post  cibum;  et  e  converso  per  hunc  moclum  operatio  intellectus 
impedit  operationem  animae  vegetabilis,  inquantum  ad  opera- 
tionem  intellectus  requiritur  operatio  imaginativaB  virtutis,  ad 
cujus  vehementiam  oportet  caloris  et  spirituum  concursum  fieri ; 
et  sic  impeclitur  actus  virtutis  nutritivae  per  vehementiam  con- 
templationis.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  illa  contemplatione 
cjua  Dei  essentia  videtur  cum  talis  contemplatio  imaginationis 
operatione  non  egeat. 

Et  sic  patet  quod  ad  videndum  Deum  per  essentiam  nullo 
modo  requiritur  abstractio  ab  actibus  aniinae  vegetabilis,  nec 
aliqua  eorum  clebilitatio ;  sed  solum  ab  actibus  sensitivarum  po- 
tentiarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  potentise  animae 
vegetabilis  sint  magis  materiales  quam  potentiae  animae  sensi- 
tivae,  tamen  cum  hoc  sunt  magis  ab  intellectu  remotae,  et  sic 


, .  xm,  ajvt.  v.  '  ]  ; 

minus  possunt impedire  vehementiam  intellectus,  vel  in 
ab  ea. 

Ah  sbcunduw  dicendum  ,  quod  vivere  dicitu 
Uno  modo  ipsum  esse  viventis,  quod  relinquitur  ex  hoc  qu< 
anima unitur  corpori  u1  forma.  Ali<>  modo  ponitur  vivei 
operatione  vitse :  <•!  Bic  distinguit  Philosophus  in  I!  d 

:n.  \m  ),  vivere  per  intelliger  •  <,! 
operationes.  Et  simiiiter,  cum  mo 

< 1 1 ic >r l  similiter  distinguatur ;  i;;i  quod  quandoque  d  pri- 

vationem  illius  unionis  qua  anima  corpori  unitur  u 
aliquando  vero  privationem  operum   vitae.  Unde  A.ugn 
super  Genes.  ;ni  litteram  (lib  KII,  cap.  nni,  circa  fln.  :  M> 
hac  vita,  inquit,  quisque  quodammodo  moritur^  sivi  ino 

exiens  de  corporesive  aversus  et  alienatus  a  car 
sibus  :  et  sic  accipitur  mori  in  <:.h>ssis  inductis  :  quod  pa 
hocquod  subjungiturin  Glossa  Gregorii  :  Qui  sapi  n- 

quit,  qurn  Deus  est,  videt,  huic  vitaz  funditus  morih 
ejus  amore  teneatur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  .\i>  ter~  n  v. 

Ai»  quartuw  dicendum,  quod  ei  hoc  ipso  quod  Ula  ui 
anima  unitur  ut  forma,  esi  fortior,  sequitur  quod  ab  < 
possit  fleri  abstractio. 

Ah  quintum  dicendum,  <|u<><1  ratio  illa  recte  conclud 
<'ssniii;i  animae  ita  corpori  uniretur  quod  esset  omnino  cor-' 
pori  subjugata  ;  <iu<><1  falsum  esse  jam  <li\inni^. 

Ad  siakm  dicendum,  quod similitudo  corporalis,  quae  re- 
quiritur  ;i<l  operationem  imaginationis  <-t  Bensus,  licet  sit  im- 
materialior  quam  ipsumcorpus,  tamen  est  vicinius  se  habens 
ad  operationem  intellectus  ;  <it  ita  magia  eam  i  1 1 1 1 >* ■< u i- 
u(  dictum  est. 

Ad  septimuw  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  h 
dum  est  secundum  <iu<><l  dicimur  esse  in  corpore,  n<>n  solum  e~ 
hoc  <quod  anima  corpori  unitur  ut  forma,  sed  etiam  e~"  hoc  qu 
corporeis  scnsihn^  utimur. 

ARTICULUS  v.  —  Quidnam  iit  raptu  Paulus  s<  iverii  vel  ■ 

11    li  ■ .  qua  txv,  art.  I 

Quinto  quaeritur,  <|ni<l  est  illud  <|nc<l  Apostolus  cir 
siiiim  scivit,  <it  <|ui<l  n<'scivit  ;  et  videtur  <|n<>il  sciverit  an  anima 
ejus  essel  in  corpore.  Ipse  enim  meliua  hoc  scivit  qua  :i  aliquis 
sequentium.  Sed  communitera  multisdeterminatur  quod  anima 
Pauli  in  i^to  raptu  corpori  <\in><   uniebatur  ut   form  i.    Br 
multo  fortius  Paulus  hoc  Bcivit . 

2.  Prseterea,  Paulus  in  ill«>  raput  Bcivit  quid  viderit  <-i  qua 
visione  viderit  :  <|n<><!  patet  <i\  h<><'  quod  dicit,  n  Cor.,  \n. 
Scio  hominem..,  raptum  usquead  tertium  ca?lu 
quid  essel  Qlud  coelum,  utrum  res  corporalis  vel  Bpiritua 

vr  m i  diw     -  T.  ic.  J~ 
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an  illud  spiritualiter  vel  corporaliter  viderit.  Sed  ad  hoc  sequi- 
tur  eum  scivisse  utrum  in  corpore  an  extra  viderit  :  quia  cor- 
poralis  visio  non  potest  fieri  nisi  per  corpus,  intellectualis  vero 
semper  est  sine  corpore.  Ergo  ipse  scivit  an  esset  in  corpore 
an  non. 

3.  Praeterea,  sicut  ipsemet  dicit,  ipse  scivit  hominem  raptum 
usque  ad  tertium  ccelum.  Sed  homo  nominat  conjunctum 
ex  anima  et  corpore.  Ergo  scivit  animam  corpori  esse  con- 
junctam. 

4.  Praeterea,  ipse  scivitesseraptum,utexverbis  suis  patet. 
Sed  mortui  non  dicuntur  rapti.  Ergo  scivit  se  non  esse  mortuum ; 
et  ita  scivit  animam  esse  corpori  conjunctam. 

5.  Praeterea,  ipse  vidit  Deum  inraptu  illavisione  qua  Sancti 
in  patria  vident  Deum,  ut  dicit  Augustinus  IX  super  Genes.  ad 
litteram  (XII,  cap.  xxviii),  et  in  epistola  de  videndo  Deum.  Sed 
Sanctorum  animae  quae  sunt  inpatria,  sciunt  an  sintin  corporer 
vel  extra  corpus.  Ergo  et  Apostolus  hoc  scivit. 

6.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (IVDialog.,  cap.  xxxm,  in  fin., 
et  lib.  XII  Moral.,  cap.  xm,  et  II  Moral.,  cap.  m) :  Quid  est 
quod  non  videat  qui  videntem  omnia  videt  ?  quocl  praecipue 
pertinere  videtur  de  his  quae  ad  ipsos  videntes  pertinent.  Sed 
hoc  maxime  pertinet  ad  animam,  utrum  sit  corpori  conjuncta 
vel  non.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicit  I  Cor.,  xn,  2:  Scio  hominem  in 
Christo  ante  annos  quatuordecim  (sive  in  corpore  nescio,  sive 
extra  corpus  nescio,  Deus  scit,  raptum  hujusmodi  usque  ad 
tertium  ccelum.  Ergo  nescivit  utrum  esset  in  corpore,  vel  extra 
corpus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  multiplex  opinio. 

Quidam  enim  intellexerunt  quod  Apostolus  diceret  se  ne- 
scire  non  quidem  an  anima  esset  corpori  conjuncta  in  illo  raptu 
an  non  ;  secl  an  esset  raptus  secundum  animam  et  corpus  simul, 
ut  corporaliter  portaretur  in  ccelum,  sicut  Habacuc  portatus 
legitur,  Daniel.,  ult.;  an  secundum  animam  tantum,  idest  m 
visionibus  Dei,  sicut  dicitur  Ezech.,  xl,  2\In  visionibus  Dei 
adduxit  me  in  terram  Israel ;  et  hunc  intellectum  cujusdam 
Judaei  exprimit  Hieronymus  in  prologo  super  Daniei.  (vers. 
finem),  ubi  dicit  :  Denique  et  Apostolum  nostrum  non  fuisse 
ausum  affirmare  se  raptumin  corpore ;  sed  dixisse  :  Sive 
in  corpore,  etc.  Hunc  autem  intellectum  Augustinus  reprobat 
XII  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  iii,  in  princ).  Gonstat  enim 
ex  verbisApostoli,quod  ipsescivit  se  esseraptum  usquein  ter- 
tium  coelum.  Gonstat  ergo  illud  ccelum  in  quod  raptus  est 
esse  vere  ccelum,  non  aliquam  coeli  similitudinem.  Si  enimhoc 
voluisset  intelligere,  cum  dixit  se  raptum  in  coelum,  idest 
ad  videndum  imaginariam  similitudinem  coeli  ;  eodem  modo 
poterat  affirmare  se  raptum  esse  in   corpore,    idest  in    simi- 


litudinc  c  -  huju  i  ic  uon  fui 

nere   quid   scirel    e1    Qe  :    qui  i     | 

seirel  ;  snli<  et  el    se  in   pcel<  i .  tam  esse  in 

corpore,   idest  in  tudine,   al  ac  vit 

ergo  pro  oerto  quod  illud  in  qood    raptus  fuit, 
luni  ;  ergo  scivit   an    esse!  corpus,   ve\    rea  inc  .  Si 

cniin  eral  corpus,  in  illud  rapiebatur  corporaliter:  si 
incorporea,  in  eani  corporaliter  rapi  noii  poterat. 

Restal  ergo  quod  /Vpostolus  qob  dubitavil  an  raptus  ill<j 
esse  corporalis  vel  spiritualis  tantum ;  sed  scivil  solo  inte 

!ii  illttd  coaluj  i  ess  *raptum  ;  dubitavit  autem  aii  in 
ailima  ejus  es    •(  in  corpore,  an  aon  :  i 
iliini ;  icunt,  qu<  mvis  in  illo  raptu  .\ 

noscivcril,  scivil   t;inioii  illinl   p08tea,  COnjici 

quam  prius  habuerat.  In  illo  enim  raptu  tota  mensejus  indivina 
conferebatur,  oec  boc  percipiebal  ;m  anima 
an  oon.  Sed  hoc  etiam  expret  itraria!  Apostoli. 

sicut  enim  distinguil  <jni<l  sciveril  ei  quid  ne  in- 

guil   pr.-rscns  ;i  praeterito  :*quasi   praeteritum  tum 

hominem  ante  annos  quatuordecim ;  sed quasi  pr  :iii- 

tetur  se   scire  aliquid,  el  aliquid  nescire.    B 
quatuordecim  ;il>  ill<>  raptu  adhuc nesciebal  an  in  eorpore  n 
extra  corpus  fuerit,  <]n;in<I<>  raptus  fuit. 

l.i  i<l<-u  ;ilii  dicunl  <|ii<)<l  ncc  in  raptu  an 

anima   essel  in  corpore,  secundum  aliquem  in<><lnii!  101 

simpliciter.  Dicunt enim,  <|n<><l  Bcivit,  e1  tuncel  postea,  quod 
anima  uniebatur  corpori  ul  forma  ;  sed  aescivit  utrum  !  rio 

corpori  uoiretur  ul  qjus  anima  aliquid  a  e1  :  vel 

•iiikIiiiii  alios,  utrum  vires  Qutritivae  essent  in  suis  actibus, 
secundum  quas  anima  corpori  administrat.  Sedhoc  etiam  non 
videtur  consonum  verbis  Apostoli,  qui  dicebat  ><i  oescirean  in 
corpore  fuerit,    m  extra  corpus,  simpliciter :  et  prse! 
non  niiiliinn  ad  rem  pertinere  videbatur,  nt  « I i <  e  nesc 

utrum  tali  vel  tali  modo  in  corpore  fuerit,  ex  quo  an         mnino 
a  oorpore  separata  qou  erat. 

E1  i<lco  dicendum,  quod  simplici  er  nescivit  an  ani  aa  i  sel 
corpori  conjuncta  vel  Qon  :  el  hoc  esl  quod  Augustinu&,  \n 
super  Genes.  ad  litteram  cap.  v,  a  med.  ,  posl  longam  inquisi* 
tionem  conoludit,  dicens  :  Rest  ■'  •  ut  /<> 

n  intelligamus  ignorai         \rum  quando  u  te 
\e$t)  in  corporefuerit,quc 

'pus  oivere  dicitur,  sioe  vig 
extasia  sensibus  corporis  al\ 
ret,ut  mortuum  cta  illa 

tione,  metnbris  mortuis  ti  dor- 

miens  evigilaret,  aut  extas 
mortuus  omnino  r  i. 
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Ad  PRiMUMergo  dicenduni,  quod,  sicut  dicit  Augustinus,  XII 
superGenes.  ad  litteram  (cap  ni,  a  med.),  utrum  in  corpore 
an  cxtra  corpus,  dubitat  Apostolus.  Undc,  illo  dubitante, 
quis.vestrum  certus  esse  audcat  ?  Unde  Augustinus  hoc  inde- 
terminatum  reliquit.  Quod  autem  posteriores  aliquid  de  hoc 
determinent,  magis  loquuntur  ex  probabilitate  quam  ex  certitu- 
dine.  Ex  quocl  enim  fieri  potuit  quod  anima  illa  adhuc  unita 
remanens  hoc  modo  raperetur,  sicut  se  raptum  dicit  Apostolus, 
ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet,  probabilius  est  quod  unita 
remanserit. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  contra 
intellectum  verborum  Apostoli  primo  positum  ,  quo  intelli- 
gitur  ipsum  dubitasse  non  de  conditione  rapti,  idest  utrum 
anima  corpori  fuerit  unita  ;  secl  de  modo  raptus,  scilicet  utrum 
raptus  fuerit  corporaliter,  vel  spiritualitertantum. 

Ad  tertium  clicendum,  quod  per  synecdochen  quandoque 
pars  hominis  homo  nominatur,  et  praecipue  anima,  quae  est 
hominis  eminentior  pars.  Quamvis  etiam  possit  intelligi,  eum 
quem  raptum  clicit,  non  tunc  fuisse  hominem  quando  raptus 
fuit ;  sed  post  annos  quatuordecim,  quanclo  scilicethoc  dicebat : 
Scio  hominem  in  Christo;  non  autem  dicit  hominem  raptum 
usque  ad  tertium  ccelum. 

Ad  quartum  clicendum,  quod  dato  quod  fuerit  in  illo  statu 
anima  Apostoli  a  corpore  separata,  illa  tamen  separatio  non 
fuit  per  aliquem  naturalem  modum ;  sed  per  virtutem  clivinam 
ipsam  animam  a  corpore  abstrahentem,  non  ad  hoc  quod 
simpliciter  separata  remaneret,  secl  ad  tempus ;  et  pro  tanto 
raptus  dici  potuit,  etsi  non  omnis  mors  raptus  dici  possit. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl,  sicut  dicit  Augustinus,  XII 
super  Genesim  ad  litteram  (cap.  n,  circafm.):  Apostolo  arrepto 
a  carnis  sensibusintertium  ccelum  et  paradisum,  hoc  ipsum 
certe  defuit  ad  ptenam  perfectamque  cognitionem  rerumquce 
in  Angclis  est,  quod  sive  in  corpore  sive  extra  corpus  esset, 
nesciebat.  Hoc  itaque  non  deerit  cum  receptis  corporibus  in 
resurrectione  mortuorum  cor-ruptibile  hocinduet  incorruptio- 
nem.  Et  sic  patetquocl,  licet  ejus  visio  quantum  ad  aliquid  fuerit 
similiS  visioni  beatorum,  tamen  quantum  ad  aliquid  fuit  imper- 
fectior. 

Ad  sextum  clicenclum,  quod  Paulus  non  fuit  raptus  ad  vi- 
dendum  Deum,  ut  beatus  esset  simpliciter :  sed  ut  testis  esset 
beatitudinis  Sanctorum ,  et  divinorum  niysterioram,  quse  ei 
revelata  sunt.  Unde  illa  tantum  viclit  in  visione  Verbi  propter 
quse  cognoscenda  rapiebatur,  non  autem  omnia,  sicut  erit  in 
beatis,  preecipue  post  resurrectionem.  Tunc  enim,  ut  Augustinus 
prssiriissis  verbis  subjungit,  omnia  erunt  evidentia,  sine  utla 
falsitate  et  sine  ulla  ignorantia. 
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QILESTIO    XIV 

DE    KIDE 

[lii  duodecim  articulos  > 

Primo  quaeritur,  quid  sit  credei  I  sii  fld  irn 

fldes  sit  virtus ;  i  m  quo  Bit  ftdes  sicut  m  subjecto ;  5  rum 
forma  fldei  sil  caritas;  <">'  utrum  fldes  informis  ri1  rirtus; 
7°  utruiu  sit  idem  habitus  fldei  informis  et  form  utrum 

proprium  objectum  fldei  si1  veritas  prima  ;  9°  utrum  fides  ; 
se  de  rebus  scitis;  10°  utram  tiomini  sit  n  irium  h 

fldem ;  11"  utrum  aecessarium  si1  explicite  credere  ;   12°  utr 
sit  una  flde  \  modernorum        itiquorum. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Quidnam  sit  a 
(II"  II  -  part.,  gusest.  n.  art,  I . 

Quaestio  :4>i  de  ftde:  et  primo  quseritur,  quid  sit  cre 
Dicitur  autem  al>  Angustino  in  lib.  <l<i  Praedestinati»       San- 
ctorum  (cap  n,  parum  ante  med.),  <it  habetur  in  Glossa  II  Cor., 
iii.  Buper  illud  :  Non  quod sufficientes simus  cogitare,  etc,  <[• 
credere  est  cwn  assentione  cogitare.  Videtur  autem  in- 

convenient<gr.   Sciens  enim   a   credente  distinguitur  ul 
per  A.ugustinum  in  lib.  de  videndo  Deum  epist.cxLvn,  olim  cxii, 
cap.  ii  et  iii  .  S  "l  sciens,  inquantum  scit,  cogitat  aliquid 
assentit.  Ergo  inconvenienter  describitur  credere,  cum 
quodcredere  es1  cum  assensione  cogitare. 

2.  Prseterea,  cogitatio  quamdam  inquisitionem  importat :  <li- 
citur  enim  cogitare  quasi  coagitare,  iaest  discurrere,         m- 
ferre  unumcum  altero.  Sed  inquisitio  removetura  fidei  ratione  : 
quia,  ul  dicit  Damascenus  (lib.  IV,  cap,  u  ,  fides  < 
situs   consensus.  Ergo  male   dicitur,  quod   cred 
assensio7ie. 

:;.  Praeterea,  credere  <i>t  actus  intellectus,  Sed  assensio  vi- 
detur  ad  affectum  pertinere  :  dicimur  enim  affectu  in  aliquid 
consentire.  Brgo  assensio  ad  credere  non  pertinet. 

i.  Pradterea,  nullus  cogitare  diciturmsi  quando  actualiter 
aliquid  considerat,  u1  patet  per  \ugustinum,  XIV  de  Trin.  (cap. 
\  i;  .  Sed  qui  non  actualitercogitat  aliquid,  dicitur  cred 
fldelis  dormiens.  Ergo  credere  non  est  cogitare. 

5.  PrsBterea,  simplex  lumen  simplicis  cognitionis  princi- 
pium  e  rt.Sed  fld<  s  lumen,  i  >io- 

uysiiim,  vii  cap.  <l<*  divinis  Nom.  Ergo  credere  quod  est  ex  ii-l<4. 
est  simplex  cognitio  ;  et  sio  qo  •.  quod  dicit  cogiri- 

kionem  collativam. 
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6.  Prseterea,  iides,  ut  dicitur  communitcr,  primae  voritati 
propter  se  ipsam  assentit.  Sed  qui  assentit  alicui  conferendo, 
non  assentitei  propter  se  ipsum,  sed  propter  aliud  ad  quod  con- 
fert.  Ergo  in  credendo  non  est  aliqua  collatio,  et  ita  nec  cogi- 
tatio. 

7.  Praeterea,  fides  dicitur  certior  omni  scientia  et  omni  co- 
gnitione.  Sed  principia,  propter  sui  certitudinem,  sine  cogitatio- 
ne  vel  collatione  cognoscuntur.  Ergo  et  credere  sine  cogitatione 
est. 

8.  Praeferea,  virtus  spiritualis  est  efficacior  corporali.  Ergo 
et  lux  spiritualis  est  potentior  quamlux  corporalis.  Sedlux  cor- 
poralis  exterior  perficit  oculum  ad  hoc  quod  statim  cognoscat 
visibilia  corporalia,  ad  quodnon  sufficiebatluxinnata.  Ergo  lux 
spiritualis  divinitus  adveniens  perficiet  intellectum  ad  cogno- 
scendum  ea  ad  quae  etiamnon  sufficitratio  naturalis  sinealiqua 
cogitatione  et  collatione ;  et  sic  credere  sine  cogitare  est. 

9.  Praeterea,  cogitativa  potentia  a  philosophis  ponitur  in 
parte  sensitiva.  Sed  credere  non  est  nisi  mentis,  ut  Augustinus 
dicit.  Ergo  credere  non  est  cogitare. 

Respondeodicendum,  quodAugustinus  (lib.  dePraed.  Sanct, 
cap.  n)  sufficienter  describit  credere  ;  cum  per  hujusmodi  de- 
finitionem  ejus  esse  demonstretur ,  et  distinctio  ab  omnibus 
aliis  actibus  intellectus  :  quodsic  patet.  Intellectus  enimnostri, 
secundum  Philosophum  inlib.  de  Anima  (III,  com.  xxi  et  xxn), 
duplex  est  operatio.  Una  qua  format  simplices  rerum  quiddita- 
tes  ;  ut  quid  est  homo,  vel  quid  est  animal  :  in  qua  quidem  ope- 
ratione  non  invenitur  verum  per  se  nec  falsum,  sicut  nec  in 
vocibus  incomplexis.  Alia  operatio  intellectus  est  secundum 
quam  componit  et  dividit,  affirmando  etnegando  :  et  inhacjam 
invenitur  verum  et  falsum,  sicut  et  in  voce  complexa,  quae  est 
ejus  signum.  Non  autem  invenitur  credere  in  prima  operatione, 
sed  in  secunda  :  credimus  enim  vera,  et  discredimus  falsa.  Unde 
etiam  et  apud  Arabes  prima  operatio  intellectus  vocatur  imagi- 
natio,  secunda  autem  vocatnr  fides,  ut  patet  exverbis  Commen- 
tatoris  in  III  de  Anima  (com.  xxi).  Intellectus  autem  possibilis, 
cum,  quantum  sit  de  se,  sit  in  potentia  respectu  omnium  intelli- 
gibilium  formarum:  sicut  et  materia  prima  respectu  omnium 
sensibilium  formarum  ;  est  etiam,  quantum  est  de  se,  non  magis 
determinatus  ad  hoc  quod  adhaereat  compositioni  quam  divisio- 
ni,  vele  converso.  Omne  autem  quod  est  determinatum  ad  duo, 
non  determinatur  ad  unum  eorum  nisi  per  aliquid  movens  ipsum. 
Intellectus  autem  possibilis  non  movetur  nisi  a  duobus  ;  scilicet 
a  proprio  objecto,  quod  est  forma  intelligibilis,  scilicet  quod 
quid  est,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxvi),  et  a  voluntate, 
quae  movet  omnes  alias  vires,  ut  dicit  Anselmus  (lib.  de  Simili- 
tudinibus,  cap.  n).  Sic  igitur  intellectus  noster  possibilis  respe- 
ctu  partium  contradictionis  se  habet  diversimode,  Quandoque 
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enim  qoii  inclinatur  m  I  unum  quam  ad  athid,  v<>l  pi 

defectum  moventium,  sicul  in  illis  problematibus  de  quibus  rti- 
tiones  noii  habemus  ;  vel  propt  iarentem  sequahtatem  i 

rum  quae  movenl  ad  utramque  partem  ;  e1  ist  itis 

dispositio,  (jui  Quctual  inter  duas  partes  contradictionis.  Quan- 
doque  vcro  intellectus  inclinatur  m  igis  ad  unum  quam  ad  alte- 
rum ;  sed  tamen  illud  incHnans  non  sufflcienter  movel  u 
ctum  ad  hoc  quod  determinel  ipsum  in  unam  partium  totaliter  ; 
unde  accipit  quidem  unam  partem,  tamen  semper  dubitat  de 
opposita :  el  hsec  es1  dispositio  opinaijtis,  qiii  accipit  unam  p 
tem  oontradictionis  cum  formidine  allerius.  Quandoque  vetto 
intellectus  possibilis  determinatur  ad  hoc  quod  totalit*  r  adh 
reat  uni  parti ;  sed  hoc  est  quandoque  ab  mtelligibili,  quando- 
<|ue  ;i  volui!  \l>  intelligibili  quidem  quandoque  m< 

quandoque  immediate  :  immediate,  quando  ej  ipsis  mielligibili- 
bus   statim  propositionum    intelligiblium   infallibiliter 

apparel ;  e1  haec  esl  dispositio  intelligentis  principia,  quae  - 
liin  cognoscuntur  notis  terminis,  u1  Philosophus  dicil   I  P 
rior.,  tert.  \ i,         med.  ;  <it  sic  ex  ipso  quod  quid  est,  inteUe- 
ctus  imn  delerminatur   ad   hujusmodi    proposftionev  : 

mediate  vero,  quando  cognitis  deflnitionibus  terminorum,  in- 
tellectusdeterminaturadalterampartem  contradictionis,  virtute 
primorum  principiorum  ;  <'t  ista  esl  digpositio  sri.Miti^.  Quando- 
que  yero  intellectus  non  potesl  determinari  ad  alteram  parteni 
contradictionis  n  statim  per  ipsas  ''''tiniiiniH^  terminorum, 
sicut  in  principiis,  nec  eliam  virtute  principiorum,  Bicul  in  eon- 
clusionibus  demonstrativis  es1  ;  determinatur  autem  pe  n- 

tatem,  quae  Hii  uni  parti  determinate   el  pl 

propifM-  ;ili(|ui«l  ([ii'  fflciens  ad  movendum  voluntatem, 

non  autem  ;i<l  ni" .  <Mi»liiin  inteUectum,  utpote  quod  videtur  b< 
uum  vel  conyj3ni(M  ■  parti  assentire  ;  et  ista  est  disp 

credentis.  ut  cum  aliquis  I  dictis  alicujus  hominis,  qi 

videtur decens  vel  utile  ;  etsicetiam  movemur  ad  credendum 
dictis,  inquantum  nobis  >mlttitur,  sicrediderimus^prsemium 

seternee  vitse  :  el  hoc  preemio  movetur  voluntas  ad  assentien- 
dum  his  quse  dicuntur,  quamvis  inteliectus  non  moveatur  j 
aliquid  intellectum.  E1  i<l<i<>  A.ugustinus  dicil    tract.  \wi  in 
Joann.,  super  illud  :  Nemo  potesi  venire  .  quod  c 
homo  nolens,  crede 

Patet  ergo  ex  d         ~'M^  ':  atione  intellectus 

formal   simplices  rerura  quidditates,  non  invenitur  . 
cum  non  sit  ibi  verum  vel  falsum  ;  non  enim  dicimur  alicui 
sentire  nisi  quando  inheeremus  ei  q 

w^w  habel  asum,  cum  non  inhsereal  uni  parti  magis  quam 
nlii ;  similiter  nec  opinan  non  ftrmetur  ejus  acceptio  cir- 

ca  alteram  partem,  Sententia  autei  .       licil  ona 

ilil».  !i   Metaph.,  cap.  i\ ,  et  iib.  \ 
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distincta  vel  certissima  aUeriuspariiscontradictionis  ;  assen- 
tire  autem  a  sententia  clicitur.  Intelligens  autem  habet  quidem 
assensum,  quia  certissime  alteri  parti  inhaeret;  non  habet 
auteni  cogitationem,  quia  sine  aliqua  collatione  determinatur 
ad  unam.  Sciens  vero  habet  et  cogitationem,  et  assensum  ;  sed 
cogitationem  causantem  assensum,  et  assensum  terminantem 
cogitationem.  Ex  ipsa  enim  collatione  principiorum  ad  conclu- 
siones  assentit  conclusionibus  resolvendoeasin  principia,  et  ibi 
figitur  motus  cogitantis  et  quietatur.  In  scientia  enim  motus  ra- 
tionis  incipit  ab  intellectuprincipiorum,  etad  eumdem  termina- 
tur  per  viam  resolutionis  ;  et  sic  non  habetassensum  et  cogita- 
tionem  quasi  ex  sequo  :  sed  cogitatio  inducit  ad  assensum,  et 
assensus  quietat.  Sed  in  fide  est  assensus  et  cogitatio  quasi  ex 
aequo.  Non  enim  assensus  ex  cogitatione  causatur,  sed  ex  vo- 
luntate,  ut  dictum  est.  Sed  quia  intellectus  non  hoc  modo  ter- 
minatur  ad  unum  ut  ad  proprium  terminum  perducatur,  qui  est 
visio  alicujus  intelligibilis  ;  inde  est  quod  ejus  motus  nondum 
est  quietatus,  sed  adhuchabet  cogitationem  et  inquisitionem  de 
his  quse  credit ;  quamvis  firmissime  eis  assentiat :  quantum 
enim  est  ex  se  ipso  non  est  ei  satrsfactum,  nec  est  terminatus 
ad  unum  ;  sed  terminatur  tantum  ex  extrinseco.  Et  inde  est 
quod  intellectus  credentis  dicitur  esse  captivatu^ 
terminis  alienis,  et  non  propriis,  II  Gorinth.,  x,  5  :  In  captivi- 
tatem  redigentes  omnem  intellectum.  Inde  etiam  est  quod  in 
credentepotestinsurgeremotus  de  contrario  hujus  quod  firmis- 
sime  tenet,  quamvis  non  in  intelligente  vel  sciente.  Sic  igitur 
per  assensum  separatur  credere  ab  operatione  qua  intellectus 
inspicit  formas  simplices,  scilicet  quidditates,  et  a  dubitatione, 
et  ab  opinione  ;  per  cogitationem  vero  ab  intellectu  ;  sed  per 
hoc  quod  habet  cogitationem  (1)  et  assensum  quasi  ex  aaquo,  a 
scientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  fides  dicitur  non"inquisitus 
assensus,  inquantum  assensus  fidei  vel  consensus  non  causatur 
ex  inquisitione  rationis  ;  tamen  non  excluditur  per  hoc  quin  in 
intellectu  credentis  remaneat  aliqua  cogitatio  vel  collatio  de  his 
quse  credit. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  voluntas  respicit  aliquam  prse- 
cedentem  potentiam,  scilicetintellectum,  non  autem  intellectus ; 
et  ideo  assentire  proprie  pertinet  ad  intellectum,  quia  importat 
absolutam  adhserentiam  ei  cui  assentitur ;  secl  consentire  est 
proprie  voluntatis,  quia  consentire  est  simul  cum  alio  sentire  ; 
ei  sic  dicitur  in  ordine  vel  per  comparationem  ad  aliquid  prse- 
cedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  habitus  per  actus  cogno- 
scuntur,  et  actuumprincipia  sunt  ipsi  habitus ;  inde  est  quodinter- 

(!)  Al.  cognitionem. 
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dumhabitusnominibusactuum  aominantui  :  nomia  im 

quandoque  sumunturpropriaquasiproactibusipsis,  quandoq 
vrro  pro  babitibus.  Credere  igitur,  secundum  quod  actum  fldei 
importat,  semper  babet  actualem  considerationem  :  non  autem 

uinliim  quod  credere  accipitur  pro  babitu  :  Bic  autem  cre- 
dere  diciturdormiens,  inquantum  babitum  ii<l»'i  babet. 

Ad  quintum  dicendum,  qiiod  fldes  babet  aliquid  |  ois, 

ct  aliquid  imperfectionis  :  perfectionis  quidem  es1  ipsa  Armil 
quae  pertinet  ad  assensum  ;  sed  imperfectionis  esl  caren    i 
visionis,  ex  qua  remanetadhuc  motus cogitationis   I    ini 
credentis.  Ex  lumine  igitur  simplici,  quod  esl  fldes,  cau 
id  quod  perfectionis  est,  scilicel  assentare  ;  sed  inquantum  iUud 
lumen  non  perfecte  participatur,  non  totaliter  tollitur  imp 
fectio  intellectus  :  el  sic  motus  cogitationis  in  i]  tnanet 

inquietus. 

A.D  sextum  dicendum,  quod  ratioiUa  probatvel  conclu 
quod  cognitio  non  est  cau  isfidei;  non  autem  quin 

sensum  fldei  concomitetur. 

Ah  si:i'iimi"m  dicendum,  quod certitudo duo  potesl  impor 
re  :  scihcel  flrmitatem  adhaesionis  ;  et  quantum  ad  boc  fld 
certior  omni  intellectu  et  scientia,  quia  prima  veritas,  quae  cau- 
sal  fldei  assensum,  es1  fortiorcausaquam  Lumen  rationis,  qu 
causat  assensum  inteUectus  vel  scientiae  :  importal  etiam  evi- 
dentiam  ejus  cui  assentitur ;  e1  slcfidesnonhabet  certitudinem, 
sed  scientia  et  intellectus  :  et  exinde  est  quod  intellectus 
tationem  uon  habet. 

A.D  octavum  dicendum,  quod  ratio  iUa  recte  procederet,  si 
lux  ill;i  spirituahs  perfecte  participaretur  a  aobis  ;  quod  erit  in 
patria,  abi  ea  quae  nunc  credimus,  perfecte  videbimus.  Nunc 
autem  quod  non  manifeste  appareanl  ea  ad  quae  lui  Ula  cogno- 

mda  perflcit,  est  ex  defectiva  participatione  illius.  n 
flcacia  ipsius  spiritualis  lumin 

Ai>  n»>m  m  aicendum,  quod  potentia  cogitativa  -  31  qu 
altissimum  in  parte  sensitiva,  ubi  attingil  quodammodo  ad  p 
tem  intellectivam  u1  aliquid  participel  ejus  quod  lUe- 

ctiva  parte  inflmum,  scilicel  rationisdiscursum,  secundum 
lam  Dionysii,  u  cap.  de  divin.  Nomin.,  quod  princij 
ruui  conjunguntur  finibus  primorum.  Unde  ipsa  vis  <  i\.« 

vocatur  particularis  ratio,  ul  patet  a  Gommental  I  de 

\:iini;i   com.  lvih  :  nec  est  nisi  iu  homine,  loco  cujus  in  aliis 
brutis  est  eestimatio  naturalis.  E1  nl«v<>  ipsaetiam  univers&Us 
iio.  quse  681  iu  parte  inteUectiva,  |  ropter  simili 
Lionis,  a  cogitatione  nominatur. 

[\>  -'ii(i..m  •. 
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ARTICULUS  II.  —  Quidnam  sitfides. 
(Ila  11* ,  quaest.  iv,  art.  3.) 

Secuudo  quaeritur,  quid  sit  fides.  Et  dicit  Apostolus,  Heb., 
xi,  1,  quod  est  substantia  rerum  sperandarum,  argumentum 
non  apparentium;  et  videtur  quod  male  dicat.  Quia  nulla  qua- 
litas  est  substantia.  Fides  est  qualitas,  cum  sit  virtus,  quae  est 
bona  qualitas  mentis,  etc.  Ergo  fides  non  est  substantia. 

2.  Praeterea,  esse  spirituale  superadditur  ad  esse  naturale, 
et  est  perfectio  ejus  ;  unde  et  debet  ei  esse  simile.  Sed  in  esse 
naturali  hominis  substantia  esse  dicitur  ipsa  essentia  animae, 
quaB  est  actus  primus ;  non  autem  potentia,  quse  est  principium 
actus  secundi.  Ergo  etiam  in  esse  spirituali  non  debet  dici  es- 
sentia  ipsa  fides,  vel  aliqua  virtus,  quae  est  proximum  operatio- 
nis  principium,  unde  et  potentiam  perficit ;  sed  magis  gratia,  a 
qua  est  ipsum  esse  spirituale  sicut  ab  actu  primo,  et  quae  ipsam 
essentiam  animae  perficit. 

3.  Sed  dicendum,  quod  fides  dicitur  substantia  inquantum 
est  prima  inter  alias  virtutes.  —  Sed  contra,  virtutes  conside- 
rantur  tripliciter  :  scilicet  quantum  ad  habitus,  quantum  ad  ob- 
jecta,  et  quantum  ad  potentias.  Sed  quantum  ad  habitus  fides  non 
est  aliis  prior  :  non  enim  haec  definitio  videtur  dari  de  fide  nisi 
secundum  quod  est  formata;  sicenimsolummodo  fundamentum 
est,  ut  Augustinus  dicit ;  habitus  autem  gratuiti  omnes  simul  in- 
funduntur  :  similiter  nec  quantum  ad  objecta  fides  prior  esse 
videtur  aliis  ;  non  enim  fides  magis  tendit  in  ipsum  verum,  quod 
videtur  proprium  ejus  objectum,  quam  caritas  in  summum  bo- 
num,  vel  spes  in  summum  arduum,  vel  in  summam  Dei  libe- 
ralitatem :  similiter  nec  quantum  adpotentias,  quia  omnis  virtus 
gratuita  videtur  respicere  afFectum.  Ergo  fides  nullo  modo  est 
aliis  prior  ;  et  sic  non  debet  dici  aliarum  fundamentum  vel  sub- 
stantia. 

4.  Praeterea,  res  sperandae  magis  subsistunt  in  nobis  per 
caritatem  quamper  fidem.  Ergo  haec  definitio  magis  videtur  con- 
venire  caritati  quam  fidei. 

5.  Praeterea,  cum  spes  generetur  ex  fide,  ut  patet  in  Glossa 
(interlin.  super  ilhid  Abraham  genuit  Isaac),  Matth.,  i,  cum 
fides  in  ejus  definitione  ponatur ;  spes  autem  ponitur  in  defini- 
tione  rei  sperandae.  Si  ergo  res  speranda  ponitur  in  definitione 
fidei,  erit  circulus  in  definitionibus  •;  quod  est  inconveniens : 
quia  sic  erit  aliquid  prins  et  notius  seipso.  Gontinget  enim  idem 
in  definitione  sui  ipsius  poni,  definitionibus  loco  nominum  ac- 
ceptis;  continget  etiam  definitiones  esse  infmitas. 

0.  Praeterea,  diversorum  habituum  diversa  sunt  objecta. 
Sed  virtutes  theologicae  idem  habent  pro  fine  et  objecto.  Ergo 
in  virtutibus  theologicis  oportet  quod  diversarum  virtutum  sint 


II. 

drversi  flnes  anda  e 

iioii  debel  in  deftnition  i  fldei  poni  neque  uA  flnis  neqne    l1 

jectum. 

7.  Praeterea,  fldes  magis  perficitur  per  caritatem  qnam  | 
spem ;  ande  et  per  caritatem  formari  dicitur. 
fldei  magis  debel  poni  objectum  caritatis,  quod  est  b 
diligendum,  quam  objectum  spei,quod  est  res  speranda. 

Praeterea,  ftdes  pr;  ticnlos  ar- 

ticuli  noii  omnes  pertinent  ad  res  sp  sranda  . 
vel  <liio,  scilicel  carnu  .  <■/  vita\ 

Non  ergo  res  speranda  m  deflnitione  fldei  poni  debuit 

9.  Prseterea,  argumentum  esl  actus  rationis.  Sed 
eorum  quae  sunt  supra  rationem.  Brgo  nori 
mentum. 

10.  Praeterea,  in  anima  est/luplex  motus;  icflic  ini- 
mam,  et  ab  anima.  In  motuautem  ad  anim;            principium 

im  :  in  nioiii  ai  b  anima  intrinsecum.  Sed  oon 

potest  esse  fclem  intrinsecum  et  exl  irincipium.  Bi 

iion  potesl  esse  idem  motus  qui  est  ad  animam  et  ab  anii 
Sed  cogitatio perflcitur  in  mottiad  animam;  afl 
motu  ab  anima.  Brgo  oec  fldes  nec  aliquid  aliud  pot 
principium affectionis et cognitionis ;  ergo  ind  Anitione  fldei  in- 
convenienter  ponitur  aliquid  pertinens  ad  affectioix 
substantia rerum s;  n,  et aliquid  pertinens  ;         _ni- 

tionem,  scilicel  q,rgumentum  non  appa         wn. 

1 1 .  Preeterea,  unus  babitus  qod  potesl  diversarum  po- 
tentiarum.  Sed  affectdva  et  intellectiva  sunt  diversae  potenti 
Gum  ergo  fldes  sit  unus  babitus,  n<>n  potest  ad  cognit 
affectionem  pertinere;  <it  sic  i< i •  *mi  quod  prius. 

12.  Praeterea,  unius  habitiis  anus  est  actus.  Cum  ergoin 
deflnitione"  fldei  ponanturduo  actus,  scilicet  facere  rea  an- 
das  substare  in  nobis,  secundum  quem  actum  dichur  s\  tia 
rerwn  sperandarum,  et  arguere  mentem,  secundum  quem  <li- 
citur  argumentum  non  "/>/>><              ;  videtu 

nienter  describatuf. 

13.  Praeterea,  intellectus  est  pr  fectu.  Sedho<  ii- 
citur  substantia  sp  ntm,  pertim  t  ad  aftectum  ; 
quod  vero  subjungitur  argumentu  .  perti- 
not  ad  intellectum.  ESrgo  i  >rdinantur  s  descriptionis 
praedictsB. 

14.  Praet    '      argumentum  dicitur  quod  arguit  ment 
entiendum  alicui.  Sed  mens  arguitur  ad  assentiendum  ali- 

quibus  ex  hoc  quod  illa  Bunt  ei  apparentia.  I         videtu 

oppositio  in  ac\j  cum  dicitti 

tium, 

15.  Praeterea,  flde  aitio  quaed;  3  i<l  onu  -ni- 
tio  secundum  aliquid  apparet               >nti;  tam  enim  in 
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tiva  quam  intellectiva  cognitione  aliquid  apparet.  Ergo  incon- 
venienter  dicitur  quod  fides  sit  non  apparentium. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quosdam,  Apostolus 
per  hanc  defmitionem  non  intendit  ostenclere  quid  sit  fides,  sed 
quid  faciat  fides.  Videtur  autem  potius  esse  dicendum  quod  haec 
fidei  notificatio  sit  completissima  ejus  definitio  :  non  ita  quod  sit 
secundum  debitam  formam  definitionis  tradita ;  secl  quia  in  ea 
sufficienter  tanguntur  omnia  quae  exiguntur  ad  iidei  definitio- 
nem.  Quandoque  enim  ipsis  philosophis  sufficit  tangere  prin- 
cipia  syllogismorum  et  definitionum,  quibus  habitis,  non  est 
difficile  in  formas  reducere  secundum  artis  doctrinam.  Hujus 
autem  signum  est  ex  tribus.  Primo  exhoc  quod  omnia  principia 
exquibus  essefideidependet,  in  hacclefinitionetanguntur.  Cum 
enim  dispositio  credentis,  ut  supra  dictum  est,  talis  sit,  quod 
intellectus  determinetur  ad  aliquid  per  voluntatem;  voluntas 
autem  nihil  facit  nisi  secundum  quod  est  mota  per  suum  obje- 
ctum,  quod  est  bonum  appetibile,  et  finis  ;  requiritur  ad  ficlem 
duplex  principium:  unum  principium  quod  est  bonum  movens 
voluntatem  ;  et  secundum,  id  cui  intellectus  assentit  voluntate 
faciente.  Est  autem  duplex  hominis  bonum  ultimum,  quod  primo 
voluntatem  movet  quasi  ultimus  finis.  Quorum  unum  est  pro- 
portionatum  naturae  humanae,  quia  ad  ipsum  obtinendum  vires 
naturales  sufficiunt ;  et  haec  est  felicitas  de  qua  philosophi  lo- 
cuti  sunt  :  vel  contemplativa,  quae  consistit  in  actu  sapientiae  ; 
vel  activa,  quae  consistit  primo  in  actu  prudentiae,  et  consequen- 
ter  in  actibus  aliarum  virtutum  moralium.  Aliud  est  bonum  ho- 
minis  naturae  hmnanae  proportionem  excedens,  quia  acl  ipsum 
obtinendum  vires  naturales  non  sufficiunt,  nec  ad  cogitandum 
vel  desiderandum:  sed  ex  sola  divina  liberalitate  homini  repro- 
mittitur,  I  Corinth.,  n,  9:  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te, 
quce  praeparasti  expectantibus  te  (1);  et  hoc  est  vita  aeterna. 
Et  ex  hoc  bonovoluntasinclinaturacl  assentiendum  his  quaeper 
fidemtenet;  uncle  Joan.,  iv,  40,  dicitur:  Quividet  Filium,  et 
credit  in  eum,  habet  vitam  ceternam.  Nihil  autem  potest  ordi- 
nari  in  aliqucni  finem  nisi  praeexistat  in  ipso  quaedam  proportio 
ad  finem,  ex  qua  proveniat  inipso  desiderium  finis ;  et  hoc  est 
secundum  quod  aliqua  inchoatio  finis  fit  in  ipso  :  quia  nihil  ap- 
petit  nisi  inquantum  appetit  aliquam illius  similitudinem.Et  inde 
est  quod  in  ipsa  natura  humana  est  quaedam-  inchoatio  ipsius 
boni  quod  est  naturae  proportionatum  :  praeexistiint  enim  in  ipsa 
naturaliter  principia  ciemonstrationum  per  se  nota,  quae  sunt 
semina  quaedam  sapientiae ;  et  principia  quaadam  juris  natiiralis, 
quae  sunt  seminaquaedam  virtutum  moralium.  Unde  oportetetiam 
quod  adhoc  quodhomo  ordinetur  in  bonum  vitae  aeternae,  quae- 

(1)  Ila  Isaias,  cap.  lxiv,  v.  4.  Apostolus  vero  loc.  cit.  :  Ocidns  non  vidit,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  Jiominis  ascendit,  qnce  prcvparavit  Deus  iis  qui  dili- 
(junt  illum. 
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ii    inchoatio  ipsius  ftal  in  eo  cui  repromittitur.  Vita  a  il  th 
aeterria  consistil  in  plena  D  i  cognitione,  ul  patet  Joan., 
Hcec  est  vita  ceterna  ut  c  )gnoscant  te  '  ■    \m  ver 

oportet  hujusmodi  cognitionis  Bupernatui         diquam  ld 
tionem  in  Qobis  fleri ;  et  heec  est  per  fldem,  q       eate  in- 

fuso  lumine  quse  naturaliter  cognition  :edunt.  C 

autem  in  totis  qufle  habenl  partes  ordin 
est  totius  inchoatio,  dici  totiua  substantia  ul  fundam  ■• 
mus,  et  carina  navis;  undeetPhilo  dicil  in  II  u., 

quod  si  ens  esset  unum  totum,  prima  pars  eji 
el  sic  fldes,  inquantum   esl   in  nobis  inc 
«eternae,  quam  ex  divina  repromission 
stanfia  rerum  sperandarum  :  el  sic  in  hoc  tangitur  c 
fldei  ad  hoiiurn  quod  movot  voluntatem  determii  lle- 

ctum.  Voluntas  autem  mota  a  bono  praedicto  p  uid 

intellectuinon  apparens,  ul  dignumcuiassentiatur;  ir- 

minat  ipsum  ad  aliud  uon  apparens,  ul  scilic  mtiat.  5 

cut  ifeitur  intelUgibile  quod  esl  vii  um  ab  intell» 
intellectum,  et  ei  hocdiciturmentemarguere;  ili- 

quid  non  apparens  intellectui  determinat  ipsum,  i 
sario  o.\  hoc  ipso  quod  esl  avoluntate  acceptatum,  utcuia 
tiatnr;  unde  secundum  aliam  litteram  dicitur 
convincit  intellectum  modo  prsedicto;  el  ita  in  hoc  quod  d 
argumentum  non  apparentium,  tangil  ircomparatio  flde 
cui  assentil  intellectus.  Sic  ergo  habemus  fl  lei  m 
ohiectum  in  hoc  quod  dicil  non  apjxi  m  in  i 

quod  dicit  argumentum  ;  orJin<  I  fiimm  in  hoc 

substantia rerum  sperandarum.  K\ 

ni<.  scilicel  !i;d»ifus.  qui  \)fv  actum  cogno 
subjectum,  scilicet  m  >ns  ;  uec  plura  requiruntur  ad  alicuji 
iutis  dciinitionmn :  unde  facile  est secundum  dicta    argum.  i), 
dciinitioucm  |  ]  |  artiflcialiter  formare;  ul  i 
kabitus  me-ntis,  qua  inchoatur  viia 
intellectum  non  apparentibus  assenti 

••imdiim  signum  <i-i  quod  per  hanc  definiti 
tur  fldes  ab  omnibus  aliis:  per  hoc  enim  2 
apparentium,  distinguitur  fldes  mtia  el  inl 

autem  quod  dicitur  argumentwn,  distinguitur  ah 
dubitatione,  in  quibus  mens  non  arguitur,id  est  non  determi 
tur  ad  aliquid  unum  ;  el  similiter  ab  omnibus  habitibu 
sunt  cognitivorum  ;  per  hoc  autem  quod  dicitur 
rum  sperandarum,  distinguitur  a  flae  communi 
cundum  quam  credere  dicimur  id  quod  \ 
scilicet  vel  testimonio  alicujus  hominis;  el  iterum  :>  i 
el  ab  aliis  habitibui         litivis,  qui  non  ordinantur 
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randas ;  vel  si  ordinantur,  non  fit  per  eos  propria  inchoafcio  rernm 
sperandarum  in  nobis. " 

Tertium  signum  est  in  hoc  quod  quicumque  voluerit  definire, 
non  poterit  aliter  definire,  nisi  vel  ponendo  totam  definitionem 
sub  aliis  verbis,  vel  aliquam  partem  ejus.  Quod  enim  dicit  Da- 
mascenus  (lib.  IV,  cap.  xi),  Fides  est  eorum  quce  sperantur, 
lujpostasis,  et  redargutio  eorum  quce  non  videntur ;  expresse 
patet  idem  esse  cum  hoc  quod  Apostolus  dicit;  sed  quod  Da- 
mascenus  ulterius  addit  :  Indistabilis  et  injudicabilis  spes  eo- 
rum  quce  nobis  a  Deo  annuntiata  sunt,  et  petitionum  nostra- 
rum  functionis;  est  qusedam  explicatio  ejus  quocl  dixerat  spe- 
randarum  substantia  rerum  ;  res  enim  sperandse  principaliter 
sunt  praamia  nobis  divinitus  promissa;  et  secundario  qusecum- 
que  alia  a  Deo  petimus  ad  hsec  necessaria,  de  quibus  habetur 
per  fidem  certa  spes;  quse  nec  potest  deficere,  et  propter  hoc 
dicitur  indistabilis;  necpotestmerito  reprehenditamquamvana, 
et  propter  hoc  dicitur  injudicabilis.  Quod  vero  Augustinus.  di- 
cit  (tract.  iv  in  Joan.  a  med.  illius,  et  lib.  II  Qq.  evang.,  quaest. 
xxxix  in  princ),  quod  fides  est  virtus  qua  creduntur  quce  non 
videntur;  et  quod  iterum  Damascenus  (lib.  IV  orthod.  Fidei, 
cap.  xn) :  Fides  est  non  inquisitus  consensus  ;  et  quod  dicit  Hugo 
de  S.-Victore(tract.  i  in  summa  Sentent.  et  in  apologia  de  Ver. 
incar.,  in  princ),  Fides  est  certitudo  qucedam  animi  de  absen- 
tibas,  supra  opinionem,  et  infra  scientiam;  idem  est  ei  quod 
Apostolus  dicit  argumentum  non  apparentium.  Dicitur  enim 
infra  scientiam,  quia  non  habet  visionem  sicut  scientia,  quam- 
vis  ita  firmam  adhsesionem.  Supra  opinionem  tamen  dicitur, 
propter  firmitatem  assensus ;  et  sic  infra  scientiam  dicitur,  in- 
quantum  est  non  appa.rentium  ;  supra  opinionem,  inquantum 
est  argumentum.  De  aliis  autem  patet  per  prsedicta.  Quod  au- 
tem  dicit  Dionysius  (xn  cap.  de  clivin.  Nomin.),  Fides  est  manens 
credentinm  fundamentum,  coltocans  eos  inveritate,  etin  eis 
veritatem;  idem  est  ei  quod  dicitur  ab  Apostolo  :  substantia 
rerum  sperandarum.  Cognitio  enim  veritatis  est  res  speranda, 
cum  beatitudo  nihil  aliud  sit  quam  gaudium  de  veritate,  ut  dicit 
Augustinus  in  lib.  Gonfessionum. 

Ad  primum  dicenclum,  quod  fides  clicitur  substantia,  non  quia 
sit  in  genere  substantise,  secl  per  quamdam  similitudinem  sub- 
stantiae;  inquantum  scilicet  est  prinia  inchoatio  et  fundamentum 
quodclam  quasi  totius  spiritualis  vitae,  sicut  substantia  est  funda- 
mentum  omnium  entium. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Apostolus  intendit  comparare 
fidem  non  ad  ea  quse  sunt  intus,  sed  ad  ea  quse  sunt  extra. 
Quamvis  autem  essentia  animse  in  esse  naturali  sit  primum  et 
substantia  respectu  potentiarum  et  habituum,  et  omnium  con- 
sequentium  quse  insunt ;  non  tamen  in  essentia  invenitur  habi- 
tudo  ad  res  exteriores,  sed  in  potentia  primo  ;  et  similiter  nec 


I]. 

in  gratia,  sed  in  virtul  primoinflde.  (Jnde  nonp         dici 

quod  gratia  essel  substan  >erandarun 

Ad  ii;i;iii;m  dicendum,  <|u<><|  fides  pn  rirtute 

ex  parte  objecti,  e1  ex  parte  potentiae,  <-t  <'\  parte  nabitus. 
parte  quidem  objecti,  non  propter   l    hoc  quo  l 
dat  in  suum  objectum  quam  aliae  virtute  tum  objectum; 

sed  quia  siiiiin  objectum  nati  p  primo  moi  et  i 

ritatis  e\  aliarum  virtirtum  :  qu<  >t,  quia  bonum  nunqu 

movet  appetitum  nisi  per  intellectum,  ul  dicitur  in  III  de  Anii 
com.  xi.ix  et  seq.):  sed  verum  adhocquod  □ 
non  indiget  aliquo  motu  appetitus;  et  ind  ctus  fldei 

naturaliter  esl  prior  quam  ac         uritatia  :  el  similil  im  ha- 

bitus,  quamvis  tempore  sil  simuJ,  cum  ftdes  i 

dem  ratione  potentia  cognoscitfr  quam 

affectiva.  Fides  autem  est  in  cognitiva^  quod  hoc  quod 

proprium  objectum  fldeie  um,  nonautembonum;  sed  qi 

dammodo  habel  complementum  in  voluntate,  ul  infra,  art,  i\ 
e1  ix,  dicetur. 

Aj)  .quartum  dicendum,  quod  patetjamei  dictis  quod  | 
m;i  inchoatio  rerum  sperandarum  non  fll  in  nobis  em, 

sedperfldem;  isl  argumentum;  unde  baec 

scriptio  quUo  modo  ei  competit. 

Ai)  ni  inii  \i  dicendum,  quod  quia  illud  bonumquod  inclinat 
ad  fldem,  excedil  rationem,  ideo         anominatum  ;  etid 
quamdam  circumlocutionem  loco  ejus  posuil  rem  sperandam  : 
quod  frequenter  in  definitionibu  lit. 

Ad  sexti  m  dicendum,  quod  quselibel  potentia  I. 
finem,  qui  es1  bonumipsius;  non  tamen  quselibel  p  api- 

cil  ad  rationemfinis  vel  boni  u1  bonum  -•  >la  vol 

Bt  inde  est  quod  volun  a  i  oiovel  omnes  alias  vir  c  flnis 

intentione  inchoatur  omnis  motus.  Licel  erj  [1  finis 

fldei,  tamen  verum  non  dicil  ra  a  Anis  ;  unde  non  debuil 

poni  quasi  finis  ftdei,         diquid  pertinens  ad  affectum. 

Ai>  sbptimum  dicendum,  quod  res  diligenda  pol 
sens  el  absens ;  aed  res   p  iran  !  i  ton  esl  nisi 
im  videt  quis,  quid  sp 

entibus,  ejus  finis  magis <  uturpropriej  m- 

dam  quam  per  rem  diligendam. 

A.D  octavum  dicendum,  quod  articulu  quasi  u       i   i  ii- 

<lci ;  res  autem  speranda  n  m  ponitur  ul  1  ut  fini 

unde  ratio  no  titur. 

Ad  icdicendum,  qupd  argumentum  uiulti  dicitur. 

Quandoque  enim  signiflcal  ipsum  actum  rationis  di 
principiis  in  oonclusiones ;  e1  quia  tota  v-  ^  argunn 
in  medio  termino,  ideo  etiam  quandoque  lici- 

tur  argumentum.  E1  iml»'  i 

(1)  tet. 
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gumenta  vocantur,  in  quibus  est  quaedam  praelibatio  brevis  to- 
tius  opcris  sequentis.  Et  quia  per  argumentum  aliquid  manife- 
statur  ;  et  principium  manifestationis,  et  lumen  ipsum,  quo  ali- 
quid  cognoscitur,  potest  dici  argumentuni.  Et  his  quatuormodis 
fides  potest  dici  argumentum.  Primo  quidemmodo,  inquantum 
ratio  assentit  alicui  ex  hoc  quod  est  a  Deo  dictum  ;  et  sic  ex  au- 
ctoritate  dicentis  efficitur  assensus  in  credente,  quia  etiam  in 
dialecticis  aliquod  argumentum  ab  auctoritate  sumitur.  Secundo 
vero  modo  diciturfides  argumentum  non  apparentium,  inquan- 
tum  ficles  fidelium  est  meclium  ad  probandum  non  apparentia 
esse ;  vel  inquantum  fides  patrum  est  nobis  medium  inducens 
ad  credendum  ;  vel  inquantum  fides  unius  articuli  est  medium 
ad  fidem  alterius,  sicut  resurrectio  Christi  ad  resurrectionem 
generalem,  ut  patet  I  Corinth.,  xvi.  Tertio  vero,  inquantum  fi- 
des  est  quaedam  praelibatio  brevis  cognitionis  quam  in  futuro 
habebimus.  Quarto  vero  modo  quaritum  ad  ipsum  lumen  ficlei, 
per  quod  credibilia  cognoscuntur .  Dicitur  autem  ficles  supra  ratio- 
nem  esse,  non  quod  nullus  actus  rationis  sit  in  fide,  sed  quia 
fidei  ratio  non  potest  perducere  ad  videndum  ea  quae  sunt  fidei. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  actus  fidei  essentialiter  consi- 
stit  in  cognitione  et  ibi  est  ejus  perfectio  quantum  ad  formam  vel 
speciem  ;  quod  patet  ex  objecto,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sed 
quantum  ad  finem  perficitur  in  affectione  ;  quia  ex  caritate  habet 
quod  sit  meritoria  finis.  Inchoatio  etiam  fidei  est  in  affectione, 
inquantum  voluntas  determinat  intellectum  ad  assentiendum  his 
quae  sunt  fidei.  Sed  illa  voluntas  nec  est  actus  caritatis  nec  speiT 
sed  quidam  appetitus  boni  repromissi.  Et  sic  patet  quod  fides 
non  estin  duabus  potentiis  sicut  in  subjecto. 

Unde  patetresponsio  ad  undecimum. 

Ad  duodegimum  clicendum,  quodinhocquocldicitursw&sfom- 
tia  rerum  sperandarum,  non  tangitur  actus  ficlei,  sed  solum 
relatio  infinem.  Actus  autem  ejus  tangitur  per  comparationem 
ad  objectum  in  hoc  quod  dicitur  argumentum  non  apparentium. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quocl  illucl  cui  assentit  intel- 
lectus,  non  movet  intellectum  expropriavirtute,  sed  ex  inclina- 
tione  voluntatis  ;  unde  bonum  quod  movet  affectum,  se  habet 
in  actu  fidei  sicut  primum  movens  ;  id  autem  cui  intellectus  as- 
sentit,  sicut  movens  motum  ;  et  ideo  primo  ponitur  in  definitio- 
ne  fidei  comparatio  ejus  ad  bonum  affectus  quam  ad  proprium 
objectum. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quocl  fide.s  non  conyincit 
sive  arguit  mentem  ex  rei  evidentia,  sed  ex  inclinatione  volunta- 
tis,  ut  dictum  est,  in  corp.  artic. ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  cognitio  duopotestim- 
portare ;  sciiicet  visionem,  et  assensum.  Et  quantum  ad  visio- 
nem  contraficlem  distinguitur ;  unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi 
in  Evang.,  a  med.),  quocl  visa  non  habent  fidem,  sed  cognitio- 
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nem  ;dicuntur  autem  videri,  secundum  Augu  i  in  lib.de  vi- 

dcndo  Deum  (epist.  cxlvii,  olim  cxii,  cap.  ne1  m  ,quae  j 
sunt  sensui  vel  intellectui.  [ntellectui  autem  praesto  m- 

tar  quae  ejuscapacitatemnon  excedunt.  Sedquantumad  cei 
dinem  assem  us,   0  litio,  ratione  cuju  il  dici 

scientiaetvi  icundum  illud  I  (         :iu,  12 :  Vide<  mc 

per  speculum  in  cenigmate.  El  hocest  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  videndo  Deum    ui  sup.  :  8i  scire  non   mconveni 
dicimur  illud  quod  cerlissimum  credimus,  hinc  est  ut  cred\ 
recte,  etsi  non  adsint  sensibus  nostris,  videre  mente  dicam 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  /tdes  stt  vjrtus. 
(II ■  II  .  quaest.  n ,  art.  5. 

Tertio  quaeritur,  utrum  fldes  sit  virtu  ideturquod  non. 

Virtusenim  contracognitionemdividitur ;  undescientia  el  virtus 
ponuntur  diversa  genera,  ut  patet  inlV  Top.  cap.  v  i 
Sed  fldes  continetur  sub  cognitione.  Ergo  uon  est  virtus. 

2.  Sed dicendum,  qu    I,  sicui  ignorantia  est  vitiumex  hoc 
quod  causatur  ex  aliqua  negligentia  sciendi,  ita  fi'1 

ex  hoc  quodin  volunta         identis  consistit.  —  Scid  cont 
hoc  solo  quod  es  culpa  causatur,  uon  potesl  aliquid  rationem 
culpae  habere ;  alias  poena  inquantum  hujusmodi,rationemculp8e 
haberet.  Ergo  nec  ignorantia  potesl  dici  vitium  es  boc  quod 
ex  vritio  aegugentiae  oritur;  ergo  eadem  ration<  per 

hoc  quod  consequiturvoluntatem,  potesl  dici  virtus. 

3.  Pr,  irtus  dicitur  per comparationem ad  bonum; 
virius  enim  esl  quce  bonx  it  habentem,  ei 

num  redditi  u1  dicitur  in  II  Ethic.  (cap.  viin  princ.  .  Sed  fldei  ob- 
jectum  e  l  autem  bonum.  Ergo  fldes  non  est  virtus. 

S  d  dicendum  quod  verum  quod  est  objectum  fldei,       pri- 
iniiiii  verum,  quod  etiam  esl  summum  bonum  ;  <ii  sic  fldes  habet 
rationem  virtutis.      Sed  contra,  distinctio  habituum  »vt  actuum 
attenditur  penes  distinctionem  objectorum  formalem,  non  a 
kem  matenaL  m  :  alias  visus  <ii  auditu  sedem  potenti 

quia  contingil  esse  idemaudibileetvisibile.  Sedquamvissitidem 
re  iil  quod  est  bonuin  et  id  quod  est  verum,  alia  causa  esl  ratio 
veri  et  alia  boni  formaliter.  E  tbitusqui  tendil  in  verum 

cunSum  n         m  veri,  di  b  habitu  qui  intendit  in  bo- 

iiiiui  secundum  rationem  boni :  et  sic  fldesavirtutedistinguitur. 

5.  Praeterea,  in  eodem  genere  sunt   medium  et  extrema, 
ut  patet  p  p  i  khilo  ophum  in  iph.  comment.  \\r  et  wi 
Sed  fldes  e  it  m  idium  inter  opinionem  ;  dicit  enim 
Bugo  de  Sancto-Victore    in  apologia  de  Verbo  incarnato  in 
princ.  I,  quod  fldes  est  certitudo  quasi 

nem  et  infra  scientiam  co\  \  [ue 

scientia  est  \  irtus.  Ergo  neque  ftde 

6.  Praeterea,  praesentia  objecti  non  tollit  h 
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Sed  objectnm  fldei  est  veritas  prima,  quae  cum  praesto  est  men- 
ti  nostrse  ut  videamus;  non  erit  tunc  fides,  sedvisio.  Ergo  fides 
non  est  virtus. 

7.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potentiae,  ut  dicitur  in  I  C02- 
li  et  Mnndi  (com.  cxvi).  Sed  fides  non  est  ultimum  potentiae  hu- 
manae;  quia  potest  in  aliquid  aliud  amplius,  scilicet  in  apertam 
visionem.  Ergo  fides  non  estvirtus. 

8.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  in  lib.  de  Bono  conju- 
gali  (cap.  xxi),  pervirtutes  expecliunturpotentiae  adactus  suos. 
Sed  fides  non  expeditintellectum,  sed  magis  impedit  :  quia  per 
eam  captivatur,  ut  dicitur  II  Corinth.,  x.  Ergo  fides  non  est 
virtus. 

9.  Praeterea,  a  Philosopho  (Ethi.c.  lib.VI,  cap.  111,  iv,  v,  vi, 
vn)  virtus  dividiturper  intellectualem  et  moralem  ;  et  est  clivi- 
sio  per  immediata  ;  quia  intellectualis  est  quae  est  in  rationali 
per  essentiam,  moralis  autem  quae  est  in  rationali  (1)  per  par- 
ticipationem  :  nec  potest  aliter  rationale  accipi,  nec  virtus  hu- 
mana  potest  esse  nisi  in  rationali,  aliquo  modo  dicto.  Sed  fides 
non  est  virtus  moralis,  quia  sic  ejus  materia  essent  actiones  et 
passiones;  similiter  nec  intellectualis,  cum  non  sit  aliqua  illa- 
rum  quas  Philosophus  ponitin  VI  Ethic. ;  non  enim  est  sapien- 
tia  nec  intellectus  nec  scientianecars  nec  prudentia.  Ergofides 
nullo  modo  est  virtus. 

10.  Praeterea,  quod  convenit  alicui  ex  extrinseco*,  non  inest 
ei  essentialiter,  sed  accidentalifcer.  Fidei  autem  non  convenit 
esse  virtutem  nisi  ex  alio,  ut  dicebatur  :  scilicet  ex  voluntate. 
Ergo  hoc  accidit  fidei  quod  sit  virtus ;  etitanon  potestponi  spe- 
cies  virtutis. 

11.  Praeterea,  in  prophetia  est  perfectior  cognitio  quam  in 
ficle.  Prophetia  autem  non  videtur  esse  virtus.  Ergo  nec  virtus 
potest  dici  fides. 

Sed  contra,  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Sed 
hoc  convenit  fidei ;  disponit  enim  hominem  ad  beatituclinem, 
quae  est  optimum.  Ergo  fides  est  virtus. 

Praeterea,  omnis  habitus  quo  aliquis  roboraturin  agendo  et 
fortificatur  in  patiendo,  est  virtus.  Fides  autem  est  hujusmodi, 
fides  enim  per  dilectionem  operatur,  Gal.,  v,  6  :  ipsa  etiam 
fortificat  fideles  ad  resistendum  diabolo,  ut  dicitur  I  Pet.,  v. 
Ergo  ipsa  est  virtus. 

Praeterea,  Hugo  de  Sancto-Victore  dicit,  quod  tres  sunt  vir- 
tutes  sacramentales,  quibus  initiamur ;  scilicet  fides,  spes,  ca- 
ritas  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  fides  ab  omnibus  ponitur  esse 
virtus.  Ad  cujus  evidentiam  notandum,  quod  virtus  ex  imposi- 
tione  sui  nominis  significat  complementum  activaepotentiae.  Ac- 
tiva  autem  potentia  duplex  est  :  quaedam  quidem  cujus  actio 

(1)  Al.  in  irrationali. 
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t<  rminatur  ad  ahquid  actum  extra,    icol  in 
terminatur  ad  sedificatum  ;  qusedam  ver<  acti  i  qoii 

lerminator  ad  extra,  sed  consisth  in  \\  i  m  vi- 

dente,  ul  hab         i  Philo  i.  com.  tvi  .  Id  his 

autem  duabus  potentiis  diversimode  ir  cod  intum. 

Quidam  enim  actus primarum  potentiarum,  ut, ibidem,  Pbiloc 
phusdicit,  noii  sunt  in  facien         d  in  facto  :  tdeo  complemen- 
tum  potentiae  accipituribi  penes  id  quod  fll  :  uude  el  virins  • 
ferentis  pondera  dicitur  esse  in  hoc  quod  m;»\imum  pondus  <lc- 
fert,  utpatel  m  I  Cceli  el  Mundi  com.  <  wn  ;  e1  Bimiliter  virtus 
eedificatoris  in  hoc  quod  facil  domum  optimam.  Sed  qui 
rius  potentise  actus  c  msistil  in  agente,  non  in  aliquo  actu 
complementum illius potentia^  accipitur  secundom  modum  agen- 
di ;  ut  scilicel  debite  <'t  convenienter  operetur,  ei  quo 
eju8actus  u1  bonus  <li<-;itur  :  el  inde  <'^t  quod  m  hujusmodi  ; 
tentiis  virtus  dicitur  quse  opus  bonum   reddtt.  Aliud  esl  aut( 
bonum  ultimumquod  consideral  philosophus et theologus.  Phi- 
Losophus  enim  c«»n^i<!<u';it  quasi  bonum  ultimum  qood  esl  hu- 
manis  viribus  proportionatu]  til  in  aetu  ipsiusbomi- 

nis  ;  ttnde  felicitatem  dicil  esse  operationem  quamdam.  Kf  ide  > 
secundum  philosophum  actus  l»«>!iu<,  cojus  principium  virtus 
dicitnr.  didtur  absolute  inquantum  esl  conveniens  pol  nt 

perficiens  ipsam  ;  unde  quemcumque  habitum  invenil  philos 
phus  talem  actum  *-li<-i» -n t^rn .  dicil  ■  virtutem  ai1 

in  parte  intellectiva,  ul  scientia  <it  hujusmodi  virtntes  inteHe- 
ctuales,  qnarum  actus  aum  ipsius  potentise,  scili 

derare  verum  ;  sive  in  parte  affectiva,  ul  lemperantia,  el  forti- 
tudo,  ct  alise  virtutes  morales.  Sed  theologus  consideral  qu 
bonum  ultimum  i<l<(M<><l  es1  oaturae  facultatem  excedens,  sctli- 
cel  vitam  seternam,  u1  praedictom  est.  Unde  bonum  in  i 
humanis  n<>n  consideral  absolute,  quia  il>i  non  ponit  ftnem,  - 

in  ordine  ad  i<l  l><>num  quod  ponit  limun  :  asserens  illum  actum 

tantummodo  esse  l><>num  complete  qui  <l»'  [tr<>\ini<>  ad  bonum 
finale  ordinatur,  idesl  qui  es1  meritorius  vitaj  seternse;  el  <un- 
mun  talem  actum dicit  actom  virtutis  ;etquicumque  habituseli- 
cit  talem  actum,  ab  ipso  \  appellatur.   Uiquis  autem  actus 

meritorius  dici  n<>n  potesl  n  ;undum  quod  est  in  p( 

operantis  constitutus  :  quia  qui   meretor,  oportel  iju<><l  aliquid 
exhibeal ;  nec  exhibere  potesl  nisi  <|u<><l  aliquo  modo  suu 
idesl  ex  i]  tttem  aliquis  in  potestate  uostra  i         itit, 

secundum  quod  luntati  sil  ejus  ut  ab  insa  el 

ut  diligere  el  velle  :  sive  nl  ab  ipsa  imperatus,  ul  ambul 
Loqui.  (Jnde  i  tu  cujuslib  :tus  potosl  poni  al 

tus,  eliciens  actus  -         I  >s  in  lali 

tcm.  ut  supra  dictum  <ist,  non  babel  assensum  nisi  ei  imperio 
voluntatis ;  unde,  secundum  id  qood  est,  ;i  voluntate  dependi 
Bt  inde         nod  ipsum  credere  |  orium ;  ,(  fid 
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quae  est  habitus  eliciens  ipsum,  est  secundum  theologum  vir- 
tus. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  cognitio  et  scientia  non 
dividitur  contra  virtutem  simpliciter,  sed  contra  virtutem  mora- 
lcm,  quse  communius  virtus  dicitur. 

Ad  segundum  dicendum,  quocl  quamvis  non  sufficiat  ad 
rationem  vitii  vel  virtutis  quod  aliquid  sit  causatum  ex  vitio  vel 
virtute ;  sufilcit  tamen  ad  hoc  quod  aliquis  actus  sit  vitii  vel  vir- 
tutis,  quod  imperatus  a  vitio  vel  virtute  possit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  iliud  ad  quod  virtus 
ordinatur,  non  est  accipiendum  quasiaiiquod  objectumalicujus 
actus ;  sed  illud  bonum  est  ipse  actus  perfectus,  quem  virtus 
elicit.  Licet  autem  verum  ratione  a  bono  differat ;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  considerare  verum,  est  quoddam  bonum  intel- 
lectus ;  et  hoc  ipsum  quod  est  assentire  primae  veritati  propter 
se  ipsam,  est  quoddam  bonum  meritormm.  Unde  fides,  qua3  ad 
hunc  actum  ordinatur,  clicitur  esse  virtus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quartum. 

Ad  quintum  clicendum,  quod  secundum  quod  nunc  loquimur 
cle  virtute,  neque  scientia  neque  opinio  virtus  dici  potest ;  sed 
sola  fides  :  quae  quantum  ad  id  quod  voluntatis  est,  prout  modo 
praedicto  in  genus  virtutis  cadit,  non  est  media  inter  scientiam 
et  opinionem  :  quia  in  scientia  et  opinione  non  est  aliqua  incli- 
natio  ex  voluntate,  sed  ex  ratione  tantum.  Siautem  loqueremur 
de  eis  quantum  acl  icl  quod  est  cognitionis  tantum,  sic  neque 
opinio  neque  fides  esset  virtus,  cum  non  habeant  completam 
cognitionem,  secl  tantummodo  scientia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  veritas  prima  non  est  objectum 
proprium  fidei  nisi  sub  hac  ratione  prout  est  non  apparens  : 
quod  patet  ex  definitione  Apostoli,  ubi  proprium  objectum  fidei 
ponitur  non  apparens.  Unde  quando  veritas  prima  prsesto  erit, 
amittet  rationem  objecti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  fides  secundum  hoc  dicitur 
esse  ultimum  potentise  quod  complet  potentiam  ad  eliciendum 
actum  bonum  et  meritorium  :  non  autem  requiritur  acl  rationem 
virtutis  quocl  per  eam  eliciatur  optimus  actus  qui  potest  elici  a 
potentia  illa ;  cum  contingat  in  eadem  potentia  esse  plures 
virtutes,  quarum  una  altiorem  actum  elicit,  sicut  magnificentia 
liberalitate. 

Ad  octavum  dicendum,  quocl  in  quibuslibet  duobus  ordi- 
natis  ad  invicem,  perfectio  inferioris  est  ut  subdatur  superiori; 
sicut  concupiscibilis,  quod  subdatur  rationi.  Unde  habitus  vir- 
tutis  non  dicitur  expedire  concupiscibilem  ad  actum  ut  faciat 
eam  libere  effluere  in  concupiscibilia  ;  sed  quia  facit  eam  per- 
fecte  subjectam  rationi.  Similiter  bonum  ipsius  intellectus  est 
ut  subclatur  voluntati  adhaerenti  Deo  :  unde  fides  dicitur  intel- 
lectum  expedire,  inquantum  sub  tali  voluntate  ipsum  captivat. 
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An  nonum  dicendum,  quod  fld  irtus  intelle- 

ctualis  aeque  moralis ;  sed  esl  virtus  theologica.  Virtutes  autem 
theologicae,  quamvis  convenianl  in  subjecto  cum  moralibus; 
intellectualibus,  differunl  tamen  in  obj<        i  ibjectum  enim  vir- 
tutum  theologicarum   esl  ipse   flnis  ultimus;   objectum   vero 
aliarum  <i;i  quae  sunt  ad  finem.  [deo  autem  a  theologis  quaedam 
virtutes  proponuntur  circa  finem  ipsum,  qod  autem  a  philo- 
sophis,  quia  ftnis  humanse  vitas  quem  philosophi  coni         rit, 
iion  excedit  facultatem  naturse  :  unde  <'\  naturali  inchnatii 
homo  tendit  in  ipsum  ;  et  sic  non  oportet  quod  habitu  ele 
in  illimi  ftnem,  sicut  oportet  quod  elevetur  in  ftneni  qui  facul- 
tatem  naturae  excedit,  quem  theologi  con         int. 

Ah  decimum  dicendum,  quod  fides  non  est  in  intellectu  oisi 
secundum  quod  imperatur  a  voluntate^ut  et.  I  n 

quamvis  illud  quod  est  ei  parte  voluntatis  possit  dici  acciden- 
tale  intellectui,  est   tamen  essentiale  fidei  :  sicut  id  quod  i 
rationis,  est  accidentale  concupiscibili  tem- 

perantiae. 

Ai>  ejndecimum  dicendum,  quod  prophetia  non  depen 
voluntate  prophetantis,  ut  dicitur  I  Petr.,  i;  fldes  autem  i 
quodammodo  ex  voluntate  credentis;  etideo  prophetia  non 
potest  dici  virtus  sicut  fldes. 

ARTIGULUS  IV.  —  In  quonam  sit  fides  tamquam  tn  to, 

M  '  II  ,  qi  [v,  art.  l . 

Quarto  quaeriturj  in  quo  sit  fldes  sicut  in  subje  de- 

tur  quod  non  sil  in  parte  cognoscitiva,  sed  affectiva.  Virtus 
enim  in  parte  affectiva  ,  cum  virtussil  quidamamor 

ordinatus,  ui  dicit  Vugustinus  in  lib.  de  moribus  Eccl<  tap. 

w).  Sed  fldes  est  virtus.  isim  e  >t  in  parte  affectr 

2.  Prseterea,  virtus  quamdam  perfectionem  importat  ;  est 
enim  dispositio  perfecti  ad  optimum,  ut  dicitur  in  VII  Physic. 
com.  \\  n  et  w  iii  .  Sed  cum  fldes  habeat  aliquid  imperfecuoi 
et  aliquid  perfectionis  :  id  quod  esl  imperfectioi  parte 

cognitionis;  quod  autem  -i-i  perfectioi  voluntatis 

iii  scilicet  invisibilibus  flrmiter  ;"!;  lum  qu 

est  virtus,  <isi  m  affectiva. 

:\.  Praeterea,  A.ugustinusdicit  ad  Consentium,  quodparvulus 
etsi  Adem  non  habeal  quaa  consi  tit  in  credentium  voluntate, 
habet  tamen  ftdei  sacramentum;  <'\  quo  expre  isehabetur  quod 
ftdes  in  voluntate  sit. 

i.  Prseterea,  in  lib.  de  Preedestinatione  Sanctorun         .  \  . 
dicit  A.ugu8tinus  quod  ad  fldem  quee  in  credentium  voluntate 
consistit,  pertinet  dlud  ^postoli   l  Corinth.,  w.  ' 
quodnon  accepisti  f  el  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  dispositio  et  perfectio. 
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Sed  fides  disponit  ad  gloriam,  quae  est  m  affectiva.  Ergo  et  Mes 
in  affectiva  consistit. 

(>.  Prseterea,  meriturnin  voluntate  consistit ;  quiasolavolun- 
tas  est  domina  sui  actus.  Sed  actus  fidei  est  meritorius.  Ergo 
est  actus  voluntatis  :  et  ita  videtur  quod  in  voluntate  consistat. 

7.  Sed  dicendum,  quod  est  simul  in  affectiva  et  cognitiva.  — 
Sed  contra,  unus  habitus  non  potest  esse  duarum  potentiarum. 
Fides  autem  est  unus  habitus.  Ergo  non  potest  esse  in  cogno- 
scitiva  et  affectiva,  quae  sunt  duee  potentiae. 

Sed  contra,  habitus  perficiens  aliquam  potentiam,  cum  ea 
convenit  in  objecto  :  alias  nonposset  esse  unus  actus  potentiae 
et  habitus.  Secl  fides  non  convenit  in  objecto  cum  affectiva,  sed 
cum  cognoscitiva  tantum,  quia  objectum  utriusque  est  verum. 
Ergo  ficles  est  in  cognoscitiva. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  epist.  ad  Consentium,  quod 
fides  est  illuminatio  mentis  ad  primam  veritatem.  Sed  illu- 
minari  ad  cognitivam  pertinet.  Ergo  fides  est  in  parte  cognitiva. 

Praeterea,  si  fides  dicatur  esse  in  voluntate,  hoc  non  erit 
nisi  quia  credimus  volentes.  Sed  similiter  omnia  opera  virtutum 
operamur  cognoscentes,  ut  patetll  Ethic.  Ergo,  eadem  ratione, 
omnes  virtutes  erunt  in  parte  cognoscitiva ;  quod  patet  esse 
falsum. 

Praeterea,  per  gratiam  quae  est  in  virtutibus,  reformatur 
imago,  quae  in  tribus  consistit  potentiis  ;  scilicet  memoria,  intel- 
ligentia,  et  voluntate.  Tres  autem  virtutes  quae  primo  habent 
respectum  ad  gratiam,  sunt  fides,  spes,  caritas.  Ergo  aliqua 
earum  erit  in  intelligentia.  Constat  autem  quod  non  spes  nec 
caritas.  Ergo  fides. 

Prseterea,  sicut  se  habet  vis  affectiva  ad  approbabile  'et  re- 
probabile,  sic  se  habet  vis  cognoscitiva  ad  probabile  et  impro- 
babile.  Sed  virtus  illa  per  quam  approbatur  reprobabile, 
secundum  rationem  humanam,  scilicet  caritas  qua  inimicus 
diligitur,  quod  videtur  naturaliter  reprobabile  esse,  est  in  af- 
fectiva.  Ergo  fides  qua  probatur  sive  asseritur  id  quod  videtur 
rationi  esse  improbabile,  erit  in  cognoscitiva. 

Respondeo  dicendum,  quocl  circa  hanc  quaestionem  multi- 
pliciter  aliqui  opinati  sunt. 

Quidam  enim  dixerunt,  fidem  esse  in  utraque  vi,  scilicet  af- 
fectiva  et  cognoscitiva  :  quod  nullo  modo  potest  esse,  si  intel- 
ligatur  quod  in  utraque  sit  ex  sequo  :  unius  enim  habitus  oportet 
esse  unum  actum ;  nec  potest  esse  unus  actus  ex  aequo  duarum 
potentiarum.  Unde  dicunt  quidam  eorum,  quod  est  principaliter 
in  affectiva.  Sed  istud  non  videtur  esse  verum,  cum  ipsum  cre- 
dere  cogitationem  quamdam  importet,  ut  patet  per  Augustinum 
(lib.  de  Praedest.  Sanct.)  Cogitatio  autem  est  actus  cogno- 
scitivse;  fides  etiam  quodammodo  scientia  et  visio  dicitur,  ut 
supra  dictum  est ;  quae  omnia  ad  cognoscitivam  pertinent. 
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Alii  autem  dicunt,  quod  fl  a  intell 

quia  practicum  intellectum  dicui  adquemincl  tio, 

vel  quem  affectio  sequitur,  vel  qui  ad  ioclinat;  quae  tria 

inveniuntur  iii  flde.  Nam  i  ectione  quis  inclinaturad  Ade  i  : 
credimus  enim  quod  volumus.  [psaetiam  io  fidem  sequi- 

tur,  secundum  quod  actus  ftdei  j  [uodammodo  carita 

actum.  [psa  etiam  ad  opus  dirigit;  nam  ficL  m 

operatur;  Galat.,  v,  6,  S  •<!  hi  non  videntur  intelligere  quid 
intellectus  practicus.  [ntellectus  enim  practicus  idem  es1  quod 
intellectus  operativus  :  un  i  ad  opus  I         liquem 

intellectum  esse  practicum.  Relatio  autem  ad  affecti< 
antecedentem  vel  consequentem  oon  trahil  ipsom  i  lus 

speculativi  intellectus.  Niaienimaliquisad  ip  eculationem 

veritatis  afficeretur,  nunquam  in  actu  intelleotus  speculativi 
esset  delectatio  :  quod  esl  contra  Philosophum  in  X  Bth 

ip.  \n  e1  vm) qui ponit purissimam delectationem esse in actu 
intellectus  speculativi.  Nec  quaelibel  relatio  ad  opus  facit  intel- 
lectum  esse  practicum  :  quia  simplex  8]  io  potesl  alicui 

esse  remota  occasio  aliquid  operandi ;  sicul  Philosophus  3 
1  < i f iii-  animam  esse  immortalem,  e1  exinde  sicul  a  ci         emota 
sumere  potesl  occasionem  aliquid  operandi.  Sed  intejlectum 
practicum  oportet  ess<         dmam  regulam  operis,  u  quo 

consideretur  ipsum  operabile,  e1  rationes  operancLL,  el  c 
operis.  Constal  autem  quod  objectum  fldei  non  nm  ope- 

rabile,  sed  verum  creatum,  in  quod  non  potesl  ctus  intel- 

tus  speculativi.  Unde  fld         \\   in  intellectu  specuiati 
quamvis  si1  ul  occasio  remota  ajiquid  operandi  :  unae  sibi  non 
attribuitur  operatio  oisi  mediante  dilectione. 

Sciendum  tamen,  quod  non  esl  in  intellectu  speculativo  ab- 
solute,  sed  secundum  quod  subditur  imperio  voluntatis;  sicul 
<•!  temperantia  esl  in  concupiscibili  secundum  quod  participal 
aliqualiter  rationem.  Cum  enim  ad  bonitatem  alicujus  potent 
requiratur  quod  illa  potentia  subdatur  alicui  potentise  Buperiori, 
sequendo  ejus  imporium;  non  Bolum  exigitur  quod  potentia 
superior  si1  perfecta  ad  hoc  quod  recte  imp  it,  ^<v<l 

inferior,  ad  hoc  quod  prompte  obedial  ;  unde  ille  qui  hal 
rationem   rectam,  sed  concupiscibilem  indomitam,  uon  habel 
temperantise  virtutem,  quia  infestatur  passio  ibus,   quamn 
Qon deducatur ;  el  sicnon  facil  opusvirtutis  fa<  dele- 

ctabiliter»  quod  exigitur  ad  virtute  loportel  ad  hoc  quod 

temperantia  insit,  quod  ipsamel  coneupiscibilis  si1  perhabitun 
perfecta,  ut sine  aliqua  difflcultal  ubdatur;  un- 

iluiii  hoc  habitus  temperantia;  dicitur  esse  in  concupiscibili.  Kt 
similiter  ad  hoc  quod  intellectus  prompte  sequatur  i  ium 
voluntatis,  oportel  quod  aliquis  habitus  sil  in  ipso  intellectu 
speculativo  ;  el  hic  «i>!  habitus  fldei  divinitus  infi 

Ai»  pKiMiM  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Au( 
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intelligitur  de  virtutibus  moralibus,  de  quibus  ibi  loquitur.  Vel 
potest  ilici  quod  loquimur  de  virtutibus  quantum  ad  formam 
earum,  quae  est  caritas. 

Ad  segundum  dicendum  quod  in  hoc  quaedam  perfectio  est 
cognoscitivae  quod  voluntati  obtemperet  Deo  inhaerenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  actu 
fidei,  qui  quidem  dicitur  esse  in  voluntate  non  sicut  in  subjecto, 
sed  sicut  in  causa,  inquantum  est  a  voluntate  imperatus. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  eodem  esse  dispositionem 
et  habitum,  non  est  necesse,  nisi  quando  ipsa  dispositio  fit 
habitus ;  sicut  patet  in  membris  corporis,  in  quo  ex  dispositione 
unius  membri  relinquitur  aliquis  effectus  in  aliquo  alio  membro  ; 
et  similiter  m  viribus  animse ;  quia  ex  bona  dispositione  phan- 
tasiae  sequitur  perfectio  cognitionis  in  intellectu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  actus  voluntatis  dicitur  esse 
non  solum  quem  voluntas  elicit,  sed  quem  voluntas  imperat ; 
unde  in  utroque  meritum  consistere  potest,  ut  ex  dictis,  art. 
praececl.,  patet. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duarum  potentiarum  non  po- 
test  esse  unus  habitus  ex  aequo  ;  sed  potest  esse  unius  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  aliam;  et  sic  est  de  fLie. 

ARTIGULUS  V.  —  (Jtrum  fidei  forma  sit  caritas. 
(IIa  II26  part.,  qusest.  iv.  art.  3.) 

Quinto  quaeritur ,  utrum  fidei  forma  sit  caritas ;  et  vi- 
detur  quod  non.  Eorum  enim  quae  ex  opposito  dividuntur,  non 
potest  unum  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  caritas  ex  oppo- 
sito  dividuntur.  Ergo,  etc. 

2.  Sed  dicendum  quod  secundum  se  consideratae  ex  oppo- 
sito  dividuntur ;  prout  autem  ordinantur  ad  unum  linem  quem 
suis  actibus  merentur,  potest  esse  quod  caritas  sit  forma  fidei. 
—  Sed  contra  inter  causas  duae  sunt  extrinsecae,  scilicet  agens 
etfinis;  duae  vero  intrinsecae,  scilicet  forma  et  materia.  Possunt 
autem  duo  diversa  convenire  in  uno  principio  extrinseco,  non 
autem  propter  hoc  conveniunt  in  uno  principio  intrinseco.  Ergo 
ex  hoc  quod  fides  et  caritas  ordinantur  in  unum  finem,  non  po- 
test  esse  quod  caritas  sit  formafidei. 

3.  Sed  dicendum,  quod  caritas  non  estforma  intrinseca,  sed 
extrinseca,  quasi  exemplaris.  —  Sed  contra,  exemplatum  spe- 
ciem  ab  exemplari  recipit  :  uncle  Hilarius  dicit  (lib.  de  Synodis, 
a  med.)  quod  imago  est  rei  ad  qaam  imaginaiur,  species  in- 
differens.  Sed  fides  non  recipit  speciem  caritatis.  Ergo  non  po- 
test  esse  forma  exemplaris  fidei. 

4.  Praeterea,  omnis  forma  vel  est  substantialis,  vel  acciden- 
talis,  vel  exemplaris.  Sed  caritas  non  est  fidei  forma  substan- 
tialis,  quiasic  esset  de  integritate  ejus;  neciterum  accidentalis, 


V. 

quia  sic  ii<l<i-  <,^<'1   nobilior  caritafc  '   subjectum  acci- 

ttente;    sicut  nec  iterum   exemplaris,  quia  siccaritas  | 
( ssc  sine  flde,  sicut  exemplar  sine  exemj 
forma  fldei. 

5.  Praeterea,  prsemium  respondet  merito.  Sed   ; 
consistil  principaliter  in  tribus  dotibus;  a  ;ilicet  in  visione,  quse 
succedit  fldei,  tentione,  quaesucceditspei,  fruitione  quaerespon- 
del  caritati ;  unde  principaliter  praemium  consistit  in  vh 

ii nde  dicil  Augustinuj    l  <l<i  Trinit.,cap.  viii,amed.,etcap.  xin  , 
quod  visio  est  tota  merces.  Ergo  el  meritum  et  praemium  debet 
attribui  fldei ;  etita,        indum quod  ordinantur ad merendu 
magis  videtur  (i<!<is  esse  forma  caritatis  quam  e  converso. 

6.  Praeterea,  unius  perfectibilis  una  est  perfectio.  Sed  f  >rma 
fldei  esl  gratia.  Brgo  non  es1  ejus  forma  caritas,  cum 

non  sit  idem  quod  gratia. 

7.  Prseterea,  Matth.,  i.  superillud:  Abraham  genuit  Isaac, 
diciiGlossa  (interlin.  :  Fides spem,  et  spes  caritatem ;  quod 
intelligitur  quantum  ad  actus,  non  quantum  ;»<l  habitus.  Bi 
actus  caritatis  dependel  ab  actu  fldei.  Sed  forma  non  d        det 
;il)  eo  cujus  <vsi  forma,  sed  potius  <i  contrario.  E  aon 

•  forma  fldei  secundum  quod  ordinatur  ad  actum  meritorium. 

s.  Praeterea,  babitus  penes  objecta  distinguuntur.  Sed  ob- 
jecta   fldei  et  caritatis  suntdiversa,  scilicet  bonuj  erum. 

Ergo  e1  habitus  formaliter  distinguuntur.  Sed  omnis  actus 
forma.  Ergo  istorum  habituum  diversi  sunl  actus :  in  <>r- 

dine  ad  actus  non  potesl  esse  quod  caritas  si1  forma  fldei. 

9«  Prseterea,  si  secundum  boc  caritas  sit  a  ftdei  quod 

fldem  informat  ;  si  ergo  caritas  non  informal  fldem  nisi  per  or- 
dinem  ad  actum,  non  <iiit  caritas  forma  fldei,  sed  actus  ii 

ln.  Prseterea,  i  Corinth.,  xiu,  L3,  <i;<'ii  Apostolu    :   \ 
autem  manent  fides,  spes<  ?aritas,triaJwec>  ubifides,  spes, 
caritas  ex  opposito  dividuntur.  Videturautemquod  Loquatur  de 
ftde  formata,  quia  ii<l<is  informis  non  potesl  esse  virtus,  ut  di< 
tUrinfra.  Ergo  ii<l<'s  formata  contra  caritatem  dividitur;  non 
ergo  potest  caritas  ftdei  forma  esse. 

1 1 .  Prseterea,  ad  actum  virtutis  requiritur  quod  sil  rectus 
quod  sii  voluntarius.  Sed  sicul  voluntarii  actus  pi 
voluntas,  Lta  irecti  actus  principiura  e 

.•iciiiiii  virtutis  requiritur  id  quod  esl  voluntatis,  itailludqu 
rationis;  etita,  sicut  qaritas,  quse  esl  in  voluntate,  est  forma 
virtutam,  ita  el  fi<!<1^.  quae  est  in  ratione  :  unum         non  debet 
dici  forma  alterius. 

12,  Praeterea,  ;il>  eodem  aliquid  viviflcatur  et  i  ir,  Sed 
vita  spiritualia  attribuitur  ftdei,  ul  patel  Habacuc,  \i.  i 

autem  meusexfid  I  ,  Ergo  el  formatio  virtutum 

debel  attribui  fldei  qui  itati. 

(1)  Iia  Hebr.,     .i  •'  ivr- 
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13.  Praeterea,  in  eo  qui  habet  gratiam,  actus  fidei  formatus 
est.  Sedpossibile  est  actum  fidei  talis  hominis  nullum  ad  carita- 
tem  habere  ordinem.  Ergo  actus  fldei  potest  esse  formatus  non 
per  caritatem ;  et  ita  non  videtur  quocl  in  ordine  ad  actum  cari- 
tas  sit  formaficlei. 

Sed  contra,  illud  est  forma  ficlei  sine  quo  fides  est  infor- 
mis.  Sed  sine  caritate  fides  est  informis.  Ergo  caritas  est  forma 
fidei. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  (ut  refertur  III  Sent.,  dist.  xxiii, 
colligitur  ex  lib.  VII  in  Luc),  quod  caritas  est  major  omnium 
virtutum,  quae  omnes  informat. 

Praeterea,  secundumhoc  aliqua  virtus  clicitur  esse  forma  (1) 
quod  actuxn  meritorium  elicere  potest.  Sed  nullus  actus  potest 
esse  meritorius  et  Deo  acceptus,  nisi  ex  amore  procedat.  Ergo 
caritas  est  omnium  virtutum  forma. 

Praeterea,  illud  a  quo  res  habet  efficaciam  operandi,  est 
forma  ejus.  Secl  fides  habet  efficaciam  a  caritate,  quiz  fides  per 
dilectionem  operatur,  Gal.,  v,  6.  Ergo  caritas  est  forma  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quodcirca  hanc  quaestionem  sunt  di- 
versae  opiniones. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  ipsa  gratia  est  forma  fidei  et 
aliarum  virtutum,  non  autem  aliqua  alia  virtus,  nisi  quatenus 
ponunt  gratiam  esse  iclem  per  essentiam  cum  virtute.  Sed  hoc 
esse  non  potest ;  sive  enim  gratia  et  virtus  per  essentiam  dif- 
ferant,  sive  ratione  tantum  ;  gratia  ad  essentiam  animse  respi- 
cit,  virtus  autem  acl  potentiam.  Quamvis  autem  essentia  sit  ra- 
dix  omnium  potentiarum,  tamen  non  ex  aequo  omnes  potentise 
ab  essentia  fluunt ;  cum  qusedam  potentiae  sint  naturaliter  aliis 
priores,  et  alias  moveant.  Uncle  oportet  cruod  etiam  habitus  in 
inferioribus  viribus  formentur  per  habitus  qui  sunt  in  superiori- 
bus  ;  et  sic  ab  aliqua  virtute  superiori  debet  esse  inferiorum  vir- 
tutum  formatio,  non  a  gratia  immediate. 

Unde  quasi  communiter  dicitur,  quod  caritas,  quasi  preeei- 
pua  virtutum,  sit  aliarum  virtutum  forma,  non  solum  inquantum 
vel  est  idem  cum  gratia,  vel  habet  gratiam  inseparabiliter  anne- 
xam,  sed  etiam  ex  hoc  ipso  quod  est  caritas ;  et  sic  etiam  fidei 
forma  dicitur  esse. 

Quomodo  autemfides  per  caritatem  formetur,  sic  intelligen- 
dum  est.  Quanclocumque  enim  cluo  sunt  principia  moventia  vel 
agentia  ad  invicem  ordinata,  id  quod  in  effectu  est  ab  agente 
superiori,  est  sicut  formale ;  quocl  vero  est  ab  inferiori  agente, 
est  sicut  materiale.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibus  quam  in  mo- 
ralibus.  In  actu  enim  nutritivse  potentiae  est  vis  animse  sicut  agens 
primum  ;  calor  vero  ignis  sicut  agens  instrumentale,  ut  dicitur 
in  II  de  Anima ;  quod  autem  in  carne,  quee  generatur  per  nutri- 
tionem,  etexparte  caloris  ignei,  utpote  aggregatio  partium,  vel 

(1)  Num.  potius  formata  ? 
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carnis,  >X  vi  ;i n i rn m •.  Siniili  ribllS 

tentiis  imperei,   utpote  conc  '»ili:  in  habitu 

concupiscibilis,  hoe  quod  esl  •  iibili,  utj». 

pronitas  quasdam  ad  utendum  aliqualiter  :ibilibui 

quasi  materiale  in  temperantia  ;  oi 

rectitu  forma  ejus  ;  et  sic 

ralibus;  unde  quidam  phil  i  omnes  virtule  ;il>- 

pellabant,  ul  dicitur  in  VI  Eth.  c  ip.  ult.  . 

Cum  igitur  ftdes  sil  in  intellec  motua 

eA  imperatus  ;i  volunl  ite;  i<l  quod  e 
<[u;:si  materiale  in  ipsa  \i  parte  voluntatis 

ipsius  formatk).  E1  ideo,  c  im  caritas  >ii  perfecti  1  volun         a 
caritate  fldes  informatur  el  eadem  ratione  omne  virtul 

prout  a  theologo  considerantur;   p  Bun1  principia 

aetus  meritorii.  Non  autem  pote  <is 

nisi  sit  voluntarius,  ut  supra,  artic.  •">  hujusquaest.,  dictum  est. 
El  sic  patet  quod  omnes  \  irtutes  unt 

iii  viribus  animss,  proul  sunl   1  a  volunl  il  •  motae. 

Ai>  primi  dioendum,  <|ii<».l  non  dicitur  ma 

fldei  caritas  |  Lum  quo  forma  esl  pa  mtise  ;  sic  enim 

contra  Adem  dividi  non  pnss.-t ;  sed  inquantum  aliquam  perfe- 
ctionem  ftdes  ;i  carit&te  consequitur  .1  io  unfr  ile- 

menta  superiora  dicuntur  esee  u    forma  inferiorum,  ul  <li<'itnr 

in  IV  Phvs. 

Et  per  hoc  i>;ii<'t  r.'-i»<>nM<>  u>  1   ci  idi  ic. 

\i>  1 1  1;  1 11  \i  dicendumquod  modusquo         Lsdiciturfon 
appropinqual  ad  modum  iuum  quo  exemplar  i'<>nn;irn  dkimi 
quia  i<l  <in<»<l  esl  |)(»ii'<'cti< mi^  in  flde,  ;i  caritate  <l 
quod  caritas  habeatillud  essentialiter,  ftd  bb  vir- 

tutes,  participative. 

\i>  01  \i;n  m  dicendum,  <|ii<><'  ipse  habitus  caritatis  cum  n<>n 
Nit  intrinsecus  ii<l<'i,  n<>n  potes!  <li<*i  forma  substantialis  neque 
accidentalis  ejus;  potesl  autem  ;ili<|n<>  iii<»<l<>  dici  exemplaris 
forma.  Nec  tamen  <>|»<»ri<'t  <in<><l  cantas  Btne  flde  esse  possit ; 
non  enim  ii<l<^  exemplatur  ;<  oaritate  secundum  illn<l  <i<i.>«l  esl 
fides;  sic  ciiiiii  fldes  caritatem  praecedit  non  ei  parte  ejusquod 
cognitionis esl  in  flde,  -  •.!  solum  secundum  <iii<».l  est  perfecta. 
E1  nihil  prohibe!  <|n<><l  fldes  quantum  ;nl  hoc  >it  prior  ite, 
.'i  siii.-  eacaritaa  esse  non  possil  ;  <■(  qrtantumadaliudsil  exem- 
plar fldei,  quam  semperforma!  utpote  irsibi  prassentem. 

s<m!  i.i  quod  <i\  caritate  m  flde  relinqui-tur,  <i^t  fldei  intrinc 
cum;  <it  boc  <in<>m<><l.»  sii  fldei  acctdentale,  \«'l  substantiale,  in- 
fra  dicetur. 

Ai>  oiinii  m  dicendum,  <|ii<»<l  voluntas  <'t  intellectus  diverei- 
»de  se  prsBcedun!  ad  invicem.  Intcllm-tns  rnhn  p        .iii  \<>- 

(1)  Al.  ot   prout   81111I.  «Mc. 
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luntatemin  via  receptionis :  ad  hoe  enim  quod  aliquid  voluu- 
tatera  movent,  oportet  quod  primum  in  intellectu  recipiatur,  ut 
patet  in  III  de  Anima.  Sed  in  movendo  sive  agenclo  voluntas  est 
prior  :  quia  omnis  actio  vel  motus  est  ex  intentione  boni ;  et 
inde  est  quod  voluntas  omnes  vires  inferiores  movere  dicitur, 
cujus  objectum  proprium  estbonum  sub  ratione  boni.  Praemium 
autem  dicitur  per  modum  receptionis,  sed  meritum  per  modum 
actionis ;  et  inde  est  quod  totum  praemium  principaliter  attri- 
buitur  intellectui ;  et  dicitur  visio  tota  merces,  quia  inchoatur 
merces  in  intellectu  et  consummatur  in  affectu.  Meritum  autem 
attribuitur  caritati,  quia  primum  movens  ad  operandum  opera 
meritoria  est  voluntas,  quam  caritas  perficit. 

Ai)  sextum  dicendum,  quocl  plures  esse  perfectiones  unius 
rei  eodem  ordine,  est  impossibile.  Gratia  autem  est  sicut  per- 
fectio  prima  virtutum,  sed  caritas  sicut  perfectio  proxima. 

Ad  septimum  dicendum,  quocl  actus  fidei  qui  caritatem  prae- 
ceclit,  est  actus  imperfectus,  a  caritate  perfectionem  expectans  ; 
ficles  enim,  quantum  ad  aliquid  estprior  caritate;  quantum  ad 
aliquid  posterior,  ut  clictum  est,  in  sol.  ad  1  arg. 

Ad  ogtavum  clicendum  quod  objectio  illa  procedit  de  actu 
fidei  qui  est  secunclum  se,  non  prout  est  a  caritate  perfe- 
ctus. 

Ad  nonum  dicendum,  quodquando  superiorvis  perfecta  est, 
ex  ejus  perfectione  relinquitur  aliqua  perfectio  ininferiori;  et 
sic,  cum  caritas  est  in  voiuntate,  ejus  perfectio  aliquo  modo  re- 
dundat  in  intellectum  :  et  sic  caritas  non  solum  actum  fidei,  sed 
ipsam  ficlem  informat. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  Apos*tolus  in  illis  verbis  vide- 
tur  loqui  de  istis  habitibus,  non  attendens  rationem  virtutis  in 
eis,  sed  magis  secundum  quod  sunt  quaedam  dona  et  perfe- 
ctiones.  Unde  in  eadem  contextione  sermonis  facit  mentionem 
de  prophetia  et  quibusclam  aliis  gratiis  gratis  datis,  quae  virtutes 
non  ponuntur.  Si  tamen  loqueretur  de  eis  inquantum  sunt  vir- 
tutes  quaeclam,  adhuc  ratio  non  sequitur.  Gontingit  enim  aliqua 
ex  opposito  clividi,  quorum  tamen  unum  est  alterius  perfectio 
vel  causa;  sicut  motus  localis  diviclitur  contra  alios  motus,  cum 
tamen  sit  causa  eorum ;  et  sic  caritas  contra  alias  virtutes  divi- 
ditur,  quamvis  sit  forma  earum. 

Ad  UNDEGiMUMdicendum,  quodratio  potest  clupliciter  consi- 
derari:  unomodo  secundumse;  alio  modo  secundumquodregit 
vires  inferiores. Inquantum  igitur  est inferiorum virium regitiva, 
perficitur  per  prudentiam ;  et  inde  est  quod  omnes  aliae  virtutes 
morales,  quibus  inferiores  perficiuntur,  formantur  per  pruden- 
tiam  sicut  per  proximam  formam.  Secl  fides  perficit  rationem  in 
se  consicleratam,  prout  est  speculativa  veri ;  unde  ejus  non  est 
formare  yirtutes  inferiores,  sed  formari  a  caritate,  quae  alias 
format,  etiain  ipsam  prudentiam,  inquantumipsa  prudentia  pro- 
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pterfinem,  quiestcaritatisobjectum,  c  luntadflnem, 

ratiocinatur. 

Ad  Di  odegimi  m  dicendum,  quod  aliquid  commune  attribui- 
tur  alicui  specialiter,  dupli         :  velquiasibiperl  »n- 

venit,  sicni  si  cognoscere  attribuamus  intellectui ;  vel  quia  m 
primoinvenitur,sicutvivere  attribuituranima  tbifi,  utpa 

in  i  de  Aniin;»  (II,  com.  xrv,  el  xliv  ,  quia  in  actibus  ejus  primo 
appparel  vita.  Vita  piritualis  attribuitur  fldei  quia  in  ejus 

actu  priflio  apparel,  quamvis  ejus  complementum  sil  a  cai  itate, 
el  ex  hoc  [psa  est  forma  aliarum  virtutum. 

Ad  decimumtertii  m  dicendum,  quod  in  babente  c 
non  potesl  esse  aliquis  actus  virtutis  nisi  a  carital 
Aui  enim  actus  ille  eril  in  Anem  debitum  ordinatus,  e   lioc 
potest  esse  nisi  per  caritatem  in  habente  caritatem  ; 
ordinatus  in  debitum  Anem,  el  sic  non  erit  actus  virtutis.  i  nde 
non  potesl  esse  quod  actus  fldei  sil  formatus  a  gratia,  •    ooi 
caritate  :  quia  gratia  non  habel  ordinem  ad  actum  nisi  ca 
mediante. 

ARTICULUS  VI,  —  Utrwnfides  inform 
il '  II    part.,  qusest.  n .  art.  I  e1 

Sexto  quaeritur,  utrum  fldes  informit  rtus;e1  videtur 

quodsic.  Qiudenimquod  ftdes  a  caritate  consequitur  non  potesl 
esse  ipsi  ftdei  essentiale,  cum  sine  eo  fldes  esse  possit.  Sed  | 
id  quod  esl  alicui  accidentale,  qou  collocatur  aliquid  in  genere. 
Ergo  ftdes  per  id  quod  esl  formata  a  caritate,  non  coUocatur  in 
genere  \  irtutis  ;  ergo  sme  forma  <•■  *1  \  irtu 

2.  Praaterea,  vitio  nihil  opponitur  nisi  virtus  vel  vitium.  S 
infidelitas  vitium  est,  quse  opponitur  fldei  informi  non  ul  vitio  ; 
ergo  ut  virtuti ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Sed  dicendum,  quod  infidelitas  opponitur  soli  fldei  forma- 
taa.  —  Sed  contra,  babitus  oportel  esse  opp  quorum  sunl 
actus  oppositi.  Sed  ftdei  informis  el  inftdelitatis  sunl  actus  op- 
positi,  scilicel  assentire  <ii  dissentire.  Brgo  ftdes  informis  infi- 
delitati  opponitur. 

i .  Praeterea,  virtus  nihil  aliud  esse  videturquajn  babitus  ali- 
cujus  potentiae perfectivus,  Sed  perfidem  informem  intellectus 
perflcitur.  Ergo  esl  v  irtus. 

5,  Praeterea,  babitus  infusi  sunl  nobiliores  babitibus  acqui- 
sitis,8ed  babitusacqui  :ilice1  politici, dicuntur  virtutes  sine 
caritate,  sicul  ;i  philosophis  ponuntur.  Brgo  multo  fortiua 
quee  esl  habitus  informis,  cum  sil  babitus  infusus,  virtus  e 

6.  Prseterea,  ^ugustinus  dicit,  quod  c 

caritatem,  possunl  esse  sine  gratia.  Brgo  inf  ine 

gratia,  <'si  virtus. 

Sed  contra,  omnes  \  irtutes  junl  counexae,ul 
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omnes  habeat,  sicut  dicit  Augustinus  (VI  dc  Trin.,  cap.  iv).  Sed 
lides  informis  non  est  aliis  annexa.  Ergo  non  est  virtus. 

Praeterea,  nulla  virtus  est  in  daemonibus.  Fides  informis  est 
in  d;mnonibus ;  nam  dcvmones  credunt;  Jacob.,  n,  19.  Ergo, 
elc. 

Kcspondeo  dicendum,  quodloquendoproprie  de  virtute,  fides 
inibrmis  non  est  virtus.  Cujus  ratio  est,  quia  virtus,  proprie  lo- 
quendo,  est  habitus  potens  elicere  actum  perfectum.  Quando 
autem  aliquis  actus  est  ex  duabuspotentiis,  non  potest  diciper- 
fectus  nisi  in  utraque  potentia  perfectio  inveniatur  :  et  hoc  pa- 
tet  tam  in  virtutibus  moralibus  quam  intellectualibus.  Perfecta 
enim  cognitio  conclusionum  duo  exigit;  scilicet  principiorum 
intellectum,  et  rationem  deducentem  principium  in  conclusio- 
nes.  Sive  ergo  aliquis  circa  principia  erret  vel  dubitet,  sive  in 
ratiocinando  deficiat,  aut  vim  ratiocinationis  non  comprehendat ; 
non  erit  in  eo  perfecta  conclusionumnotitia;  undenec  scientia, 
quae  virtus  intellectualis  est.  Similiter  debitus  actus  concupisci- 
bilis  ex  ratione  et  concupiscibili  dependet.  Unde,  siratio  non  sit 
perfecta  per  prudentiam,  non  potest  esse  actus  concupiscibilis 
perfectus,  qugecunique  pronitas  insit  concupiscibili  ad  bonum  : 
propter  quocl  nec  temperantia  nec  aliqua  virtus  moralis  sine 
prudentia  esse  potest,  ut  dicitur  in  VII  Ethic.  (VI,  cap.  xn  et 
xiii.  Gum  ergo  credere  dependeat  exintellectu  et  voluntate,  ut 
ex  supra  dictis,  art.  4  hujus  qusest.,  patet,  non  potest  esse  talis 
actus  perfectus,  nisi  et  voluntas  sit  perfecta  per  caritatem,  et 
intellectus  per  fldem.  Et  inde  est  quoclfkles  informis  non  potest 
esse  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  acci- 
dentale  alicui  prout  est  in  genere  naturse,  quod  est  sibi  essen- 
tiale  prout  refertur  ad  genus  moris,  scilicet  ad  vitium  vel  virtu- 
tem;  sicut  finis  debitus  comestioni,  vel  quselibet  alia  circum- 
stantia  debita.  Et  similiter  id  quod  fides  ex  caritate  recipit,  est 
sibi  accidentale  secundum  genus  naturse,  sed  essentiale  prout 
refertur  ad  genus  moris  ;  et  ideo  per  hoc  ponitur  in  genere  vir- 
tutis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  vitium  non  solum  opponitur 
virtuti  perfectae,  sed  ei  quod  imperfectum  est  in  genere  virtutis, 
sicut  intemperantia  naturali  habilitati  quae  inest  concupiscibili 
ad  bonum;  et  sic  infidelitas  informi  fidei  opponitur. 

Tertium  concedimus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  fidem  informem  intelle- 
ctus  non  perducitur  in  perfectionem  sufficientem  virtuti,  ut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  philosophi  non  considerant 
virtutes  secundum  quod  sunt  principia  actus  meritorii;  et  ideo 
secundum  eos  habitus  non  formati  caritate  possunt  dicivirtutes ; 
non  autem  secundum  theoiogum. 


m. 

Aj>  skxitm  dicendum,  quod  Augustinti  ir- 

tutes,  omnea  habitus  perficient  laudabi) 

tesl  dici,quod  qod  intelligil  A  lod  habitus  sinegratia 

existentes  virtutes  dicantur;  sed  quia  aliqui  habitua  qni 
virtutes  quando  Bun1  cum  gn  men(  sini 

men  tunc  sunl  virtutes. 

ARTICULUSVII.  —  Utrum  idem  stt  Kabitus  fidei  inj  ■■' 

formatx.     [I*  II",  qu 

iptimo  quseritur,  utrum  Bil  idem  habitus  ii<l<ii  infoi 
formaJae;  el  videtur  quod  d  >n.Gratiaenim  adveniens  non  nabel 
minorem  efflcaciam  in  fideli  quamio  infideli.  S  dininfl 
convertitur  cum  gratia,  habitus  fidei  infunditur  Bimul.  Ergo  el 
similiterinfideli;  <ii  Ita  habitus  fldei  forma      •    I  alius ab habita 
fldei  mformis. 

2.  Prseter^a,  fldes  informis  es1  principium  timoris  servilis; 
ftdes  autem  formata  timo  rti  vel  initiaJ  8  I  adveniente 
timore  flliali  aul  casto,  timor  servilis  eipellitur.  1.  adve- 

niente  ii<l<i  formata,  fides  informi  iltitur;  el  sic  non  i 

idem  babitus  uterque. 

3/Praete  icul  dicil  Boetius,  accidentia,  corrumpi  \ 

sunt,  alterari  antem  minime.  Sed  babitus  ftdei  informis  esl  qu< 
(liiin  accidens.  ESrgo  non  potesl  alterari,  ul  ipsemel  flal  for- 
matus. 

i.  Praeterea,  adveniente  vita  recedil  mortnum.  Fides  aii 
informis  sine  operibustnortua  est^  u1  dicitur  Jacob.,  n,  26.  I" 
adveniente  caritate,  quae  <v.si  principium  vitae,  tollitur  fldes  in- 
formis,  el  ita  non  fll  formata. 

5.  Praeterea,  ei  duobus  accidentibus  non  flt  unum.  Sed  fl 
informis  es1  quoddam  accidens.  Brgo  non  potesl  esse  q 

ea  e1  caritate  flal  unum;  quod  videretur,  si  ipsamel  fldes  infor 
inis  formaretur. 

6.  Preeterea,  quaecumque  differunl  genere,  differunl  etiam 
Bpecie  etnumero.Sedfidesinformisetformata  differunt  gi 

eum  una  sii  virtus,  oon  autem  alia.  Ergo  differunl  <if  speci  i 
numero. 

;.  Praeterea,  habitus  penes  actus  distinguuntur.  Sed  fldei 
informis  etformataesuntdiversiactus;  scilicel  credere  in  Deo 
el  credere  Deum,  vel  Deo.  Ei         tnl  diversi  habitus, 

s.  Praeterea,  diversi  habitus  diversis  vitiis  tolluntur,  cum 
unumquodque  tollatur  per  suum  oontrarium,  e1  unum  uni 
contrarium.  Sed  fldes  ibrm  i         Uitur  per  peccatum  fomi< 
tionis;  iion  autem  fldea  informis,  sed  solum  per  p         im  in- 
Adelitatis.  Brgo  (i<l<1^  informi  i  el  f  rma 

Sed  oontra,  Jao.,  ti,  B6,  dicitur  :  /■ 
h'd  est;  Glossa,  q 
quaB  mortua  fuit,  formaturel 
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Praeterea,  res  non  divcrsificantur  penes  ea  quae  sunt  extra 
essentiam  rerum.  Sed  caritas  est  extraessentiamfidei.  Ergo  ex 
hoc  quod  est  sine  caritate  vel  cum  caritate,  non  divcrsificatur 
habitusfidei. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  cliversae  opi- 
niones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  habitus  qui  fuit  informis,  nun- 
quam  efficitur  formatus ;  sed  cum  ipsa  gratia  infunditur  quidam 
novus  habitus,  qui  est  fides  formata;  et  eo  adveniente,  habitus 
fidei  informis  discedit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  nihil  ex- 
pellitur  nisi  per  suum  oppositum.  Siigitur  per  habitum  fidei  for- 
mata3  expellitur  habitus  fidei  informis ;  cum  non  opponitur  ei 
rationeinformitatis,  oportebit  ipsaminformitatemessedeessen- 
tia  fidei  informis  et  sic  erit  per  essentiam  suam  malus  habitus, 
necpoterit  esse  donum  Dei.  Etpraeterea,  quando  peccat  aliquis 
mortaliter,  tollitur  gratia  et  fideiformata,  tamen  videmus  fidem 
remanere.  Nec  est  probabile  quod  dicunt,  quod  tunciterum  do- 
num  ficlei  informis  ei  infundatur  :  quia  sic  ex  hoc  ipso  quod  ali- 
quis  peccat,  disponeretur  adrecipiendum  aliquod  donum  a  Deo. 

Alii  clicunt  quod  non  tollitur  habitus,  sed  tantum  actus  fidei 
informis,  aclveniente  caritate.  Sed  hoc  non  potest  stare;  quia 
sic  habitus  remaneret  otiosus ;  et  praeterea,  cum  actus  fidei  in- 
formis  non  habeat  essentialem  contrarietatem  ad  actum  fidei 
formatae,  non  potest  per  eum  impediri.  Nec  potest  iterum  dici, 
quod  uterque  actus  et  habitus  simul  sit  :  quia  omnem  actum 
quem  facit  fides  informis,  potest  facere  ficles  formata;  uncle 
idem  actus  esset  a  duobus ;  quocl  non  contingit. 

Et  ideo  clicendum  cum  aliis,  quod  fides  mformis  manet  ad- 
veniente  caritate,  et  ipsamet  formatur;  et  sic  sola  informitas 
tollitur.  Quod  sic  potest  videri.  In  potentiis  enim  vel  habitibus, 
ex  duobus  attenditur  diversitas  :  scilicet  ex  objectis,  et  ex  di- 
verso  modo  agendi.  Diversitas  autem  objectorum  diversificat 
potentias  et  habitus  essentialiter;  sicut  visus  differt  ab  auditu, 
et  castitas  a  fortitudine.  Sed  quantum  ad  modum  agendi  non  di- 
versificantur  potentiae  velhabitus  per  essentiam,  sedsecundum 
completum  etincompletum  :  quod  enim  aliquis  clarius  velminus 
clare  videat,  vel  opus  castitatis  promptius  vel  minus  prompte 
exerceat,  non  diversificat  potentiam  visivam,  vel  habitum  cas- 
titatis;  sed  ostendit  potentiam  et  habitum  esse  perfectiorem, 
vel  minus  perfectum.  Fides  autem  formata  et  informis  non  dif- 
ferunt  in  objecto  sed  solum  in  modo  agendi.  Fides  enim  formata 
perfecta  voluntate  assentit  primae  veritati  :  fides  autem  in- 
formis  imperfecta  voluntate.  Unde  fides  formataet  informisnon 
distinguuntur  sicut  duo  diversi  habitus ;  sed  sicut  habitus  per- 
fectus  et  imperfectus.  Unde,  cum  idem  habitus  qui  prius  fuit 
lmperfectus,  possit  fieri  perfectus ;  ipse  habitus  fidei  informis 
fit  formatus. 
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Ai>  primuu  ergo  dicendum,  quod  ■-  lon  habet  minorem 

efficaciam  cum  infunditur  ftdeli  quam  infldeli;  sed  hoc  es1  per 
accidens  :  quia  in  eo  qui  tunc  habet  fldem,  non  alium  habitum 
fldei  causat,  quia  ipsum  invenil  :  sicul  ex  doctrina  alicujus  do- 
centis  docetur  inscius;  sed  scius  non  acquirit  novum  habitum, 
sed  in  scientia  prius  habita  fortiflcatur. 

Ad  SECUNDUii  dicendum,  quod  timor  Bervilis  n<  uditur 

adveniente  caritate  quantum  ad  substantiam  doni,  sed  quantum 
ad  servilitatem.  Sic  fldesquantumad  informitatem  formatur  >•>- 
liiui  adveniente  gratia. 

Ai>  tertium  dicendum,  quod  quamvu  lens  non  possit 

alterari;  subjectumtamenaccidentissecundumaliquodaccide 
alteratur;  et  sic  accidens  variari  dicitur,  sicutalbedo  fil  major 
vel  minor,  subjecto  secundum  albedinem  alterat 

Ah  quarti  m  dicendumj  quod  adveniente  vita,  non  oportal 
quod  tollatur  mortuum,  sed  mors;  e1  it;*  non  tollitur  fides  infor- 
niis.  s«'d  informitas,  per  caritatem. 

Ai>  quintum  dicendum,  quod  quamvis  ex  <1u<>I>un  accidenti- 
))iis  non  (iat  unum,  tamen  unum  accidens  |><>t»>st  per  ;<li'!<l  per- 
ftci,  sicut  color  per  Lucem;  <■(  sic  ii<l<'s  per  caritatem  perflcitur. 

Ai>  sexti  m  dicendum,  <|ii<»<l  ii<l<1^  informis  <•»  formata  uon 
dicuntur  diversa  in  genere  quasi  in  <1A  irsis  generibus  existen- 
tia ;  sed  sicut  perfectum  <m<>>i  attingi!  ;i<1  raBoneo  is,  e1 

imperfectum  quod  nondum  attingil ;  unde  non  oporte!  quod  im- 
mero  differant,  sicul  nec  embryoel  animal. 

.\i>  septimum  dicendum,  quod  credere  Deo  e1  credere  Deum 
e1  credere  in  Deum  nou  nominanl  d  ctus,  se  I  di 

Circumstantiasejusdem  ;i<*lus  virlutis.  ln  ti<l<1  niiui  esl  ;tli<|ui<l  61 

parte  cognitionis,  i<r<>ut  fldes  e  I  arg  imentum;  <-t  sicquantum 
ad  hujusmodi  argumentationis  principium,  actus  ti-l''!  « l i f i 1 1 1 1- 

Lere  Deo :  es  hoc  enim  movetur  ad  assentiendum  credere 
alicui,  quia  esl  divinitus  dictum.  Sed  quantum  ;nl  conclusionem 
cui  assentit,  <li<-;!'ir  cre  lere  Deum  :  veritas  enim  prima  <i^t  p 
priuDd  objectum  ti<l  ii.  Sed  quantura  ad  id  <|u<><1  est  voluntal 
dicilur  ;i<-tus  fldei  c  >in  Deura,  Non  es1  autem  actus  virtu 

perfecte,  nisi  has  <<uiii<'^  circumstantias  habeat. 

\i>  octavum  dicendum,  <[uo<l  fldes  formata  tollitur  forni- 
catione,  e1  aliis  peccatis  mortalibu  lepto  peccato  infldeli- 

tatis,  non  quantum  ;i«l  substantiam  habitus,  sed  quantum  ad 
formam  tantui 

ARTICULI  S  VIII.      /  i  tum  fi' 

prima.  i  ll  '  II    part.,  quaest.  i,  art,  l.) 

Octavo  quseritur,  utrum  objectum  fldei  proprium  sil  ver 
prima;  <*t  videturquod  u<>u.  lu  symbolo  enim  fldes  explicatur. 
S(M  iu  symbolo  ponuntur  multa  quae  ad  oreaturam  pertinent. 
Ergo  non  tantum  veritas  priraa  esl  objectum  ti<l<M. 

-i.  uiu*    -    r,  iu  is 
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2.  Sed  dicendum,  quod  ea  quse  ad  creaturas  pertinent,  in 
symbolo  posita ,  se  habent  acl  fidem  quasi  per  accidens  et 
secundario.  —  Sed  contra  consideratio  alicujus  scienfe  ad 
omnia  illa  per  se  extenditur  ad  quae  extenditur  efficacia  proprii 
medii  a  quo  procedit.  Sed  medium  fidei  est  hoc  quod  credit  Deo 
aliquid  dicenti;  ex  hoc  enim  movetur  ficlelis  ad  assentiendum. 
quod  putat  aliquid  a  Deo  esse  dictum.  Deo  autem  credendum 
est  non  tantum  de  veritate  prima,  sed  de  qualibet  alia  veritate. 
Ergo  quaelibet  veritas  est  per  se  materia  et  objectum  fidei. 

3.  Praeterea,  actus  penes  objecta  distinguuntur.  Sed  actus 
fidei  et  visio  Dei  per  essentiam,  sunt  actus  diversi.  Gum  ergo 
objectum  visionis  praedictae  sit  ipsa  veritas  prima,  non  erit 
objectum  actus  fidei. 

4.  Praeterea,  veritas  prima  sic  se  habet  ad  fidem  sicut  lumen 
ad  visum.  Lumen  autem  per  se  non  est  objectum  visus,  sed 
magis  color  in  actu,  ut  Philosophus  dicit  (II  de  Anima,  com.  vn 
et  seq.).  Ergo  nec  veritas  prima  est  objectum  per  se  fidei. 

5.  Praeterea,  fides  est  complexorum ;  his  enim  solum  tam- 
quam  veris  aliquis  assentire  potest.  Sed  veritas  prima  est  in- 
complexa.  Ergo  objectum  fidei  non  est  veritas  prima. 

6.  Praeterea,  si  per  se  objectum  ficlei  esset  veritas  prima, 
nihil  quod  pure  ad  creaturam  pertinet,  adfidem  pertineret.  Sed 
resurrectio  carnis  pure  ad  creaturam  pertinet ;  et  tamen  inter 
articulos  fidei  computatur.  Ergo  non  est  per  se  tantum  ob- 
jectum  fidei  veritas  prima. 

7.  Praeterea,  sicut  visibile  est  objectum  visus,  ita  credibile 
est  objectum  fidei.  Sed  multa  alia  sunt  credibilia  quam  veritas 
prima.  Ergo  veritas  prima  non  est  per  se  objectum  fidei. 

8.  Praeterea,  relativorum  est  eaclem  cognitio,  propter  hoc 
quod  unum  clauditur  in  intellectu  alterius.  Sed  Greator  et  crea- 
tura  ita  dicuntur.  Ergo  cujuscumque  habitus  cognoscitivi  est 
objectum  Greator,  ejusdem  erit  objectum  creatura  ;  et  ita  non 
potest  esse  quod  veritas  prima  solummodo  sit  fidei  objectum. 

9.  Praeterea,  in  qualibet  cognitione  illud  in  quod  cleducimur, 
objectumest;  illud  autem  per  quod  in  ipsum  deducimur.  me- 
dium  est.  Secl  in  fide  deducimur  ad  assentiendum  aliquibus 
veritatibus  de  Deo  et  creaturis  per  veritatem  primam,  inquan- 
tum  credimus  Deum  esse  veracem.  Ergo  veritas  prima  non 
sehabet  ut  cognitionis  objectum. 

10.  Prseterea,  sicut  caritas  est  virtus  theologicalis,  ita  et 
fides.  Sed  caritas  non  solum  pro  objecto  habet  Deum,  sed  etiam 
proximum  ;  unde  et  de  dilectione  Dei  et  proximi  duo  praecepta 
caritatis  dantur.  Ergo  et  ficles  habebit  pro  objecto  non  soluin 
veritatem  primam,  sed  etiam  veritatem  creatam. 

11.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod  in  patria  videbimus 
res  ipsas,  hic  autem  intuemur  rerum  imagines.  Sed  visio  iidei 
ad  statum  viae  pertinet.  Ergo  visio  fidei  est  per  imagines.  Sed 
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imagines  per  quas  intellectus  noster  videi, 
Brgo  ftdei  objectum  est  \  erita         ita. 

12.  Praeterea,  ftdes  es4  media  io  m. 

iit,  patet  per  definitionem   Hugonis  de  S.-Vicl  Ajx »]< > 

de  Verbo  incarnato,  in  princ.;  el  in  summa  Sententiar.,  tract.  r, 
cap.  \  •  Sed  scientia  et  opdnio  e,si  de  complexo.  E 
et   it.i  iiou  potest  eju     objectum  esse    veritas  prima  .  quae 
simplex   esi. 

L3.  >Praeterea,  principium  fidei  \  i « I « •  t  u  i  •  esse  re  i  pro- 

phetiea,  p<ir  quam  nobis  divina  annuntiata  sunt.  Sed  propbetiae 
objectum  non  <i-t  veritas  prima,  sed  rea  creatae,  quae  sun  certa 
differentia  temporis  cadunt.  Brgo  nec  Adei  objectum  <ist  i 
prima. 

I  [■.  Prasl  qs  non 

aliqua  veritas.  fklei  est  veritas  c  ens ;  Ghristuni  enim  pati 

contingens  Cuit,  cuni  esset  dependens  a  libero  arbitrio  suo 
Judaeorum  ;  et  tamen  de  |  le  ( Ihristi  est  iM- 

prima  non  es4  proprium  Adei  objectum. 

15.  Prael  proprie  Loquendo,  non  est  nisi  oom- 

piexorum.  Sed  in  quibu  idam  articulis  Adea  prima  vei  idil 

ut  incomplexum ;  ut cum dicimus  Deum  p  vel  mortuu 

Non  ergo  tangitur  ibi  prima  ut  ii<l<'i  objectum. 

L6.Prseterea,  veritas  prima  c        uratur  ad  fldem  duplicit 

licet  nt  testiflcans,  et  ui  id  de  quo  <^!  Ad       S    i  non  pote 

poni  nt  objectum  ii<l(,i  utest  testiflcans;  sic  enim  <•  dei 

gentiam  :  nec  iterum  ut  id  de  quo  est  fldes  ;  quia  sic  de  quo- 

cumque  enuntiabilia  formentur,  de  veritate  prii  <li- 

bUia  :  quod  patet  esse  falsum.  Brgo  veril  na  non  est  pi 

prium  li<l<li  objectum. 

:ontra  est  quod  Dionysius  dicit    vu  cap  de  divij 
minibus  ,quod  fidesesl  civcasimplice 

mtem  talis  noa  est  nisi  x-  eritas  pru 

Pr  i,  virtus  theologica  idem  babet  pro  flne  et  *>. 

i  fldei  flni  prima,  cujus  apertam  visionem  ii 

iretur.  Brgo  et  objectum  ejus  est  veritas  prima. 
Pr.rt.-rc.i.  Dionysius  dicit,quod  articulus  <i-t  perceptio  divi- 
verital         '1  fldes  in  articutis  continetur.  Krgo  divina  veri- 
t;is  est  fldei  objectum. 

Praaterea,  sicui  se  habel  caritas  ad   bonum,  iia  ti«Ms  ;i<l 
Sed  caritatis  per  se  objectum  est   summum  bonum; 
quia  caritas  diiigit  Deum,  et  proximum  propter  Deum.  l 
objectum  fldei  esl  \  eritas  pnma. 

Respondeo  dicendum,  quod  pet  se  *•  1  »j •***»* 1 1 1 1 1  iM.-i 
prima  est,  Quod  sic  accipi  p  Nulluseoim  babitus  rationem 

nabel  virtutia  nisi  ille  cnjus  actus  semper  est  l»<»nii>;  aiiter 
enin  non  essel  perfectio  potentiae.  Cum  igitur  actus  intellectus 
sit  bonus  ei  hoc  quod  verum  considerat,  oportet  quod  habitus 
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Ln  intellectu  existens  virtus  esse  non  possit,  nisi  sit  talis  quo 
infallibiliter  verum  dicatuf  ;  ratione  cujus  opinio  non  est  virtus 
intellectualis,  sed  scientia,  et  intellectus,  ut  dicitur  in  VI  Ethic. 
(cap.  iii,  vi,  et  vn).  Hoc  autem  fides  non  potest  habere  quod 
virtus  ponatur,  ex  ipsa  (l)rerumevidentia  ;  cum  sic  non  appa- 
rentium.  Oportet  igitur  quod  hoc  habeat  ex  hoc  quod  adhseret 
alicui  testimonio,  in  quo  infallibiliter  veritas  invenitur.  Sicut 
autem  esse  creatum,  quantum  est  de  se,  vanum  est  et  defecti- 
bile,  nisi  contineatur  ab  ente  increatd ;  ita  omnis  creata  veritas 
defectibilis  est,  nisi  quatenus  per  veritatem  increatam  rectifi- 
catur.  Unde  neque  hominis  neque  Angeli  testimonio  assentire 
infallibiliter  in  veritatem  duceret,  nisi  quantum  in  eis  loquentis 
Dei  testimonium  consideratur.  Unde  oportet  quod  fides,  quse 
virtus  ponitur,  faciat  intellectum  hominis  aclhaerere  veritati 
quse  in  divina  cognitione  consistit,  transcendendo  proprii  intel- 
lectus  veritatem.  Et  sic  fidelis  per  simplicem  et  semper  eodem 
modo  se  habentem  veritatem  liberatur  ab  instabilis  erroris 
varietate,  ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  divinis  Nomin.  Veritas 
autem  divinaa  cognitionis  hoc  modo  se  habet  :  quod  primo  et 
principahter  est  ipsius  rei  increataB ;  creaturarum  verum  quo- 
dammodo  consequenter ;  inquantum  quidem  cognoscendo  se 
ipsum  omnia  alia  cognoscit.  Etita  fides,  quae  hominem  divinse 
cognitioni  conjungit  per  assensum,  ipsum  Deum  habet  sicut 
principale  objectum  ;  alia  vero  qusecumque  sicut  consequenter 
adjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  quaa  in  sym- 
bolo  ponuntur  ad  creaturam  pertinentia,  non  suntmateria  fidei, 
nisi  secundum  quod  eis  aliquid  veritatis  primae  adjungitur  ;  ipsa 
enim  passio  non  cadit  sub  fide  nisi  inquantum  credimus  eam 
divina  virtute  fieri. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  divino  testimonio 
sit  de  omnibus  credendum  ;  tamen  divinum  testimonium,  sicut 
et  cognitio,  primo  et  principaliter  est  de  se  ipso,  et  consequen- 
ter  cle  aliis  ;  Joan.,  xiv,  8  :  Ego  testimonium  perhibeo  de  me 
ipso.  Unde  fides  est  principalitercle  Deo,  consequenter  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  veritas  prima  est  objectum 
visionis  patriee  ut  iii  sua  specie  apparens,  fidei  autem  ut  non 
apparens;  unde  etsi  idem  re  sit  utriusque  actus  objectum,  non 
tamen  est  idem  ratione  ;  et  sic  formaliter  differens  objectum 
diversam  speciem  actus  facit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen  quodammodo  est 
objectum  visus,  quodammodo  non.  Inquantum  enim  lux  non 
videtur  nostris  visibus  -nisi  per  hoc  quod  ad  aliquod  corpus 
terminatum,  per  reflexionem,  vel  alio  modo  conjungitur,  dicitur 
non  esse  per  se  visus  objectum,  sed  magis  color,  qui  semper 
est  in  corpore  terminato  :  mquantum  autem  nihil  nisi  per  lucem 

(1)  Al.  qu«  virtus  ponitur  ex  ipsa,  etc. 
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videri  potest,  ln\  ipsum  visibile  dicitur,  ut  idem  Phil 

phus  «licit  (II  de  Aiiini:!..  comment.  i.wn  el  se  [.  i ;  el  sic  veril  ts 
prima  est  per  se  fldei  objectum. 

\i)  quintum  dicendum  ,  quod  res  cognita  dicitur  i  —  • 
cognitionis  objectum,  secundum  quod  estextra  eogno  '111 
in  se  ipsa  subsistens ;  quamvis  de  re  tali  non  sit  <  • « » u  n  i  t  i < »  nisi 
per  id  quod  de  ipsa  est  in  cognoscente  >lor  lap 

estvisus  objectum,  non  cognoscitur  nisi  per  spec  in 

oculo.  Veritas  igitur  divina,  quae  simplei  est  m  se  ipfi 
fldei  objectum  ;  sed  eam  intetlectus  noster  f.  suo  modo 

per  viam  compositionis ;  et  sic,  per  hoc  quod  c  utioni 

factse  tanquam  veraa  ass  mtit,  in  veritatem  primam  tendil  ut  in 
objectum;  ei  sic  nihil  prohibet  veritatera  primam  esse  ii  I 
objectum,  quamvis  sit  complexorum. 

Ad  siAiiM  dicendum,  quod  resurrectio  carnis,  el  a 
hujusmodi,  pertinenl  ad  veritatem  primam,  inquantum  divi 
virtute  flunt. 

Ad  septimi  m  dicendum,  quod  omnia  credibilia  ex  hoc  qu 
a  Deo  sunt  testificata,  oportet  principaliter  esse  de  ve 
prima,  <it  secundario  de  rebus  creatis,  ut  es  dictis,  in  corp. 
art.,  patet.  Alia  vero  credibtlia  non  suni  hujusmodi  fldei  obje- 
ctum  <1<'  qua  nunc  toquimur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Creator  non  esl  objectum  fld 
siih  ratione  Creatoris,  sed  ui  est  veritas  prima.  (Jnde  non  opor- 
tet  quod  iM<ii  per  se  objectum  sit  creatura  :  non  enim  quia 
eadem  esl  cognitio  domini  et  servi,  inquantum  hujusmodi; 
propter  hoc  quicumque  novit  aliquid  circa  dominum,  novit  nli- 
quid  circa  servum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  per  veritatem  primam 
deducamur  in  creaturas,  principaliter  tamen  per  eam  deduci- 
iinir  in  se  ipsam,  quia  ipsa  principaliter  de  se  testiflcatur;  un 
veritas  prima  3 1  habet  in  1H<'  «,!  ut  medium  et  ut  objectum. 

Ad  degimi  \i  dicendum,  quod  caritas  in  proximo  non  dilij 
nisi  Deum ;  unde  <i\  hoc  non  sequitur  quod  caritatis  objectum 
sit  aliquid  aliud  quam  summum  bonum. 

Ad  1  ndecimum  dicendum,  quod  imagines  per  quas  fldes 
;ili(jiiid  intuetur,  non  suni  fldei  objectum,  sed  i<l  perquod  fldes 
111  siiiiin  objectum  tendit. 

Ad  decimumsbgi  ndi  \i  dicendum,  quod  quamvis  fldes  sit 
de  oomplexo  quantum  ad  id  quod  in  nobis  esl  ;  tamen  quantum 
ad  id  in  quod  per  fldem  ducimur  sicul  in  objectum,  est  de  sim- 
plici  veritate. 

\\)   dkcimi  \i  1  kkni  \i  dicendum,  «|u<><1  quamvis  pr<'j>li<'ti;i 
pro  materia  habeal  rescreatas  <*t   temporales,  tamen  pro  flne 
habet  rem  increatam ;  ad  !»"<•  enim  omnea  prophetiee  revela- 
tiones  ordinantur,  etiam  iilae  miae  <i<i  rebus  c        3  flunt, 
Deus  cognoscatur  a  nobis.  El  i<i<'<»  1 » 1« » 1  >l  1 « * t i;i  inducii  ;<<1  fldem 
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sicutad  finem ;  nec  oportet  quod  sit  idem  prophetiae  et  iidei 
objectum  vel  materia  ;  sed  si  aliquando  sit  de  eodem  fides  et 
prophetia,  non  tarnen  secundum  idem  ;  sicut  de  passione  Ghristi 
fuit  prophefcia  antiquorum  et  fidcs  ;  sed  prophetia  quantum  ad 
id  quod  erat  in  ea  temporale,  fides  autem  quantum  ad  id  quod 
eratin  ea  asternum. 

Ai)  dkgimumquartum  dicenduni,  quod  de  passione  non  est 
fides  nisi  secundum  quod  conjungit  veritati  aeternae,  prout 
passio  circa  Deum  consideratur.  Unde  ipsa  passio,  quamvis  in 
se  considerata  sit  contingens,  tamen  secundum  quod  divinae 
praescientiae  substat,  prout  est  de  ea  fides  et  prophetia,  immo- 
bilem  veritatem  habet. 

Ad  degimumquintum  dicendum,  quod  propositionis  subje- 
ctum  se  habet  ad  totam  propositionem  sicut  materia;  unde 
quamvis  in  talibus,  cum  dicimus,  Deus  est  passus,  solummodo 
nominet  subjectum  quid  increatum,  tota  tameji  propositio  dici- 
tur  esse  cle  re  increata  sicut  de  materia  :  et  sic  non  removetur 
quodfides  habeat  veritatem  primam  pro  objecto. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  pro  tanto  veritas  prima 
dicitur  esse  fidei  objectum,  quia  deea  estfides  :  nectamenopor- 
tet  quod  quodlibet  enuntiabile  de  Deo  formatum  sit  credibile, 
sed  illud  solum  de  quo  veritas  clivina  testilicatur  :  sicut  etiam 
corpus  mobile  est  subjectum  naturalis  Philosophiae  ;  nec  tamen 
omnia  enuntiabilia  quae  cle  corpore  mobili  possunt  forrnari,  sunt 
scibilia  ;  sed  illa  solum  quae  ex  principiis  naturaiis  Philosophiae 
manifestantur.  Ipsum  autem  testimonium  veritatis  primae  se 
habet  in  ficle  ut  principium  in  scientiis  demonstrativis. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  fides  possit  esse  de  rebus  scitis. 
(IIa  II*  part..  qusest.  i,  art.  5.) 

Nono  quaeritur,  utrum  fides  possit  esse  de  rebus  scitis  ;  et 
videtur  quod  sic.  Unumquodque  enim  potest  esse  scitum  quod 
necessariaratione  potest  probari.  Sed  secunduni  Richardum  de 
Sancto-Victore  (lib.  I  de  Sacram.,  tract.  i,  cap.  iv),  ad  omnia 
quae  credere  oporiet,  non  deest  ratio  non  solum  probabilis  sed 
necessaria.  Ergo  de  rebus  creclitis  scientia  haberi  potest. 

2.  Praeterea,  lumen  gratiae  divinitus  infusum,  est  efficacins 
quam  lumen  naturae.  Secleaquaenobis  manifestanturperlumen 
naturalis  rationis,  sunt  a  nobis  scitavelinteliecta,  etnon  solum 
credita.  Ergo  et  ea  quae  innotescunt  nobis  per  lumen  fidei  divini- 
tus  infusum,  sunt  a  nobis  scita,  non  solum  credita. 

3.  Praeterea,  certius  et  efficaciusest  Deitestimonium  quam 
hominis,  quantumcumque  scientis.  Seddeeisquae  proceduntex 
suppositione  dicti  alicujus  scientis  contingit  habere  scientiam  ; 
ut  patet  in  scientiis  subalternatis,  quae  principia  sua  prsesuppo- 
nunt  a  scientiis  subalternantibus.  Ergomultofortius  de  his  quae 


Bunt  ftdei,  babetur  scientia,  cum  BupponanU  esdmonk)  di- 

VJIK). 

i.  Prceterea,  quandocumcjue  intellectus  cpgitur  de  ne 
tatc  ;i<l  assentiendum  aliquibus,  habel  Bcientiam  de  ln^  quibus 

Bentil  :  processus  enu  tcientiam  I         Sed 

hisquaesun!  fide  eden  itur 

enim  Jacpb.,  u,  19,  quod  dcemones  cr  contr 

quod  dob  potesl  >rum  voluntat  >rum  volun 

Laudabilia  esse  o  >n  possit :  •  reliaquitur  quod  de  i 

kte  bis  quae  snnt  ftdei,  consend  unt 

ftdei,  potesl  scientia. 

r>.  Praeterea,  ea  qu»  sunl  naturaliter  cognita,  sunl 
rel  certius  cognita  quam  scita.  Sed  cognitio  ra)iter< 

omnibus  inserta,  ut  Da         enusdicil  lib.  I  orth  Fidei,  iet 

iii  .  Fides  autem  es1  adco  noacendum  Deum.  Ei  e  sunfl 

ftdei,  possuni  ta. 

r>.  Praeterea,  plus  distaf  opini  i 
de  eodera  putesi  esse  scientia  <*t  opinio  ;  ai  m  aliquis  unam  el 
eamdem  conciusionem  scial  per  syllo  itivum 

el  dialecticum.  Krpro  p  le  eodem  scientia  el  M  le 

Ihristum  e  -  ftdei. 

Beata   Virgo  per  i 
idem  esse  sckum  i  litum. 

8.  Praeterea,  Deum  esse  nnum,  ponitur  intercredibili 
hoc  demonsti  probatur  a  philosophis ;  -  I 

scitum.  Ergo  de  eodera  po!  ftdes  el  - 

.  Deum  esse,  quoddam  credibileest.  Non  autem 
credimus  hoc  propter  hoc  qiiod  >it  Deo  acceptum  :  quia  nuL 
potesl  existimare  aliquid  :,-'<>  acoeptum,  nisi  prius  existi- 

inrt  ssse  Deum  qui  acceptal ;  <•'  Bic  existimatio  qua  <i;ii^  existi- 
m;it  Deum  esse,  praecedil  existimationem  qua  quis  ;  ili<jui<I 

Deo  esse acceptum,  nec  pote  msari. Sedad  credendum 

ea  qu«e  nescimus,  ducinyir  per  hoc  quod  eredimus  D 
ptum.  Krgo  i  >eum  esse,  es1  creditum  e         im. 

Sed  contra,  materia  vel  objectura  fldei  principale esl  veri 
prima.  Sed  <l<i  prima  veritate,  idesl  de  I»-'»»,  non  pol 
scientia,  ul  videtur  per  Dionysium,  i  cap.  de  divia.  Nomin.   noa 
remote  ;i  pri  o  potesl  <!<•  e  •  ftdes         eo- 

tia. 

Praterea,  Bcientia  per  rationeu  i  perficitur.  Elatio  ;#iit.»rii  vim 
fldei  evacual  :  /  wn  lia 

tio  prcebet  experimentum    utinquil  i  rius,  homil.  \\u  in 

Evang.  .  mtia  no  ;urrunt  in  idem. 

Pr  ,  I  (  or.,  xiii,  10 :  4  '"><< 

<st.  e&acuabitur  q\  i  iei  ei  ;  rt, 

ideel  imperfecta  ;  cognitio  autein 
scientia  fldem  evacuat. 
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Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  inlib. 
de  videndo  Deum  (epist.  gxlvii,  f  olim  cxn,  cap.  n  et  m),  cre- 
duntur  illa  quce  absunt  a  sensibus  nostris,  si  videtur  idoneum 
testimonium  quodeis  perhibetur ;  videntur  autera  quce  prcesto 
sunt  vel  animi  vel  corporis  sensibus.  Quae  quidem  doctrina 
evidens  est  in  his  quae  praesto  sunt  corporis  sensibus ;  in  qui- 
bus  manifestum  est  quid  praesto  sit  corporis  sensibus,  et  quid 
non.  Sed  in  sensibus  animi  cum  quid  praesto  esse  dicatur,  ma- 
gis  latet ;  illa  tamen  praesto  esse  dicuntur  intellectui  quae  capa- 
citatem  ejus  non  excedimt,  ut  intuitus  intellectus  in  eis  figatur  : 
talibus  enim  aliquis  assentit  non  propter  testimonium  alienum, 
sedpropter  testimonium  proprii  intellectus.  Illa  vero  quae  facul- 
tatern  intellectus  excedunt,  absentia  esse  dicuntur  a  sensibus 
animi,  unde  intellectus  in  eis  figi  non  potest ;  unde  eis  non  pos- 
sumus  assentire  propter  proprium  testimonium,  sed  propter 
testimonium  alienum  :  ethaecproprie  credita  dicuntur.  Undefidei 
objectum  est  icl  quod  est  absens  ab  intellectu  (ereduntur  enim 
absentia,  sed  videntur  praesentia,  ut  in  eodem  lib.  (ubi  sup.) 
Augustinus  dicit)veletiam  res  non  apparens,  idest  res  non  visa : 
quia,  ut  diciturHebr.,  xi,  1,  fides  est  substantia  sperandarum 
rerum,  argumentum  non  apparentium.  Quandocumque  autem 
deflcit  ratio  proprii  objecti,  oportet  quod  actus  deficiat ;  unde, 
quam  cito  aliquid  incipit  esse  praesens  vel  apparens,  nonpotest 
nt  objectum  subesse  actui  fidei.  Quaecumque  autem  sciuntur, 
proprie  accepta  scientia,  cognoscuntur  per  resolutionem  (1)  in 
primaprincipia,  quae  per  se  praesto  sunt  intellectui ;  et  sic  om- 
nis  scientia  in  visione  rei  praesentis  perficitur.  Unde  impossi- 
bile  est  quod  de  eodem  sit  fides  et  scientia. 

Sciendum  autem,  quod  aliquid  est  credibile  dupliciter.  Uno 
modo  simpliciter,  quod  scilicet  excedit  facultatem  omnium  ho- 
minumin  statu  viae  existentium  ;  sicutDeumesse  trinum,  et  hu- 
jusmodi  :  et  de  his  est  impossibile  ab  aliquo  homine  scientiam 
haberi ;  sed  quilibet  fidelis  assentit  hujusmodi  propter  testimo- 
nium  Dei,  cui  haec  sunt  praesto  et  cognita.  Aliquid  vero  est  cre- 
dibile  non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  ;  quod  quidem  non 
excedit  facultatem  omnium  hominum,  sed  aliquorum  tantum; 
sicut  illa  quae  de  Deo  demonstrative  sciri  possunt,  utDeum  esse 
unum  aut  incorporeum,  et  hujusmodi :  et  de  his  nihil  prohibet 
quin  sint  ab  aliquibus  scita,  qui  horum  habeant  demonstratio- 
nes;  et  ab  aliquibus  credita,  qui  horum  demonstrationes ,  non 
perceperunt ;  sed  impossibile  est  quod  sint  ab  eodem  scita  et 
credita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  omni  quod  oportet  cre- 
di,  si  non  sit  per  se  notum,  habetur  ratio  non  solum  probabi- 
lis,  sed  etiam  necessaria,  quamvis  eam  nostram  praesentiam 
contingat  latere,  ut  ibidem  dicit  Richardus  :  unde  rationes  cre- 

(1)  Al.  relationem. 
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dibilium  sunt  ignotae  uobis,  sed  Deo  notae  et  beatis,  q 
non  fidem,  sed  visionem  habent. 

Ad  sBCi  m>im  dicendum,quodquamvis  lumen divinitufl  infu- 
sum  sit  efficacius  quam  lumen  uaturale;  non  tamen  in  statu  isto 
participatur  a  uobis  perfecte,  jed  imperfecte ;  ef  ideo,  propter 
imperfectam  participationem  ejus,  contingit  quod  non  aucimur 
per  illud  in  visionem  horum  ad  quorum  cognitionem  datur;  sed 
hoceril  in  patria,  quando  perfecte  illud  lumen  participabimus, 
ubi  in  lumine  Dei  videbimus  lumen. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  !i;ilx'i  scientiam  subal- 
ternatam,  uon  perfecte  .- « t <r i r i ^j i t  ad  rationec  li.  oisi  inquan- 

tumejus  cognitio  continuaturquodammodocum  cognitione  ejua 
qui  habet  scientiam  subalternantem  :  nihilominus  lamen  inferior 
sciens  uon  dicitur  <l<'  his  <|n;<'  supponit,  hab  ientiam,  sed 
dc  conclusionibus,  quse  ez  principiis  >n|>i><>-itis  de  uecessitate 
concluduntur ;  <•!  sic  ii<l<'hs  potest  dici  habere  scientiam  de  h 
quse  concluduntur  <-\  articulis  fldei. 

Ai)  <m  ai;  1 1  \i  dicendum,  <iu<><1  cUemones  n<>n  voluntate  assen- 
tiiint  his  quse  cr<'<l<'r<'  dicuntur,  sed  coacti  evidenti  irum, 

ex  <iuilms  convincitur  verum  esse  <iu<><1  fldeles  credunt ;  quam- 
vis  iihi  signa  aon  faciant  apparere  id  quod  creditur,  ut  per  i. 
possint  dici  visionem  <'<>rimi  qusB  creduntur,  habere.  Dode 
credere  sequivoce  dicitur  <l<i  hnininilius  fldelibus  el  dsemonibus : 
uec  est  111  <'i->  fldes  ex  ;ili<iu<»  lumine  gratise  infuso,  sicut  esl  in 
fldelibus. 

Ai>  qi  inii  m  <lit-«fcii«liifii,  quod  <1<'  l><-<>  !;<>n  est  fldes  quantum 

:nl  i<l  quod  naturaliter de  i>< it  cognitum,  s.'«i  quantum  ad  i<l 

quod  aaturalem  <'\c<'<lit  cognitionem. 

\i>  3exti  m  dicendum,  <|u<xl  noii  videturesse  possibile  quod 
aliquis  de  eodem  habeat  scientiam  <-t  <>pini<>n<nii  :  quia  <>pi!. 
est  cum  formidine  alterius  partis,  quam  fbrmidinem  scientia  e 
cludit  :  <'t  similiter  n<>n  est  {><>s->ii)iir  quod  sit  de  eodem  fldes 
scientia. 

Ai)  \n  m  dicendum,  quod  Beata  Virg  i      terat  quidem 

SCire  quod   liliuin   n<>n   ei  virili   <,<>ninii\li<>n<'  COncepera!  :  q 

autem  virtute  conceptio  illa  facta  fuerat,  n<>n  i><>tnit  - 
credidit  A.ngelo  dicenti,  Luc,  i.  35  :  Spir 
niei  in  i'\  <•/  vtrtus  AUissimi  obumbrabit  tibi, 

\i>  OCTAVl  \i  <lif<'ii<liiin,  quod  l)f  nni  <'ss,>  iinum  DTOUt  est  <!«'- 

monstratum,  n<>n  dicitur  articulus  fldei,  sed  prsesuppositum 
adarticulos  :  cognitio  enim  fldei  prsesupponit  cognitionem  na- 
turalem,  sicut  et  gratia  naturam.  Sed  unitas  divinse  essentise 
talis  qualis  ponitur  ;i  ti<lflii>u^.  scilicet  cum  omnipoten  >m- 

ninni  proviaentia,  et  aliis hujilsmodi,  quaeprobari  n<>n  pOSSlint, 
articulum  constituit. 

Ai>  \<>m  m  dicendum,  quod  aliquis  potest  inciper 
illud  <in<><i  prius  n<>n  credebat,  s.-<i  debilius  tnabat ;  unde 
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possibilc  est  quod  aliquis  antequam  credat  Dcum,  existimavc- 
rit  Deum  esse,  ethoc  esse  ei  placitum  quod  credatureum  esse. 
Ktsicpotest  aliquis  credere  Deum  esse,  eo  quod  sit  placitum 
Deo  ;  quamvis  hoc  etiam  non  sit  articulus  fidei;  sedantecedens 
ad  articulum,  quia  demonstrative  probatur. 

ARTICULUS  X.  —  Utrum  necessarium  sit  homiui  habere  fidem. 
(IIa  II*6  part.,  qua?st.  n,  art.  3.) 

Decimo  qiiaeritur,  utrum  sit  necessarium  homini  habere  fi- 
dem ;  et  videturquod  non.  Utenim  dicitur  Deuter.,  xxxn,  4,  Bei 
perfecla  sunt  opera.  Sed  non  est  aliquid  perfectum  nisi  provi- 
deatur  ei  de  his  quse  sunt  ei  necessaria  ad  finem  proprium  con- 
sequendum.  Ergo  unicuique  rei  ex  conditione  naturse  suse  pro- 
visa  sunt  illa  quae  sufficiunt  ad  ultimum  finem  consequendum. 
Sed  ea  quae  suntfidei,  sunt  supra  cognitionem  hominum  ex  na- 
turali  conditione  competentem.  Ergo  fidesper  quam  hujusmodi 
accipiuntur  sive  cognoscuntur,  non  est  homini  necessaria  ad 
suum  finem  consequendum. 

2.  Sed  dicendum,  quod  homini  ex  sua  conditione  naturali 
sunt  provisa  illa  quse  sunt  necessaria  ad  naturalem  finem  con- 
sequendum,  cujusmodi  est  felicitas  viae,  quae  ponitur  a  philoso- 
phis  ;  non  autem  ad  consequendum  finem  supernaturalem,  qui 
est  beatituclo  aeterna.  —  Sed  contra,  homo  ex  natura  conditio- 
nis  suae  ad  hoc  factus  est  ut  sit  particeps  aeternae  beatitudinis  : 
ad  hoc  enim  Deus  rationalem  creaturam  capacem  sui  instituit, 
ut  habetur  in  II  Sententiarum,  dist.  i.  Ergo  in  ipsa  natura  debue- 
runt  sibi  esse  indita  principia  per  quae  ipsum  finem  consequi 
possit. 

•  3.  Praeterea,  sicut  ad  consequendum  finem  est  necessaria 
cognitio,  ita  et  operatio.  Sed  ad  consequendum  finem  superna- 
turalem  non  dantur  nobis  habitus  virtutum  ordinantes  in  alia 
opera  quam  in  quae  ordinamur  per  naturalem  ordinationem ; 
sed  ad  eadem  opera  perfectiori  modo  facienda  :  castitas  enim 
infusa  et  acquisita  eumdem  actum  habere  videntur,  scilicet  a  de- 
lectationibus  venereis  refrenare.  Ergo  nec  propter  consequen- 
dum  finem  supernaturalem  oportuit  nobis  aliquem  habitum  in- 
fundi  ordinatum  ad  alia  cognoscenda  quam  naturaliter  cogno- 
scere  possumus,  sed  ad  eadem  perfectiori  modo  :  et  sic  videtur 
quod  haberefidemnon  apparentium  rationum,  non  fuerit  neces- 
sarium  ad  salutem. 

4.  Praeterea,  potentia  non  indiget  habitu  propterid  ad  quod 
naturaliter  est  determinata ;  sicut  patet  de  potentiis  irrationabi- 
libus,  quae  sine  habitu  medio  sua  opera  faciunt,  ut  vis  nutritiva 
et  generativa.  Sed  humanus  intellectus  naturaliter  determina- 
tur  ad  cognoscendum  Deum.  Ergo  non  indiget  habitu  fidei  ad 
hoc  quod  in  cognitionem  Dei  ducatur. 
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5.  Praeterea,  perfecti  quod  peT  se  ipsum  potest  con- 
qui  finem  quam  quo  l  non  potesi  per  se  ipsum.  Sed  alia  ani- 

maiia  ex  principiis  naturalibus  possnnl  consequi  fines  su 
tJflde,  cum  homo  sit  eis  perfectior,  videl  ■  .  titio  natu- 

rafis  sii  <"i  sufficiens  ad  conseqnendum  finem  suura  ;  et  sic  non 
indiget  fidie. 

6.  Praeterea,  illud  quod  reputatur  in  vitium,  n< 

sarium  ad  salutem.  Sed  quod  aliquis  sit  credulus,  reputatur  in 

vitiimi :  tmde  dicitur  Bcch.,  <w .  h 

est. 

7.  Prseterea,  cum  Deo  summe  srl  credendam,  illi 
debemus  credere  per  quem  magis  constal  Deuo  rtum. 
Sed  magis  constat  Deuo           locutum  per  naturalem  n 
tnstinctum  quam  per  aliquem  ^postolum  ?el  Propbetam;  com 
htoc  certissimum  sit  Deum  esse  auctorem  totius  natu 

his  qua  dictat  ratio,  magis  debemus  adhaerere  quam  his  quae 
prsedicantur  per  Apostolos  rel  Prophetas,  'l-4  quibus  est  fid 
Gum  igitur  haec  interdum  videantur  dissonare  ;•!>  his  quae  ratio 
naturalis  dictat,  sicut  cum  dicunt  Deum  trinum  et  unum  ?el 
virginem  concepisse,  el  aNa  hujusmodi;  ndeturquodn 
conyeniens  fidem  habere  de  tahbus. 

8.  Praeterea,  filud  quod  evacuatur  altero  adveniente,  non 
videtur  propter  illud  e  sarium  :  non  enii  u\ 
nisi  haberet  aliquam  oppositionem  ad  rpsura ;  oppositum  autem 
non  ihducit  ad  siium  opposrtum,  sed  magis  abducit.  S  ••!  fides 
evacuatur,  gloria  adveniente.  Brgo  non  est  i  ter 
gloriam  consequendum. 

9.  Prseterea,  nihil  indiget,  ad  suum  finem  consequendum, 
eo  per  quod  destruitur.  Sed  fides  destrnit  rationem;  ut  enim 
dicit  Gregorius   homil.  \wi  in  Bvangel.  a  med.  .  /' 

habet  mer  humana  ratio  pras 

ratio  ftde  non  indiget  ad  suum  finem  consequendum. 

i<>.  Prseterea,  hsereticus  non  habethabitum  fldoi.  Sed  <-<mi- 
tingit  quod  hsereticus  aliqua  vera  credit  quae  Bnnt  sup  B  il- 
tatem  rationis;  sieut  credit  Filium  Dei  mcarnatum,  quamvis 
noii  credil  eum  passum.  Ergo  non  est  n,v  >itus  fidei 

ad  cognoscendum  ea  quse  sunt  supra  rationem. 

1 1.  Prseterea,  quando  aliquid  confirmatur  per  plui 
si  iiiiiiin  Qlorum  non  h  ibet  firmitatem,  tota  contirmatio  efflcacia 
caret;  ul  patet  in  deductionibns  syllogistnorum,  in  quibus  nna 
de  muhis  propositionibus  faJsa  rel  <l'il>;;i  existente,  ;i«> 

inefftcax  esl   Sed  ea  quae  sunl  fidei,  in  i  media 

devenerunt;  a  D< nim  dictasunl  Ipostolisvel  Proph 

quibus  in successores  eorum,  el  deinceps  in  ah<  [ue 

ad  nds  pervenerunt  per  niedid  <ii\<,:^;i  :  non  autem  in  omnioufl 
isiis  mediis  certum  est  esse  infallibilem  veritatem  :  <iui;»  cum 
homines  ftierint,   decipi  et  decipe  unt.  Brgo  nullam 
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certitudinem  habere  pc-ssumus  de  his  quae  sunt  fidei;  et  ita  stul- 
tum  videtur  liis  assentire. 

12.  Praeterea,  illud  non  videtur  necessarium  ad  vitam  aeter- 
nam  consequendam  quod  meritum  vitae  aeternse  diminuit.  Sed 
cum  difficultas  operetur  ad  meritum,  habitus,  qui  facilitatem 
facit,  meritum  diminuit.  Ergo  habitus  fidei  non  est  necessarius 
ad  salutem. 

13.  Praeterea,  potentiae  rationales  sunt  nobiliores  quam  na- 
turales.  Sed  naturales  non  indigent  habitibus  ad  suos  actus. 
Ergo  nec  intellectus  indiget  habitu  fidei  ad  suos  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Heb.,  n,  6  :  Sine  fide  impos- 
sibile  estplacere  Deo. 

Praeterea,  illud  necessarium  est  ad  salutem,  quo  non  habito, 
homo  damnatur.  Sed  fides  est  hujusmodi;  Marc,  ult.,  16  :  Qui 
non  crediderit,  condemnabitur .  Ergo  fides  est  necessaria  ad 
salutem. 

Praeterea,  altior  vita  altiori  cognitione  indiget.  Sed  vita 
gratiae  est  altior  quam  vita  naturae.  Ergo  indiget  aliqua  cogni- 
tione  supernaturali,  quae  est  cognitio  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quod  habere  fidem  de  his  quae  sunt 
supra  rationem,  necessarium  est  ad  vitam  aeternam  conse- 
quendam.  Quod  hinc  accipi  potest.  Non  enim  contingit  aliquid 
de  imperfecto  ad  perfectum  adciuci  nisi  per  actionem  alicujus 
perfecti;  nec  perfecti  actio  ab  imperfecto  statim  recipitur  in 
principio  perfecte;  sed  primo  quidem  imperfecte,  postea  per- 
fecte,  et  sic  deinde  quousque  ad  perfectionem  perveniat.  Et 
hoc  quidem  manifestum  est  in  omnibus  rebus  naturalibus  quae 
per  successionemtemporis  aliquam  perfectionem  consequuntur. 
Et  similiter  videmus  in  operibus  humanis,  et  praecipue  in  dis- 
ciplinis.  In  principio  enim  homo  imperfectus  est  in  cognitione; 
ad  hoc  autem  quod  perfectionem  scientiae  consequatur,  indiget 
aliquo  instruente,  qui  eum  ad  perfectionem  scientiae  ducat ; 
quod  facere  non  posset,  nisi  ipse  perfecte  scientiam  haberet 
utpote  comprehendens  rationes  eorum  quae  sub  scientiam  ca- 
dunt.  Non  autem  m  principio  suae  doctrinae  statim  ei  qui  in- 
struitur,  tradit  rationes  subtilium  de  quibus  instruere  intendit ;  - 
quia  tunc  statim  in  principio  scientiam  haberet  perfecte  qui 
instruitur ;  sed  tradit  ei  quaedam,  quorum  rationes  tunc,  cum 
primo  instruitur  discipulus,  nescit;  scietautem  postea  perfectus 
in  scientia.  Et  ideo  dicitur,  quod  oportet  addiscentem  credere  : 
et  aliter  ad  perfectam  scientiam  pervenire  non  posset,  nisi  sci- 
licet  supponeret  ea  quse  sibi  in  principio  traduntur,  quorum 
rationes  tunc  capere  non  potest.  Ultima  autem  perfectio  ad 
quam  homo  ordinatur,  consistit  in  perfecta  Dei  cognitione  :  ad 
quam  quidem  pervenire  non  potest  nisi  operatione  et  instru- 
ctione  Dei,  qui  est  sui  perfectus  cognitor.  Perfectae  autem 
cognitionis  statim  homo  in  sui  principio  capax  non  est ;  unde 
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oportet  quod  accipial  per  viam  credendi  aliqua,  per  quae  manu- 
ducaturad  perveniendum  in  perfectam  cognitionem.  Quorum 
qusedam  talia  sunt,  quod  in  hac  vita  de  eis  perfecta  cognitio 
haberi  non  potest,  quae  totaljrter  vim  humanae  ration  .■•••- 
dunt :  et  ista  oportet  credere  quamdiu  in  statu  viae  Bumus; 
videbimus  autem  ea  perfecte  in  Btatu  patriae.  Quaedam  vero 
sunt  ad»quae  etiam  in  hac  vita  perfecte  cognoscenda  possumus 
pervenire,  sicul  illa  quae  de  Deo  demonstrative  proban  possunl ; 
quse  tamen  a  principio  n<  esl  credere,  propter  quinq 

rationes,  quas  Rabbi  Moyses  ponit.  Quarum  pri  I  profun- 

ditas  e1  subtilitas  istorum  cognoscibilium,  quae  sunt  remotis- 
sima  a  sensibus  :  unde  homo  non  <b^t  idoneus  in  principio  i 
cognoscere  perfecte.  Secunda  causa  esl  debilitas  humam  intel- 
Lectus  in  sui  principio.  Tertia  vero  est  multitudo  eorum  quae 
praeexiguntur  ad  istorum  demonstrationem,  quse  homo  Qon 
nisi  in  longissimo  tempore  addiscere  potest.  Quarta  est  ind 
positio  ad  sciendum,  quae  inest  quibusdam  propter  pravitatem 
complexionis.  Quinta  est  necessitas  occupationum  ad  providen- 
dum  necessaria  vitae.  K.\  quibus  omnibus  apparet  quod,  si  opor- 
teret  per  demonstrationem  solummodo  accipere  ea  quae  neo 
sarium  est  cognoscere  de  Deo,  paucissimi  ad  hoc  pervenire 
possent,  et  hi  etiam  non  nisi  post  Longum  tempus.  (Jnde  patet 
(|iio(l  salubriter  est  hominibus  via  fldei  provisa,  per  quam  patet 
omnibusfacilisaditusadsaJutemsecundumquodcumquetempus. 

\i>  primum  dicendum,  quod  homini  in  conditione  suae  natu 
perfecte  providetur,  inquantum  ;><l  illum  flnem  consequendum 
(jui  est  in  potestate  naturae,  dantur  principia  suXficientia,  quae 
sunf  causa  illius  ftnis,  Ad  flnem  autem  qui  facultatem  naturae 
excedit,  dantur  principia,  non  quae  sunt  causa  flnis,  sed  quibus 
homoestcapai  eorum  per  quae  pervenitur  ad  flnem;  ut  enim 
dicit  Augustinus  (lib.  I  <i<i  Praedest.  Sanct.,  cap.  v  non  procul  a 
lin.i,  posse  hdbere  fldem  et  caritatem,  naturce  est  hominum; 
kabere  aytem,  est  gratice  fidelium, 

Ad  si-.ciMHM  dicendum,  quod  ab  ipsa  prima  institutione  na- 
tura  humana  est  ordinata  in  flnem  beatitudinis,  non  quasi  in 
flnem  debitum  homini  secundum  naturam  ejus,  Bed  ola 
divina  liberalitate ;  et  ideonon  oportet  quod  principia  natura 
sufflcianl  ad  Anem  illum  consequendum  ;  nisi  ftierinl  adjuta 
donis  superadditis  <i\  divina  liberalitate. 

Ad  tertiuw  dicendum,  quod  ille  qui  distat  8  flne,  pot 
habere  cognitionem  flnis,  et  aifectionem;  non  autem  operari 
circa  Anem,  sed  Bolum  circa  ea  quae  Bunt  ad  Anem.  Bt  i-l-1"  ;»<! 
perveniendum  in  Anem  supernaturalem  in  Btatu  viae  indigemua 
Ade,  qua  ipsum  Anem  cognoscamus,  ad  quem  cognitio  naturalis 
non  attingit.  Sed  ad  ea  quae  sun!  ad  nnem,  virtus  naturalis 
attingit,  non  tamen  prout  sunl  ordinata  in  Anem  illum;  et  ideo 
n  )ii  indigemus  habitibus  inftisis  ad  operandum  alia  quam  quae 
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dictat  (1)  ratio  naturalis,  sed  ad  eadem  perfecliori  modo  fa- 
cienda ;  non  sic  autem  est  ex  parte  cognitionis,  ratione  supra 
dicta. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  ad  ea  quae  sunt  fidei,  non 
naturaliter  determinatur  intellectus  quasi  ea  naturaliter  cogno- 
scat;  sed  quodammodo  naturaliter  ordinatur  in  ipsa  cogno- 
scenda,  sicut  natura  dicitur  ordinari  ad  gratiam  ex  divina  insti- 
tutione;  unde  hoc  non  removet  quin  habitu  fidei  incligeamus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  perfectior  est  aliis  ani- 
malibus,  nec  tamen  determinata  sunt  sibi  ab  ipsa  natura  quae 
sunt  necessaria  ad  finem  consequendum,  sicut  aliis  animalibus, 
propter  cluas  rationes.  Primo,  quia  homo  ad  altiorem  finem  or- 
dinatur ;  et  icleo  etiam  si  pluribus  auxiliis  incligeat  ad  ipsum 
consequenclum,  et  sibi  naturalia  principianon  sufficiant,  nihilo- 
minus  perfectior  erit.  Secunclo,  quia  hoc  ipsum  est  in  homine 
perfectionis,  quia  multiplices  vias  potest  habere  ad  consequen- 
dum  finem  suurn.  Unde  non  poterat  ei  una  via  naturalis  deter- 
minari  sicut  aliis  animalibus  ;  sed  loco  omnium  quae  natura  aliis 
animalibus  providit,  clata  est  homini  ratio,  per  quam  et  neces- 
saria  hujus  vitae  sibiparare  potest,  et  disponere  se  ad  recipienda 
auxilia  divinitus  futurae  vitae. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  esse  credulum  in  vitium  sonat, 
quia  designat  superfluitatem  in  credenclo,  sicut  esse  bibulum 
superfluitatem  in  bibendo  ;  ille  autem  qui  credit  Deo,  non  exce- 
dit  modum  in  credenclo,  quia  ei  non  potest  nimis  credi;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  Apostolos  et  Prophetas 
nunquam  divinitus  dicitur  aliquicl  quod  sit  contrarium  his  quae 
naturalis  ratio  dictat;  dicitur  tamen  aliquid  quod  comprehen- 
sionem  rationis  excedit;  et  pro  tanto  videtur  rationi  repugnare, 
quamvis  non  repugnet;  sicut  et  rustico  vicletur  repugnans  ra- 
tioni  quod  sol  sit  major  terra,  quod  diameter  sit  asimeter  costae ; 
quae  tamen  sapienti  rationabilia  apparent. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ficles  evacuatur  in  gloria  prop- 
ter  icl  quod  est  imperfectionis  in  ipsa  ;  et  secundum  hoc  habet 
aliquam  oppositionem  ad  perfectionem  gloriae  ;  sed  quantum 
ad  id  quod  est  cognitionis  in  fide  est  necessaria  ad  salutem. 
Hoc  enimnon  est  inconveniens  ut  aliqua  imperfecta  quae  ordi- 
nantur  ad  perfectionem  finis,  cessent  proveniente  fine;  sicut 
motus  veniente  quiete,  quae  est  ejus  finis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  fides  nondestruit  rationem,  sed 
excedit  eam  et  perficit,  ut  dictum  est,  in  corp.  et  ad7  argum. 

Ad  degimum  dicenclum,  quod  haereticus  non  habet  habitum 
fidei,  etiamsi  unum  solum  articulum  discredat;  habitus  enim 
infusi  per  unum  actum  contrarium  tolluntur.  Fidei  etiam  habi- 
tus  hanc  efficaciam  habet,  ut  per  ipsum  intellectus  fidelis  deti- 

(1)  Edit.  Rom.  quam  distat. 
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neatur  ne  rontranis  fldei  adseatial ;  sicvt 

atraiiia  castitatL  Quod  autem  h&retic  dal  qi 

supra  naturalem  cognitionem  wint,  non  10  habitu 

iufuso;  quia  ill<i  babitus  dirigerel  «-11111   in  omnia  credibiha 

gequaliter;  sed  esl  ex  q  1    estimatione  ta;  bic 

pagani  aliqua  supra  naturam  de  Deo  credunt. 

.\i)  1  M>i:<:iM!  m  dicendum,  quod  omnia  media  p  tdes 

ad  nos  venit,  suspicione  careni  ;  »lis 

credimusex  noc  quod  eis  Dominus  testim 

cula faoieodo,  utdiciturMarc,  uit.,20:  flrman 

sequentibus  signis.  Successoribus  autem  eorum  doo  credimus 
msi  inquantum  oobis  annuntian!  <•;»  quaa  illi  in  scriptis  relir 
querunl . 

Ai)  DUODECIIil  M  <li<-<:ii<liiin.  <|U<h1  duplei  esl  diftlcultas  :  (fU 

dam  ex  < -< >  1 1 « i i t i <  1 1 1 « •  ipsius  operis;  <'t  talis  difficultas  operatur 

iritum  :  ;iJi;i  esl  ex  iii<ii^|Mtviii,,ii.'  <'t  tardi 
talis  potiue  (liiijimiii  meritum ;  el  hane  aufert babitus,  e(  d 
primam. 

Ad  di.i.imimi  1.1;  1 11  m   dicendum,  qood  potentl  orales 

Buntdeterminatseadumum^etaonindigenthabitu  determinai 
sicul  rationales,  quse  sunl  ;i<l  <»i»|»o>ita. 

ARTICULUS  XI.  —  Utrum  til  umall 

credere.  (II1  II  .  qua 

1  ndecimo  quaBiitur,  utrum  sil  ne<         rium  explicite  ci 
dere;  el  videturquod  Qon.  illml  enim  qoo  »83t  ,  lum,  quo 

posito  sequitur  inconveniens   Sed  siponamus  quod  mi  oec 
sarium  ad  salutem  qruod   aliquid  explicite  creaatur,  sequitur 
Lnconveniens.  Possibile  esl  enim  aliqoem  nutriri  m  silvis,  vel 
inter  lupos;  el  talis  non  potesl  explicite  aliquid  de  'i'1  no- 

3cere;  <vt  sic  eril  aliquis  homo  qui  de iessitate  damnabitur; 

qruod  esl  Loconveniens ;  el  sic  Qon  videturquod  sil  Qecessarium 
aliquid  explicite  credere. 

2.  ■Praeterea,  ;i<l  illud  quod  qod  esl  in  potestate  nostra,  n<>n 
'.'iniir.  Sed  ad  hoc  quod  explicite  aliquid  credamus,  indig 
niiis  auditu  Lnteriori  veJ  exteriori  :  fides  enim  es  .  ul 

dicitur  Rom.,  \.  17:  el  audire  qou  est  in  potestate  alicujus,  nisi 
sil  «jiii  Loquatur;  el  sic  qoo  esl  de  necessitate  salutis,  quod  ;ili- 
qmid  explicite  credatur. 

:;.  Pr  t,  illa  quae  sunl  subtilissima,  oon  sunl  rudibus 

tradenda.  Sed  nulla  wnl  subtiliora  et  altiora  his  quae  ratiouem 
ezcedunt ;  qualia  sunl  articuli  fldei.  Ergo  taiia  non  Bunl  popuk) 
tradenda;  el  sic  Qon  omnes  tenentur ,  saltem  rudes,  ad  expbcite 
aliquid  credendum. 

1 .  Praeterea,  homo  non  teneturadcognoscendum  iliudquod 
etiam  Ajjgeb  nesciunt.  Sed  logeli  aute  [ncarnationem  u  ■ 
ritiin  [ncamationis  ignoraverunt,  ul  videtur  Hieronymufi  <li< ■■ 
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(ad  Ephcs.,  iv,  super  illud  :  Ut  innotescat  Principatibus,  elc). 
Ergo  homines  saltem  tunc  non  tenebantur  ad  sciendum  aliquid 
vel  credendum  explicite  de  Redemptore. 

5.  Praeterea,  multi  gentiles  ante  Christi  adventum  salvati 
sunt,  ut  dicitDionysius,  ix  cap.  ccel.  Hier.  Ipsi  autem  non  po- 
terant  aliquid  explicitum  de  Redemptore  cognoscere,  cum  ad 
eos  Prophetae  non  pervenerint.  Ergo  credere  explicite  articulos 
de  Redemptore,  non  videtur  necessarium  ad  salutem. 

6.  Preeterea,  inter  articulos  cle  Redemptore  unus  est  de  de- 
scensu  ad  inferos.  Sed  de  hoc  articulo  Joannes  dubitavit,  secun- 
dum  Gregoriuin  (homil.  vi  in  Evang.,  non  procul  a  princip.). 
cum  quaesivit :  Tu  es  qui  venturus  est?  Matth.,  xi,  3.  Cum  igi- 
tur  ipse  fuerit  de  majoribus,  quia  nullus  eo  major,  ut  ibidem 
dicitur;  videtur  quod  nec  majores  teneantur  ad  cognoscendum 
explicite  articulos  de  Reclemptore. 

1.  Sed  contra,  videtur  quod  sit  de  necessitate  salutis  expli- 
cite  omnia  credere ;  eodem  enim  modo  omnia  ad  fldem  perti- 
nent.  Ergo  c[ua  ratione  oportet  unum  explicite  credere,  eadem 
ratione  oportet  et  omnia. 

2.  Prseterea,  unusquisque  tenetur  ad  vitandum  omnes  erro- 
res  qui  sunt  contra  fidem.  Sed  hoc  facere  non  potest  nisi  expli- 
cite  omnes  articulos  cognoscat,  contra  quos  sunt  errores.  Ergo 
oportet  omnes  explicite  credere. 

3.  Praeterea,  sicut  mandata  clirigunt  in  operandis,  ita  arti- 
culi  in  credendis.  Sed  quilibet  tenetur  scire  omnia  mandata  De- 
calogi ;  non  enim  excusaretur,  si  per  ignorantiam  eorum  aliquici 
committeret.  Ergo  et  quilibet  tenetur  omnes  articulos  explicite 
credere. 

4.  Praeterea,  sicut  Deus  est  objectum  fldei,  ita  et  caritatis. 
Sed  nihil  clebet  implicite  cliligi  in  Deo.  Ergo  nec  aliquicl  etiam 
implicite  crecli  de  eo. 

5.  Praeterea,  haereticus,  quantumcumque  simplex,  exami- 
natur  de  omnibus  articulis  flclei ;  quocl  non  esset,  nisi  omnes 
explicite  credere  teneretur  ;  et  sic  idem  quocl  prius. 

6.  Praeterea,  habitus  flclei  est  idem  specie  in  omnibus  fide- 
libus.  Si  igitur  aliqui  fideles  tenerentur  ad  omnia  quae  sunt  ficlei 
explicite  credenda,  ergo  et  omnes  tenerentur  ad  hoc. 

7.  Praaterea,  credere  informiter  non  sufficit  ad  salutem. 
Sed  credere  implicite  est  credere  informiter ;  quia  frequenter 
prselati,  in  quorum  fide  nititur  fides  simplicium,  qui  implicite 
credunt,  habent  ficlem  informem.  Ergo  credere  implicite  non 
sufficit  ad  salutem. 

Responcleo  dicendum,  quod  implicitum  proprie  dicitur  esse 
illud  in  quo  quasi  in  uno  multa  continentur ;  explicitum  autem 
in  quo  unumquodque  ipsorum  in  se  consideratur.  Et  transfe- 
runtur  haec  nomina  a  corporalibus  ad  spiritualia.  Unde  quanclo 
aliqua  multa,  virtute  continentur  in  aliquo  uno,  dicuntur  esse  in 
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illo  implicite,  sicut  conclusiones  in  principiis.  Bxplic  m 

in  aliquo  continentur  quod   in  eo  actu  existit:  unde  ille 
cognoscit  aliqua  principia  universalia,    babel  implicitam  co- 
gmtionem  de  omnibus  conclusionibus  particularibus ; 
tem  conclusiones  actu  considerat,  dicitur  ea  explicil  o- 

<d'V(\   LJnde  etexplicite  dicimur  aliqua  oredere,  quando 
actu  cbgitatis  adhseremu  ;  implicite  vero  quan 
quibttsdam,  in  quibus  sicul  in  principii  ilibua 

tmentur;  sicut  qui  credil  Adem  Eccle  iram  esse,  In  1 

quasi  inaf^>licite  credil   singula  quae  sub  flde   I 
ur. 

Sciendum  esl  autem,  quod  aliqi  in  flde  ad  quod 

et  oinni  tempore  explicite  credendum  tenentur;  qusedam 
sunt  in  ea,  quae  omni  tempore  sunt  explicite  credenda, 
non  ab  omnibus ;  quaedam  vero  ab  omnibu 
pore;  qusedam  vero  nec  ab  omnibus  nec  omni  tempore.  Quod 
enim  oporteal  aliquid  explicite  credi  ab  omni  Adeli,  ex  boc  ap- 
paret,  quod  acceptio  fidei  se  habet  in  nol  tu  ultimae  peri 

ctionis  sicut  acceptio  discipuli  de  his  quse  sibi  primo  a  magistro 
traduntur,  per  quse  in  anteriora  dirigitur.  Non  autem  p 
rigi,  nisi  actu  ahqua  consideraret.  (  nde  oportetquod  discipui 
aliquid  actualiter  considerandum  accipial  ;  el  similiter  opoii 
quod  fldelis  quilibel  aliquid  expticite  credat.  El  haec  Bunt  duo 
quse  vpostoius  dicii  Bebr.,  \i.  6:  Accedentem  ad  />■ 
iri  credere  quia  e$t  et  inquirentibus  se remwii  rit.  i  n 

quilibel  tenetur  explicite  creden  mni  tempore,  Dew 

et  habere  providentiam  <l<i  rebus  humanis.  Non  esl  autem 
sibile  ul  aliquis  in  statu  vise  explicite  cognoscal  omnem  illam 
scientiam  quam  Deus  habet,  in  qua  nostra  beatitudo  c 
licel  possibile  sil  aliquem  in  statu  \i.<-  explicite  coj 
omnia  illa  quse  proponuntur  humano  generi  in  hoc  statu  ut  i 
dimenta  qusedam  quibus  se  in  flnem  airigal :  <vt  talis  •  1 1  *  -  i :  i  i*  ha- 
bere  perfectam  Adem  quantum  ad  explicationem.  Sed  haec  per- 
itio  non  esl  omnium;  unde  el  gradiis  in  Eccli  nstituun- 

tur,  ut  quidam  aliis  prseponantur  ad  erudiendum  infide.  n 
non  tenentur  omnes  explicite oredere  omniaqusesunl  ed 

solum  illi  qui  eruditores  ftdei  instituuntur;  sicut  sunl  preelati  el 
habentes  curam  animarum.  Nec  tamen  isti  secundum  omne  tem- 
pus  tenentur  omnia  et  explicite  credei  ut  enim  es(  profe- 

ctus  unius  hominis  in  ii<i<i  per  successionem  temporum,  ita  el 
totiushumanigeneris:  undedicil  Gregorius  hom.  iviin  Ezech., 
a  med.  :  Per  auccessiones  temp 

augmentum.  Plenitudo  autem  temporis,  quasi  perfecl         itia 
humani generis,  est in  tempore  gratise ;  unde  in  hoc  temp< 
majores,  omnia  quse  sunt  ffdei,  explicite  credere  tenentur.  S 
temporibusiegia  el  Prophetarum  majorea  non  tenebantui 
credendumomnia  explicite  :  plura  autem  explicite  credebantur 
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post  tempus  legis  et  Prophetarum  quam  ante.  In  statu  igitur 
ante  peccatum  non  tenebantur  explieite  credere  ea  quse  sunt 
de  Redemptore;  quia  adhuc  necessitas  Redemptoris  rion  erat; 
implicite  tamen  haec  credebant  in  divina  providentia ;  inquan- 
tum  scilicet  Deum  credebant  diligeutibus  se  provisurum  in  om- 
nibus  necessariis  ad  salutem.  Sed  ante  peccatum  et  post,  ne- 
cessarium  fuit  a  majoribus  explicitam  fidem  de  Trinitate  haberi ; 
non  autem  a  minoribus  post  peccatum  usque  ad  tempus  graiiae ; 
ante  peccatum  enimforte  talis  distinctio  non  fuisset,  ut  quidam 
per  alios  erudirentur  de  fide.  Et  similiter  post  peccatum  usque 
adtempus  gratiae  majores  tenebantur  habere  fidem  de  Redem- 
ptore  explicite  ;  minores  vero  implicite,  vel  in  fide  Patriarcha- 
rum  et  Prophetarum,  vel  in  divina  providentia ;  tempore  vero 
gratiae  omnes,  majores  et  minores,  deTrinitate  et  de  Redemptore 
tenentur  explicitam  fidem  habere  ;  non  tamen  omnia  credibilia 
circa  Trinitatem  vel  Redemptorem  minores  explicite  credere 
tenentur,  sed  soli  majores.  Minores  autem  tenentur  explicite 
credere  generales  articulos,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum, 
Filium  Dei  esse  incarnatum  et  mortuum,  et  resurrexisse ;  et  alia 
hujusmodi,  de  quibusEcclesia  festa  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  sequitur  inconveniens 
posito  quod  quilibet  teneatur  aliquid  explicite  credere,  si  in 
silvis  vel  inter  bruta  animalia  nutriatur  :  hoc  enim  ad  divinam 
proviclentiam  pertinet  ut  cuilibet  provideat  de  necessariisad  sa- 
lutem,  dummodo  ex  parte  ejus  non  impediatur.  Si  enim  aliquis 
taliter  nutritus,  ductum  naturalis  rationis  sequeretur  in  appe- 
titu  boni  et  fuga  mali,  certissime  est  tenendum,  quod  ei  Deus 
vel  per  internam  inspirationem  revelaret  ea  quse  sunt  acl  cre- 
dendum  necessaria  vel  aliquem  fidei  praedicatorem  ad  eum  di- 
rigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  Gornelium,  Act.,  x. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  m  potestate 
nostra  cognoscere  ea  quae  sunt  fidei,  ex  nobis  ipsis;  tamen,  si 
tios  fecerimus  quod  in  nobis  est,  ut  scilicet  ductum  naturalis 
rationis  sequamur,  Deus  non  deficiet  nobis  ab  eo  quod  nobis  est 
necessarium. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  fidei,  non  propo- 
nuntur  simplicibus  ut  particulatim  exponenda,  sed  in  quadam 
generalitate ;  sic  enim  ea  explicite  credere  tenentur,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  secundum  Dionysium  (cap.  iv  coel. 
Hierarch.,  a  med.)  et  Augustinum,  quod  Angeli  primo  scive- 
runt  incarnationis  Christi  mysterium  quam  etiamhomines,  cum 
de  ipso  per  Angelos  etiam  Prophetaesintinstructi;  sed  ab  Hie- 
ronymo  dicuntur  per  Ecclesiam  hoc  mysterium  discere,  inquan- 
tum,  praedicantibus  Apostolis,  mysterium  salutis  gentium  im- 
plebatur:  et  sie  quantum  ad  aliquas  circumstantias  pleniusscie- 
bant,  jam  praesens  videntes  quod  futurum  ante  praeviderant. 


!>i.   vi:mi  \  1 1;.   qi  E8T.    xi\  .    \ui  . 

Ad  q\  ivh  m  dicendum,  quod  gentiles  non ponebantur  ut  in- 
structores  divinee  fldei ;  unde,  quantumcumq  rientes 

sapientia  saaculari,  inter  minores  computandi  sunt ;  et  ideo  suf- 
ftciebat  <iis  tiabere  fidem  <!<•  Redemptore  implicite,  \<1  in  flde 
ProphetanuH)  vel  inipsadivina  providentia.  Probabile* 
inen  multis  generationibus   I    mysterium  redemptioni  traa 

ante  Christi  adventum  prentilibus  f  elatum,  sicut  patet 

tllinis  vaticiniis. 

\i>  BBXTfJM  dicendum,  quod  Joannes  Baptista,  quami 
tempore  inter  majores  fuent  compntandus,  quia  pn  itis 

fuit  a  Deo  institutus,  uon  tamen  oportebal  quod  explicit 
deret  omnia  quae  postChristi  passionem  el  resurrectionem  tem- 
pore  gratiae  revelata  explicite  creduntur :  non  enim  suo  temp 
veritatis  cognitio  ad  suum  complementum  pervenerat,  qu 
praecipue  factuno  est  in  adventu  Spirftus  sancti.  Qui  tamen  hic 
dicunt,  quod  Joannes  Haec  queesivil  non  <i\  persorc 
persona  discipulorum,  qui  dubitabanl  <Ni  Christo.  Veldicatur 
quod  non  fuil  quasstiodabitantis,  sed  pie  admirantis  humilitafc 
Christi,  si  dignaretur  ad  inferos  descendei 

Ai)  primum  autem  *in  contrarium  dicendum,  quod  non 
eadem   ratio   <fe   omnibus  quae  ad  fldem  peftinent    queedam 
enim  sunt  alfis  obscnriora,  el  qusedam  alusnotiora  ad  hocquod 
homo  dirigatur  in  finem :  <'t  ideo  quosdam  articul  liis 

oportet  explicite  credere. 

Ad  sbgundum  dicendum,  quod  ill»1  qui  non  credit  explic 
omnes articulos,  potestomnes  errores  vitare:  quia  es  nabitu 
ftdei  retardatur  ne  consentiat  <'<>iitr;irii^  articulorum,  quos 
hmi  implicite  novit  :  ut  ^<'ili<-<'t  cum  sibi  proponuntur,  quasi  in- 
solita,  suspecta.habeat,  <•!  assensum  differal  <|ii<)ii-<[iii'  instri 
tur  per  eum  cujus  est  dubia  \t\  ii<!-1  determinare. 

\d  tertii  \i  dicendum,  quod  mandata  1  >'■•*.*  1  «> u i  sunt  de  liis 
quaa  naturalis  ratio  dictal ;  <'t  i'l<'"  quilibet  t<'ii<'tiii  plicite 

cognoscere  :  nec  e8t  simiiis  ratio  de  articulis  fidei,  qui  Bunt  su- 
pra  rationem. 

Ai)  qi  \;;m  m  dicendum,  quod  diligere  non  distinguitnr  ; 
expttcite  et  Implicite,  nisi  quatenus  dilectio  fldem  sequitur; 
<|ii<xl  <iil<vii<>  terminatur ad rera  ipsam  extra  anino         [uaa  ru 
partieulari  subsistit ;  cognitio  \  ero  terminatur  ad  td  quod  est  In 
apprehensione  animae,  quaa  |  apprehender  uid  vel  m 

umversali  vel  in  particulari;  et  ideo  non  est  simile  <!<•  fide  et 
caritate. 

Ai>  <u  !\ir  \i  dicendum,  quod  aliquis  simj  ttsatur 

de  hseresi,  non  examinatur  de  omnmus  artfculis  quia  teneatur 
ommes  explicite  credere;  ^<v<i  quia  tenetur  non  assentire  perti- 
naciter  contrario  alicujus  articulorum, 

\d  si:\rrM  dicendum,  quod  non  <i-i  proptei  differentiain 

(1)  M.  gentitras. 
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habitu  fidei(l)  cxplicite  credere  quod  aliis  sufiicit  implicite  cre- 
dere,  sed  propter  ofiicium  diversum  :  nam  ille  qui  ponitur  ut 
ductor  fidei,  debet  explicite  nosse  ea  quse  debet  vel  tenetur  do- 
cere:  et  secundum  quod  est  altior  in  officio,  debet  etiam  per- 
fectiorem  scientiam  habere  de  his  quse  sunt  fidei. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  minores  non  habent  fidem 
implicitam  in  fide  aliquorum  hominum  particularium ;  sed  in  fide 
Ecclesise,  quae  non  potestesse  informis.  Et  praeterea,  unus  non 
dicitur  habere  fidem  implicitam  in  flde  alterius  propterhoc  quod 
conveniat  in  modo  credendi  fidei  formatae  vel  informis,  sed 
propter  convenientiamin  credito. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  una  sit  fides  modernorum 
et  antiquorum.  (IIa  IIse,  quaest.  i,  art.  7.) 

Duodecimo  quseritur,  utrum  una  sit  fides  modernorum  et 
antiquorum ;  et  videtur  quod  non.  Scientia  enim  universalis  dif- 
fert  a  scientia  particulari.  Sed  antiqui  cognoscebant  ea  quse 
sunt  fidei,  quasi  in  universali,  implicite  credentes  ;  moderni  au- 
tem  in  particulari  credentes  explicite.  Ergo  nonesteadem  fides 
modernorum  et  antiquorum. 

2.  Praeterea,  fides  est  de  enuntiabilibus.Sednon  sunteadem 
enuntiabilia  quae  nos  credimus  et  illi  crediderunt ;  ut  Christum 
nasciturum,  et  Christum  natum.Ergo  non  esteademfidesnostra 
et  antiquorum. 

3.  Prseterea,  determinatum  tempus  in  his  quae  sunt  fidei,  est 
de  necessariis  ad  credendum  :  aliquis  enim  infidelis  reputatur 
ex  hoc  quod  credit  Ghsistum  nondum  venisse,  sed  esse  ventu- 
rum.  Sed  in  fide  nostra  et  antiquorum  sunt  tempora  variata  : 
nosenim  credimus  de  prseterito  quod  ipsi  credebant  de  futuro. 
Ergo  non  est  eadem  fides'nostra  et  antiquorum. 

Sed  contra,  Ephes.,  iv,  5  :  Unus  Dominus,  una  fides,  unum 
baptisma. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  pro  firmo  est  tenendum, 
unam  esse  fidem  modernorum  et  antiquorum  :  alias  non  esset 
una  Ecclesia. 

Acl  hoc  autem  sustinendum,  quidam  dixerunt,  idem  enuntia- 
bile  esse  enuntiabile  de  praeterito  quod  nos  credimus,  et  de 
futuro  quod  antiqui  crediderunt.  Sed  hoc  non  videtur  conve- 
niens,  ut  variatis  essentialibus  compositionis  partibus,  eadem 
compositio  maneat ;  videmus  enim  compositiones  per  alia  acci- 
dentia  verbi  et  nominis  variari. 

Unde  alii  dixerunt,  quod  enuntiabilia  sunt  diversa  quae  nos 
credimus  et  illi  crediderunt:  sed  fides  non  est  de  enuntiabili, 
sed  de  re.  Res  autem  est  eadem,  quamvis  enuntiabilia  sunt  di- 
versa.  Dicunt  enim,  quod  hoc  per  se  convenit  fidei  ut  credat 
resurrectionem  Christi;  sed  hoc  est  quasi  accidentale,  ut  cre- 

(1)  Forte  supplendum  :  quod  aliqui  fideles  tenentur  explicite,  etc. 
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<lat  eam  esse  vel  fuisse.  Sed  hoc  falsum  ;i | «j ).i i* •  t  :  quia,  cum 
idere  dical  assensutn,  non  potest  esse  nisi  de  compositione, 
in  qua  verum  et  falsum  invenitur.  Unde,  cum  i  Credo  re- 
stfrrectionem,  oportel  intelligi  aliquam  compositionem;  et  hoc 
secundumaliquod  terapus,  quod  animasemper  ad^jungitin  <li\i- 
dendo  el  componendo,  ui  dicitur  in  III  «1«'  Anima  [com.  \\n 
etseq.  ,  ul  sit  sensus,  Credo  resurrectionem,  ide  m- 

rectionem  esse,  vel  fuisse,  vel  futuram  es 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  objectum  fldei  dupliciter  potest 
considerari :  vel  secundum  se,  proul  es1  extra  animam ;  el  sic 

proprie  iiabet  rationem  objecti,  et  al accipjthabitus  multitu- 

dinem  vel  unitatem  :  vel  secundum  quod  esl  participatum  in 
gnoscente.  Dicendum  esl  igitur,  quod  si  accipiatur  i<l  quod 
esl  objectum  fldei,  scilicel  res  credita,  proul  esl  extra  animam, 
sic  ost  una  quae  refertur  ad  nos  el  ad  antiquos  :  el  ideo  ex  uni« 
tate  rei  fldes  unitatem  recipit.  Si  autem  consideretur  secundum 
quod  es1  in  acceptionenostra;  sicpluriflcaturperdiversaenun- 
ti&bilia;  sed  ab  hac  diversitate  uon  diversiflcatur  fldes.  (Jnde 
patel  quod  fldes  omnibus  modis  es1  una. 

\i)  pRiMi  m  ergo  dicendum,  quod  scire  in  universali  e1  par- 
ticulari  uon  diversiflcal  scientiam  nisi  quantum  ad  modum 
sciendi;  non  autem  quantum  ad  rem  scitam,  a  qua  habitus  ha- 
bel  unitatem. 

Ai»  - i.i.i  \i>! m  patel  responsio  ex  dictis. 
\i»  tertium dicendum,  quod  tempus  nou  variatur  secundum 
quod  <isf  in  re  secundum  cGversum  or.dinem  ad  nos  vel  illos  : 
iiniiin  enim  •  ipus  in  quo  Christus  passus  fuit;  b<  m- 

(luin  diversos  respectus  ad  aliquos  dicitur  praeteritum  vel  futu- 
rum,  respectu  praecedentium  vel  sequentium. 

QILESTIO    XV 

DE   8UPERIOR1    ET    [NFERIORJ    RATIONl 
//'  quinque  articulos  dt 

Primo  utrum  intellectus  el  ratio  siiil  dive 
v  utrumratio  superioretinferiorsintdiversaepotentiae;  3'utrum 
in  ratione  supenori  e1  inferiori  possil  <4ss.>  peccatum;  »  utrum 
delectatio  morosa,  per  consensum  in  delectationem  in  inferiori 
parte  rationis  existens,  sine  consensu  in  opus,  Bil  peccatum 
mortalo;  5*  utrum  id  ration  superiori  possil  esse  |  tum 
veniale. 
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ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utram  intellectus  et  ratio  diverScV 
potentide  sint.  (Part.  I,  qusest.  lxxix,  art.  8.) 

•  Quaestio  est  de  ratione  superiori  ot  inferiori;  et  primo  cmae- 
ritur,utrumintellectusetratio  sint  diversae  potentise  in  homme; 
et  videtur  quod  sic.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima 
(cap.  xi,ante  med.) :  Cum  ab  inferioribus  ad  superiora  ascen- 
dere  volumus,  prius  occurrit  nobissensus,  deinde  imaginatio, 
postea  ratio,  postea  intellectus,  postea  intelligentia;  et  in 
summo  estsapientia,  quce  est  ipseDeus.  Sed  iinaginatio  etsen- 
sus  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  ratio  et  intellectus. 

2.  Praeterea,  homo,  ut  Gregorius  dicit(hom.  xxiv  inEvang. 
non  multum  a  princ),  cum  omni  creatura  convenit:  ratione 
cujus  dicitur  omnis  creatura.  Sed  id  quo  homo  convenit  cum 
plantis,  est  quaedam  potentia  aniinae,  scilicet  vegetativa,  dis- 
tincta  a  ratione,  quse  est  propria  potentia  hominis  inquantum 
est  homo;  et  similiter  id  in  quo  convenit  cum  brutis,  scilicet 
sensus.  Ergo  pari  ratione  id  in  quo  convenit  cum  Angelis,  qui 
suprahominem  sunt,  scilicet  intellectus,  est  alia  potentia  a  ra- 
tione,  quse  est  propria  humani  generis,  ut  dicit  Boetius  in  V  de' 
Gonsol.  (prosa  m,  ante  med.). 

3.  Prseterea,  sicut  sensuum  propriorum  acceptiones  termi- 
nantur  ad  sensum  communem,  qui  de  eis  judicat ;  ita  rationis 
discursus  terminatur  ad  intellectum,  ut  judicium  feratur  de  his 
de  quibus  ratio  contulit  :  tunc  enim  de  his  quse  ratio  conlert, 
homo  judicat,  cum  resolvendo  ad  principia  devenitur,  de  qui- 
bus  est  intellectus  ;  ratione  cujus  ars  judicandi  resolutoria  no- 
minatur.  Ergo,  sicut  sensus  communis  est  aliapotentia  asensu 
proprio,  ita  et  intellectus  a  ratione. 

4.  Prseterea,  comprehendere  et  judicare  sunt  actus  poten- 
tias  diversas  exigentes,  ut  patet  in  sensu  proprio  et  communi; 
quorum  sensuspropriuscomprehendit,  communisautem  judicat. 
Sed,  sicut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  xi  a  med.), 
quidquid  sensus  percipit,  imaginatio  reprcesentat,  cogitatio 
format,  ingenium  investigat,  ratio  judicat,  memoria  servat, 
intelligentia  comprehendit.  Ergo  ratio  et  intelligentia  sunt  di- 
versae  potentiae. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  quod  est  omnibus  modis  sim- 
plex,  ad  actum  compositum  :  ita  se  habet  quod  est  omnibusmo- 
dis  compositum,  ad  actum  simplicem.  Sed  intellectus  divinus, 
qui  est  omnibus  modis  simplex,  non  habet  aliquem  actum  com- 
positum,  sed  simplicissimum.  Ergo  et  ratio  nostra,  quae  com- 
posita  est,  inquantum  estcollativa,  non  habet  actum  simplicem. 
Actus  autem  intellectus  est  simplex  :  est  enim  intelligentia  in- 
divisibilium,  sicut  dicitur  in  III  de  Anima.  Ergo  intellectus  et 
ratio  non  sunt  unapotentia. 

6.  Praeterea,  anima  rationalis,  secundum  Gommentatorem 


in  lii  deAmma  com.x  Philosophum  ibidem,  8e  ipsara 

gnoscit  per  atiquam  similitudinen  tem,   in  qua  est 

ecundum  Augui  unum  in  I'  >.  rn,  in  fln.  . 

■  ipsam  cognoscit.  Erg<  i  •  i  mei 

i  Mint  idem. 

T.  Prseterea,  potentiae  di  uanturper 

objecta.  Sed  objecta  rat  I  inteiiectu      rinl  ma  rime 

ntia  :  ut  niifii  dicitur  in  lib.de  Spirituet  Vnima  n  , 

anima  percfpil  corpora  sen  u,  i 

dines,  ratione  corporum  na  intelle*  iritum         I  im, 

inteiligentia  spiritum  ine 

corporea  a  spiritu  increato.  Ergo  intelle  tws  •  '  ratio  -li- 

versae  potentiee. 

6.  Praeterea,  Boatiua  dicit  in  V  de  i  a 

med.) :  Ipsum  hominem  <<l>  //- 

ier  ratio,  aliter  intelligentia  i 
in  subjecta  i  titulam    l  .  imag 

rine  materia  judicat  figuram  ;  raU  >  ■■  to  hanc 
scendit,  speciemqu 

iversali  >■<  lit ;  intelligentia 

ocuius  existit  :  *gressanamq\ 

entis  Sicut  er 

imaginatio  esl  diversa  potentia  a  sensu, 
consideral  formam  non  in  mate  i  ia  materia  con- 

stitutam;  ita  intellif  coasiderat  fonnam  absolu 

alia  potentia  a  r  .  quae  con  brmam  universatemin 

particuiarib        :istent 

9.  I  ius  dicit  in  IV  de  I  at.   pro 

rum  ante  med.   :  Igitur  uti  est  llectum   < 

Hi, :  ad  '•<  ' .  id  quodgignit  tr;  adceU 

i[d  puncti  medium  <■'<  :  ita  est  fai 

providentice  dimnce  stabile)  plicitate    .  Sed  constal  quod 

providentia  a  fiato,  circulus  a  centro,  tempus  ab  aeternital  . 
neratio  ab  ip  ;entiam  diffort.  I  itio  ab 

tellectu. 

LO.  Prseti  rea,  ut  dicit  Boetius  in  V  de  Const  l.  pro  nte 

med.),  ratio  hurnani  tantum 

sola  divini.  Sed  id  quod  esl  divinum  et  humanum,  non  pot 
communicare  in  una  ratione  pi  non  sunt  una  p 

tent  a. 

II.!'  mdum  ordinem  actuum  i  lo  potM- 

linniiii.  Sed  accipere  absolute  aliquid,  quod  videtur  • 
lectus,  est  prius  quam  con  pertinel  ad  rationeaa. 

Brgo  intellectus  est  ratione  prior.  Nihil  autem  est  prius  se  ip 

o  non  esl  eadem  potentii  ratio  <jt  intellect 

1 1  Al.  in  sul 

(3)   Al.  8ic  i>ti'iitr  Mt.   --    (<•     \l.  | 
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\-i.  Prseterea,  est  considerare  rei  entitatemabsolute,  et  en- 
titatem  rei  in  hoc  :  quarum  considerationum  neutra  animae  hu- 
manse  deest.  Ergo  oportet  in  humana  anima  duas  esse  poten- 
tias  ,  quarum  una  cognoscatur  entitas  absoluta ,  quocl  est 
intellectus ;  alia  entitas  in  alio,  quod  videtur  esse  ralionis. 

13.  Prseterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  xi, 
par.  a  princ),  ratio  est  mentis  aspectus,  quo  bonum  malumque 
discernit,  virtutes  eligit,  Deumque  dlUglt;  quod  ad  atfectum 
pertinere  videtur,  qui  est  alia  potentia  quam  intellectus.  Ergo 
et  ratio. 

14.  Prseterea,  rationalis  (1)  contra  irascibilem  et  concupi- 
scibilem  distinguitur.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  pertinent 
ad  appetitivam.  Ergo  et  ratio ;  ergo  idem  quod  prius. 

15.  Prseterea,  in  III  de  Anima  (com.  xlii)  Philosophus 
dicit,  quod  in  rationali  (2)  est  voluntas,  qnse  contra  intellectum 
distinguitur ;  et  sic  idem  quocl  prius. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicere  videtur  XV  de  Tri- 
nit.  (in  princ.)  ubi  dicit  :  Pervenimus  ad  imaginem  Dei,  quce 
est  homo ,  ia  eo  quod  ceteris  animalibus  anteceUit,  idestra- 
tione  vel  intelligentia;  et  quidquid  aliud  de  anima  rationali 
vel  intellectuali  dici  potest  quod  pertineat  ad  illam  rem  quce 
mens  vocatur  vel  animus.  Ex  quo  videtur  quod  rationem  vel 
intelligentiam  accipiat  pro  eodem. 

Prseterea,  in  III  super  Genes.  ad  litteram  (capit.  xx  in  prin- 
cip.,  et  habetur  in  Glossa  Ephes.,  iv,  superillud,  Renovamini 
spiritu  mentis  vestrce)  :  Intelligamus  hominem  in  eo  factum 
ad  imaginem  Dei  quo  irrationalibus  animalibus  antecellit.  Id 
autem  esl  vel  ipsa  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia.  Ergo  ut 
prius. 

Prseterea,  ut  dicitur  XIV  de  Trinit.  (cap.  viii  in  princ.)  ab 
Augustino,  imago  ittius  natnrce  qua  nulla  natura  melior  est, 
ibi  inquirenda  et  invenienda  est  in  nobis,  quo  eiiam  natura 
nostra  nihil  habet  melius.  Sed  imago  Dei  est  in  nobis  in  supe- 
riori  parte  rationis,  ut  dicitur  in  XII  et  in  XV  de  Trinitate.  Ergo 
nulla  potentia  est  in  homine  potior  ratione.  Intelligentia  autem 
vel  intellectus,  si  essent  aliud  a  ratione,  essentsuprarationem; 
ut  patet  per  auctoritates  supra  inductas  Roetii,  et  cle  Spiritu  et 
Anima.  Ergo  intellectus  non  est  in  homine  alia  potentia  a  ra- 
tione. 

Prseterea,  potentia  aliqua  quanto  estimmaterialior,  tantoacl 
plura  potest  se  extendere,  Secl  sensus  communis,  qui  est  virtus 
materialis,  confert  de  sensibilibus  propriis,  ea  ad  invicem  dis- 
cernendo ;  habet  etiam  eorum  cognitionem  absolute ;  aliter  ea 
discernere  non  posset,  ut  probatur  in  III  de  Anima  (com.  gxlv 
et  seq.).  Ergo  multo  fortius  ratio,  quse  est  virtus  magis  imma- 
terialis,  non  solum  potest  conferre,  sed  etiam  absolute  acci- 

(1)  Al.  essentialis.  —  (2)  Al.  in  irrationabili,  item  in  irrationabilem. 
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pere,  quod  pertinet  ad  i  >tum ;  el  sic  intellectus  et  n 

non  videntur  «•-<'-  pol  mtise  dive 

Pr«terea,in  lib.d  e  Spiritu  el  Aniu  Tima  princ. 

dicitur,  quod  mens  diversorum  capa 

militudine  insignita  :  anima  dicitur  etiam  nat  i         cum  qua- 
dam  fiotentia,  et  naturali  dlgnitate.  Sed   il  quod  totamani- 
mam  nominat,  non  debel  di         ti  ab  ;ili<|u:i  animae  potent 
ESrgo  mens,  quaeest  quaedam  ammae  potentia,  distingui  nonde- 
be1  :  <'i  ita  nec  intellectus,  quia  videtur  <i>s"  idem  quod  mens. 

Praeterea,  in  operatione  animae  humanae  du  itio 

invenitur;  una  qua  componil  el  dividit  praedicatum  cum  Bub- 
jecto,  formando  propositiones ;  alia  qua  componit  principia  cum 
conclnsionibus  conierendo.  Sed  in  prima  compositione  eadem 
potentia  animae  est  qu  i  simplicia  apprehendil 

dicatum  el  subjectum,  per  proprias  quidditates;  et  quae  com- 
ponendo  propositionem  format ;  utrumque  enim  inl 
sibili  attribuitur,  ut  diciturin  III  <!«'  A.nima    com.  xxii  et  seq.  . 
ESrgo  et  similiter  una  potentia  erit  quae  ipsa  principi       ■■:»it. 
quod  est  intellectus,  et  ] 
est  rationis. 

Praeterea,  in  Lib.  de  v  \ni  ua  dicitu 

intellectualis  >-,>!  rationalis  ;  «i\  quo  videtur  quod  r 
quod  intellectus. 

Praeterea,  A.ugustinus  dicil  in  \"  «1"  Trinit.  vui  in 

princ.  .  quod  ubi  primum  occ       I  aliquid  qu  1 1  □  m  sit  nobis 

mmune  cu  l  ratio 

ad  intetle  Jtum  p  m  lum  Philo    »phum  io  lib.  de  Ani- 

in;i.  ESrgo  idem  est  ratio  et  intell 

Praeterea,  differentia  objectorum  quantum  ad  accide 
conditiones,  non  demonstral  diversitatem  potentiarum;  hoi 
enim  coloratus  et  lapis  coloratus  eadem  potentia  Bentiuntur,  et 
sensibile  esse  hominem  vel  lapidem.  Sed  objecta  quae  in  lib.  de 
Spiritu  et  Aiiiin.)  assignantnr  intellectui  et  rationi,  scil  >iri- 

tus  creatus  et  natura  corporea,  non  differunt,  >nveniunt 

quantum  ad  rationem  cognoscibilis;  sicut  enim  spiritus  inc 
poreus  creaturae  ex  hoc  ipso  intelligibilis  esl  quod  immaterialis 
est,  ita  etiam  naturae  corporeaenon  intelliguntur  nisi  inquan- 
inni  a  materia  separantur;  el  sic  utrumque,  inquantum  c 
scitur,   communicat  in  una  rationc  i  ;cibilis,  in  ratione 

scilicet  immaterialis.  Ergo  ratio  el  intellectus  uon  sunl  divers 
potentiae. 

Praeterea,  omnis  potentia  quae  comparal  :ili;»  ad  invicem, 
oportet  «[ii  "l  hab  >at  utriusque absolui         titionem  ;  unde  Phi- 
losophus  probal  in  n  de  Anima    com.  cxb-n  ,  qu  M  oportet  in 
nobis  esse  unam  potentiam  quae  cognoscal  album  et  dulce,  p 
hoc  miod  discernimus  int  it  qui  discernit  inter  ali- 

qua  diversa,  comparat  ea  ad  invicem,  itn  etiam  qui  >rt, 
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iiiuiHi  altari  comparat.  Ergo  illiuspotentiee  quae  coniert,  seilicet 
rationis,  erit  absolute  aliquid  cognoscere;  quod  pertinet  ad  in- 
kellectum. 

Prseterea,  nobilius  cst  conferre  qnam  conferri,  sicut  agere 
quam  pati.  Sed  per  idem  est  aliquid  iatelligibile  et  conferi])ile. 
Ergo  et  per  idem  est  anima  intelligens  et  conferens.  Ergo  ratio 
c{  inlellectus  suntidem. 

Praeterea,  idem  habitus  non  est  in  diversis  potentiis.  Sed 
idem  habitus  potest  esse  quo  conferimus,  et  aliquid  absolute 
accipimus;  sicut  fides,  quae  absolute  accipit,  inquantum  ipsi 
primae  veritati  whmrM  ;  confert  vero,  inquaiitum  ipsam  in  spe- 
culo  creaturarum  quodam  quasi  discursu  intuetur.  Ergo  eadem 
potentia  est  quae  confert,  et  aliquidabsolute  accipiL 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  istius  quaestionis 
investigare  oportetintelleetus  et  rationis  differentiam. 

Sciendum  est  igitur  quod,  secundum  Augastinum  in  III  de 
Trinit.  (cap.  iv),  sicut  est  ordo  quidam  inter  substantias  cor- 
poreas,  ex  quo  quaedam  aliis  superiores  dicuntur,  et  earum  re- 
gitivae;  ita  etiam  est  quidam  ordo  inter  substantias  spirituales. 
Superiorum  autemetinferiorum  corporum  haec  est  dirferentia; 
quod  inferiora  corpora  suum  perfectum  esseper  motum  conse- 
quuntur,  generationis  scilicet,  alterationis  et  augmenti;  ut  patet 
in  lapidibus,  et  plantis  et  animalibus.  Superiora  vero  corpora 
suum  perfectum  esse  habent  quantum  ad  substantiam,  virtutem 
et  quantitatem  et  figuram,  absque  omni  motu,  statim  in  eorum 
principio ;  ut  patet  in  sole  et  luna  et  stellis.  Perfectio  autem 
spiritualis  naturae  in  cognitione  veritatis  consistit;  unde  sunt 
quaedam  substantiae  spirituales  superiores  quae  sine  aiiquo  mo- 
tu  vel  discursu  statimin  prima  et  subita  sive  simplici  acceptio.ne 
cognitionem  obtinent  veritatis ;  sicut  estin  Angelis,ratione  cujus 
intellectum  deiformem  habere  dicuntur  :  quaedam  vero  sunt  in- 
feriores,  quae  ad  cognitionem  veritatis  perfectam  venire  non 
possunt  nisi  per  quemdam  motum,  quo  ab  uno  in  aliud  discur- 
runt,  ut  ex  cognitis  in  incognitorum  (1)  notitiam  perveniant ; 
quod  est  proprie  humanarum  animarum.  Et  inde  est  quod  ipsi 
Angeli  intellectuales  substantiae  dicuntur,  animae  vero  ratio- 
nales.  Intellectus  enim  simplicem  et  absolutam  cognitionem 
designare  videtur;  ex  hoc  enim  aliquis  intelligere  clicitur  quod 
interins  in  ipsa  rei  essentia  veritatem  quodammodo  legit ;  ratio 
vero  discursum  quemdam  designat,  quo  ex  uno  in  aliud  cogno- 
scendum  anima  humana  pertingit  vel  pervenit.  Unde  dicitlsaac 
in  lib.  de  Definitionibus,  quod  ratiocinatio  est  cursus  causae  in 
causatum.  Motus  autem  omnis  ab  immobili  procedit,  ut  clicit 
Augustinus,  VIII  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  xx  et  xxiv) ; 
motus  etiam  fmis  est  quies,  ut  in  V  Physic.  dicit.  Et  sicut  motus 
comparatur  ad  quietem  et  ut  ad  principium  et  ut  acl  terminum  :  ita 

(I)  -lt.  in  co^nitorum. 
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ei  ratio  comparatur  ad  intellecium  ul  mo  ul 

generatio  ad  esse ;  ut  palet  ex  aucl  ipra  in< 

Comparatur  ad  intellectum  ut  ad  principium  et  ut  ad  termi 
ut,  ad  principuim  quidem,  quia  n<  humana  ei  uno 

iu  aliud  discurrere,  ni  i  eju  i  ;il>  aliqua  simplici 

:i.,  ritatis  incioeret,  quae  quidem  accej  -t  intelli  <-tiis 

principiorum ;  similiter  nec  rationi  laliquid  certum 

perveniret,  nisiflereh  Lioejus, quod  per  di  tm  in- 

venitur,  ad  principia  prima,  in  qua  c  intel- 

lectus  Inveniatur  rationis  principium  quantum  ;i<l  viam  inve- 
niendi,  terminus  vero  quantum  ad  viam  j  li.  Un  '         im- 

vis  cognitio  humanae  animae  proprie  sit  per  viam  ratioo 
tamen  in  ea  aliqua  parti  dpatio  illius  simplicis  cognitioHi 
in  substantiis  superioribus  invenitur,  <'.\  quo  vim  intellectivam 
habere  dicuntur ;  et  h<  indum  illum  m<><liim  quem  Diony- 

sius.  vu  cap.  de  divin.  Nomin.,  ; i - ^ i u u ; 1 1  dicens,  <|U"<1 
sapien  \mper  fines  />ri<>r>' 

dorum  ;hoc  <i>t  dictu,  quod  inferiornatura  insuosummoattinj 
ad  aliquid  infimum  superioris naturae*  Et  hancq  "ii- 

fkiin    Ingelorum  <•!  animarum  Dioaj  n  eap.  divin.  N 

niin.,  ostendit,  si  •  dicen    :  ■'  Icet  <li\  ii.  intia, 

vnJU  \ales  angelicarum   menliuh  .    timpli 

bonos  //"'■'  'ivlsibUi 

onibus  diffu 
sed  w  i ;/''/'  intelHgibilia 

subjui  uiimabus  :  /'.  a    di 

animce.  ratic riales  habent  > 

veritatem 
cientes  ab  unitiois  mentibus ;  sed 
rwn  ad  unums  sunt  dig  ■  e  l  i 

gelicis,  ir<  :  quod 

ideo  dicit.  quia  illud  c^ji »*i  e  .  noc  pol 

e  in  inieriori  tiatura  perfecte,  sed  per  qua 
ticipationem ;  aiout  io  natura  sensitiva  non  est  rat    .     •<!  aliqua 
participatio  rationLs,  inquantum  bruta  habentqu 
tiiim  naturalem,  ut  p&tet  in  principio  Metaphysic.  I<1  autemqu 
sic  participatur,  uob  habetur  ut  ricut  aliquid 

perfecte  subjacei         entiao  habentisillud  ;  sicul  diciturio  I 
taphysic  cap,  i.  ,  quodcognitioDeidivinaest,  etnonhu- 

mana  ,  .  (Jnde  ad  i  1  quod  hoc  naodo  habetur,  d 

taturaliqua  potenti  < ;  sicut  bruta  nondicuntur  h 
aiiquam,  quamvis  aliquid  prudentiaa  participent :  Bed  hoc  inest 
secundum  quamdam  eestimationem  naturalem.  sim  lil  in 

homine  est  una  potentia  specialis,  perquam  simpliciter et  ab 
lute  et  ;il»  jque  discursu  co  i  v  eritatis  obtineat . 

veritatis  acceptio  inesi  sibi  per  quemdam  habitum  naturalem, 
<jiii  dicitur  intellectus  princi]  ..  Non  jiuir  in  bomine 
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aliqua  potentia  a  ratione  separata,  quse  intellectusdicatur ;  sed 
ipsa  ratio  intellectus  dicitur,  quod  participat  de  intellectuali 
simplicitate,  ex  quo  est  principium  et  terminus  in  ejus  propria 
operatione.  Unde  ctiam  in  lib.  de  Spiritu  et  Aniraa(cap.  i,  circa 
fin.)proprius  actus  intellectus  rationi  attribuitur.  Id  autem  quod 
est  rationis  proprium,  ponitur  ut  rationis  actus,  ubi  dicitur,  quod 
ratio  est  animi  aspectus,  quo  per  se  ipsum  verum  intuetur; 
ratiocinatio  autem  est  rationis  inquisitio. 

Dato  autem  quod  aliqua  potentia  nobis  proprie  et  perfecte 
competeret  ad  simplicem  acceptionem  et  absolutam  cognitio- 
nem  veritatis  quaa  est  in  nobis,  non  tamen  esset  alia  potentia  a 
ratione.  Quod  sic  patet.  Secundum  Avicennam,  YI  de  Natura- 
libus,  diversi  actus  indicant  diiferentiam  potentiarum  tunc  tan- 
tum  quando  non  possunt  in  idem  principium  referri ;  sicut  in 
corporalibus  non  reducitur  in  idem  principium,  recipere  et 
retinere,  sed  hoc  in  siccum,  illud  autem  in  humidum  :  et  ideo 
imaginatio,  qure  retinet  formas  corporales  in  organo  corporali, 
est  alia  potentia  a  sensu,  quse  recipit  praedictas  formas  per  or- 
ganum  corporale.  Actus  autem  rationis,  qui  est  discurrere,  et 
intellectus,  qui  est  simpliciter  apprehendere  veritatem,  compa- 
rantur  adinvicem  ut  generatio  ad  esse,  et  motus  ad  quietem.  In 
idem  autem  principium  reducitur  quiescere  et  moveri  in  omni- 
bus  in  quibus  utrique  inveniuntur  :  quia  per  quam  naturam  ali- 
quid  quiescit  in  loco,  per  eamdem  movetur  ad  locum;  sed  se 
habent  quiescens  et  motum  sicut  perfectum  et  imperfectum. 
Unde  et  potentia  discurrens  et  veritatem  accipiens  non  erunt 
diversse,  sed  una ;  quae,  inquantum  est  perfecta,  veritatem  ab- 
solute  cognoscit ;  inquantum  vero  est  imperfecta,  discursu  in- 
diget. 

Uncle  ratio  proprie  accepta  nullo  modo  potest  esse  alia  po- 
tentia  ab  inteliectu  in  nobis;  sed  interdum  ipsa  vis  cogitativa, 
quse  est  potentia  animas  sensitivae,  ratio  dicitur,  quia  confert 
inter  formas  individuales,  sicut  ratio  proprie  dicta  inter  for- 
mas  universales,  ut  dicit  Gommentator  in  III  de  Anima  (com. 
lviii);  et  hsec  habet  organum  determinatum,  scilicet  mediam 
cellulam  cerebri  :  ethaecratio  absque  dubio  alia  potentia  est  ab 
intellectu  ;  secl  cle  hac  ad  praesens  non  intendimus. 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quocl  liber  de  Spiritu  et  Anima 
non  est  authenticus,  nec  creditur  esse  Augustini.  Sustinendo 
tamen  eum,  potest  dici,  quod  auctor  ejus  non  intenclit  per  illa 
distinguere  potentias  animae,  sed  ostendere  diversos  gradus 
quibus  anima  in  cognoscendo  proftcit  :  ut  per  sensum  cogno- 
scat  formas  in  materia,perimaginationem  formas  accidentales, 
tamen  sine  materia,  sed  cum  materiee  conditionibus  ;  perratio- 
nem  ipsam  formam  essentialem  rerum  materialium  sine  indivi- 
dualimateria;  ex  qua  ulterius  consurget  ad  habendum,  vel  in 
habendo  cognitionem   aliqualem  de  spiritibus  creatis ;  et  sic 
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dicitur  habere  intellectum,  quia  hujusmodi  spiritus  penitu 
materj  cognoscit ;  el  ex  hoc  ultei  in  ;ili- 

quam  eognitionem  lpsiusDei;et  Bic dicitur intelligentiam  b 
bere,  quae  proprie  actum  intellectus  nomin  quod  I>*-*irii 

cognoscere  proprium  Dei  est,  cujus  intellectus  intelli- 

gentia,  idest  Buum  intelligere. 

Ad  8ECUNDUM  diceudum,  quod,  Bicut  dicit  Boetius  in  V 
Consol.  prosa  iv,  a  med.  ,  superior  vis  amplectitur  inferi 
inferior  vero  ad  superiorem  nullo  mod  tt  :  unde  natu 

Buperior  plene  potest  in  id  quod  est  inferioris  naturse,  n< 
tem  plene  in  id  quod  est  Buperioris;  el  ideo  uatura  animaB  ratio- 
nalis  habet  potentias  ad  <-;i  quae  sunt  sensitivae  vel  vegetatii 
naturae,  non  autemad  ea  quae  sunt  intellectualis  naturae,  quae 
supra  ipsam  existit. 

Ad  tertii  u  dicendum,  quod  sensus  communis,  cum  omnia 
gensibilia  percipiat,  Becundum  Philosophum  II  de  Anima,  com. 
cxi.\  i  <-i  Beq.  ,  oportet  <|u<><1  in  ea  feratur  secundum  unam  com- 
munem  rationem,  aliasnon  haberet  unum  per  seobjectum;8 
in  hanc  <'<)iii!1iiin<'iii  objecti  rationem  nullus  sensuum  proprio- 
riini  pertingere  potest  :  sed  in  Bimplicem  .- 1 <■<•«■  i .:  1 .. n ••  1 1 1  ratio  p< 
tingit  sicut  ad  suum  terminum,  ut  quando  di  i  iu 

scientia  concluditur.  [Jnde  non  oportet  quod  intellectus  in  n 
bis  sit  alia  potentia  a  ratione,  sicut  Mihih  communis  a 
priis. 

Ad  qi  aimi  \i  dicendum,  quodjudicare  non  est  proprium  ra- 
tionis,  per  quod  ;<l»  int<'ll<'chi  distingui  :  quia 

lectus  judicat  i  i  *  >  *  -  esse  verum,  illua  falsum.  Sed  pro  tantojudi- 
cium  rationi  attribuitur,  <'t  comprehensio  intelligentiae, 
judicium  in  n<»l»is  ut  communiter  iit  per  resolutionem  in  princi- 
pia,simplex  autem  comprehensio  per  intellectum. 

Ah  qi  i\n  \i  dicendum,  <|U<><1  illud  <jii<»<l  <'->t  omnibus  in<»<Ii> 
simplex,  totaliter  compositione  caret  :  sed  simplicia  in  corapo 
ti>  salvantur;  et  inde  est  « { 1 1 < >•  l  in  simplici  non  invenitur  i<l«iu<«l 
est  compositum,  inquantum  <'-i  compositum ;  sicut  corpus  sim- 
l»l<'\  iiiui  habet  saporem,  qui  sequitur  mixtionem ;  Bed  corpo 
mixta  habent  ea  quae  Bunt  Bimplicium  corporum,  licel  modo  im- 
perfectiori;  sicut  calidum  et  frigidum,  et  leve  et  grave  inveni- 
tur  in  corporibus  mixtis.Et  i<l<'<>  in  intellectu  divino,  qui 
omnino  simplex,  nulla  compositio  invenitur.  Sed  ratio  nos 
quamvis  sil  composita,  e*  hoc  tamen  <|u<>«i  in  ipsa  ;ili<|ui<l  <i«'  i 
tura  simplicia  invenitur,  Bicut  exemplar  in  sua  ima 
in  aliquem  actum  simplicem,  <>t  in  aliquem  acium  compQsitum, 
prout  c<>iii|t<»nit  prsedicatum  cum  subjecto,  \<-l  prout  coinponil 
principia  in  ordine  ad  conclusionem  :  undo  eadem         atia  in 
nobia  <'^i  quee  cognoscit  Bimplices  rerum  quiddita 
format  propositiones,  <-t  quee  ratiocinatur :  quoruin  unum  1 
prium  est  rationis  inquantum estratio;  ;ili;i  <lu<»  ; 


574  DE   VERITATE.    QUEST.    XV,    AllT.    I., 

intellcctus,  inquanfcujn  estintellectus.  Unde  secundum  invenitur 
in  Angelis,  cum  per  plures  species  cognoscant;  sed  in  Deo  esl, 
soluiu  primum,  qui  cognoscendo  essentiam  suam  omnia  intei- 
ligit,  et  simplicia  et  complexa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  auima  quodammodo  cognoscit 
se  per  se  ipsam,  secundum  quod  nosse  est  notitiam  sui  apud 
se  tenere ;  et  quodammodo  se  cognoscit  per  speciem  intelligi- 
bilem,  prout  cognoscere  cognitionem  et  discretionem  sui  im- 
portat :  et  sic  de  eodem  Philosophus  et  Augustinus  loquuntur  ; 
unde  non  sequitur  ratio. 

Ad  srptimum  dicendum,  quod  talis  differentia  objectorum 
non  potest  potentias  diversificare ,  eo  quod  est  per  acci- 
dentales  differentias,  ut  in  objiciendo  (in  argum.  9  Sed  contra) 
probatum  est.  Ideo  autemrationis  objectum  ponitur  naturacor- 
porea,  quia  proprium  humanae  cognitionis  est  ut  a  sensu  et 
phantasmate  ortum  habeat.  Unde  circa  naturas  rerum  sensibi- 
lium  primo  figitur  intuitus  nostri  intelleetus,'  qui  ratio  proprie 
dicitur,  inquantum  ratio  est  humano  generi  propria.  Ex  hoc 
autem  ulterius  assurgit  ad  cognoscendum  spiritum  creatum  ; 
quod  magis  competit  ei  secundum  quod  participat  aiiquid  de 
natura  superiori,  quam  secundum  id  quod  estproprium  sibi  et 
perfecte  conveniens. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  Boetius  vult  inteiligentiam  et 
rationem  esse  diversas  cognitivas  vires,  non .  tamen  ejusdem, 
sed  diversorum  :  rationemenimvidtesse  hominum;  etideodicit 
quod  cognoscit  formas  universales  in  particularibus,  quiahu- 
mana  cognitio  proprie  consistit  circa  formas  a  sensibus  abstra- 
ctas:  inteliigentiam  autem  vult  esse  substantiarum  superiorum, 
quse  primo  intuitu  formas  penitus  immateriales  comprehendunt : 
et  ideo  vult  quod  ratio  nunquam  pertingat  ad  id  quod  est  intelli- 
gentise;  quia  ad  videndum  quidditates  immaterialium  substan- 
tiarum  secundum  infirmitatem  hujus  cognitionis  pertingere  non 
possumus :  hoc  autem  erit  in  patria,  cum  per  gloriam  erimus 
deiformes. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  prout  ratio  et  intellectus  sunt  in 
diversis,  non  sunt  una  potentia;  sed  nunc  quaeritur  de  eis  prout 
utraque  in  homine  invenitur. 

Ad  degimum  dicendum,  quocl  ratio  illa  procedit  de  actibus 
qui  sunt  diversarum  potentiarum.  Gontingit  autem  unius  po- 
tentiae  esse  diversos  actus,  quorum  unus  est  alio  prior;  sicut 
intellectus  possibilis  actus  est  intelligere  quod  quid  est,  et  for- 
mare  diversas  propositiones. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  utrumque  cognoscit  anima, 
sed  per  eamdem  potentiam.  Hoc  tamen  proprium  humanae  ani- 
mae  videtur,  inquantum  est  rationalis,quod  cognoscatentitatem 
in  hoc ;  entitatem  vero  absolute  cognoscere  niagis  videtur  esse 
superiorum,  ut  ex  auctoritate  supra  inducta,  in  corp.  art,  patet. 
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Ai»  duodegimum  dicendum,  quod  dfligere  Deum  <■!  i 
virtutes  attribuitur  rationi,  non  quod  sinl  imii 
inquantum  ex  judicio  rationis  volw 
finem,  el  ;i'l  virtutes  $icut  ad  ea  qtfae  snnl  ad  fln< 
modum  fatione  distinguitur  contra 
quia  ad  agendura  Inclinamur  vel  judicio  ratii 
quae  esl   m   irascibili  et  concupiscibili.  Dicitur 

e  in  ratione,  inquantum  est  in  ;  . 

dicitur  mem<  i  i  sensitivo,  inquantum  e  in- 

sitiva,  non  quod  eadem  bH  potentia. 

E1  per  hoc  patel  solutio  \dtertii  mm.<  i\h  u  et  qi  lrti 

i.!\!I  \I      I    . 

ARTICULUS  II. —  Utrwn  ratio  super  nferkn 

//,/'  s/r  i.    I.   ■|H:r-    .   1.  ,\\l.  ;i, ■:. 

Secundo  quseritur,  utrum  ratio  suj  el  inferiorsint 

vers&e potentise ;  et  videtur  qoodsic.  Ut enim  Augustinus di 
in  XIII  de  Trinit.    XII.  cap.  vn  et  iv  ante  m  igo  Trini- 

tatis  est  in  superiori  parte  rationis,  no  m  In  inferiori    8 

imago  Dei  in  anima  consistit  in  tribus  poten 
ratio  noii  pertinet  ad  eamdem  potentiam  cum  Buperioi 
videntur  esse  dh  potentise. 

2.  [tem,  cum  para  ad  totum  dicatur,  in  eodem  genere  invemi- 
lur  in  <|n<»  et  totum.  Sed  anima  non  dicitur  e  >tum  nisi  po- 
tentiale.  I  partes  animae  sunt  dii  i  i«e. 

I  ratio  Buperior  et  inferior  nominantur  ;•!»  Augiistino  ibid., 
cap.  mf  rv  el  \i\    divers» portiones  rationi  int  dii 

-.!•  potentiee. 

3.  l  'i'  .  omne  lum  e  \\  n<  rium,  e  tem- 
porale  el  mu  .  u1  patet  per  Philosophum 
II  Metaph,  Sed  pars  animse  quae  diciturscientiflca  a  Philos 

m  VI  Bthic.  (cap.  i  e1  n    circa  aeoessaria  \  ir ;  ratii 

tivnin  autem  Bive  opinativum  circa  contingentia.  Cum  i 
superiorinhsereataeternis,  inflerion  nporaliaet  caducadis- 

ponat  :  videtur  quod  idem  sil  ratiocinativum  quod  ii 
et  scientiflcum  idem  quod  superior.  Sed  scientificum  et  n 
n;i(i\niii  snni  diverss  potentise,  ut  pa  Philosophura,  i 

dem.  Ergo  et  ratio  Buperi  sunl  dii 

i.  Praete  icurl  Philosophus,  ibidem,  dicit, 

deterji  itias  Q 

m^p/eumomni  itta  animte  quse  ad  aliquod  genus  defc 

minatur,  determinetur  ad  illn<l  -  aliquam  similitudinei 

et  sic  ipsa  diversitas  objectorum  secundi  itur  di- 

versitati  potentiarui  i.  Sed  aeterntim  <vt  corruptibile  sunl  omnino 
genere  altera,  cnm  corroptibiie  <t  incorruptibil 
conveniant,  nt  dicitur  in  X  Metaph.  com.  xxvi).  Brgo  ratio  su- 

(1)  .1  /.  supple  ol  quintumdecimom. 
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perior,  cuius  objectum  sunt  rationes8eternse,est  aliapotentia  a 
ratione  inreriori,  quae  habct  pro  materia  res  caducas. 

5.  Prseterea,  potentiee  distinguuntur  per  actus,  ct  actus  per 
objecta.  Sed  aliud  objectum  est  verum  contemplabile,  et  aliud 

operabile  bonum.  Ergo  et  aliapotentia  cst  ratio  superior,  quae 
verum  contemplatur ;  et  alia  inferior,  quae  bonum  operatur. 

G.  Praeterea,  illud  quod  in  se  non  est  unum,  multo  minus, 
alii  comparatum,  est  unum.  Sed  superior  ratio  non  est  una  po- 
tentia,  sed  plures,  cum  in  ea  sit  imago  in  tribus  potentiis  consi- 
stens.  Ergo  nec  potest  dici  quod  inferior  et  superior  ratio  sint 
una  potentia. 

7.  Praeterea,  ratio  est  simplicior  quam  sensus.  In  parte  au- 
tem  sensitiva  non  invenitur  quod  eadem  potentiahabeatcliversa 
officia.  Ergo  multo  minus  in  parte  intellectiva  una  potentia  di- 
versa  officia  habere  poterit.  Sed  ratio  superior  et  inferior  per 
oificia  geminantur,  ut  dicit  Augustinus,  XII  de  Trinit.  (cap.  iv 
in  princ).  Ergo  sunt  diversae  potentise. 

8.  Prseterea,  quandocumque  animae  attribuuntur  aliquaquaa 
non  est  reducere  in  idem  principium,  oportet  secundum  hocdi- 
versas  potentias  in  anima  assi^nare  ;  sicut  secundum  recipere 
etretinere  distinguiturimaginatio  a  sensu.  Secl  geternumetcor- 
rupti&le  in  eadem  principia  reduci  non  possunt;  non  enimsunt 
eadem  principia  corruptibilium  et  incorruptibilium  proxima,  ut 
probatur  in  XI  Metaph.  Ergo  eidem  potentiae  animae  attribui  non 
debent ;  et  sic  ratio  superior  et  inferior  sunt  cliversae  potentise. 

9.  Praeterea,  Augustinus  (1)  in  XII  de  Trinit.  (cap.  xn)  per 
tria  quae  ad  hominis  peccatum  concurrerunt,  scilicet  virum,  mu- 
lierem  et  serpentem,  tria  significari  (2)  dicit  quae  sunt  in  nobis, 
scilicet  rationem  superiorem  et  inferiorem,  et  sensualitatem. 
Secl  sensualitas  est  alia  potentia  ab  inferiori  ratione.  Ergo  et 
ratio  superior  ab  inferiori. 

10.  Praeterea,  una  potentia  non  potest  simul  peccare  et  non 
peccare.  Sed  quandoque  peccat  ratio  inferior  superiori  non  pec- 
cante,  ut  patet  per  Augustinum  de  Trinit.  (lib.  XII,  cap.  xn) 
Ergo  non  sunt  una  potentia. 

11.  Praeterea,  diversae  perfectiones  sunt  diversorum  per- 
fectibilium;  cum  proprius  actus  requirat  propriam  potentiam. 
Sed  habitus  animae  sunt  perfectiones  potentiarum.  Ergo  diversi 
habitus  sunt  diversarum  potentiarum.  Sed  ratio  superior  depu- 
tatur  sapientiae,  secundum  Augustinum  (lib.  XII  deTrinit.,  cap. 
xiv);  inferior  autem  scientiae,  quae  sunt  diversi  habitus.  Ergo 
ratio  superior  et  inferior  sunt  diversae  potentiae. 

12.  Praeterea,  quselibet  potentia  perficitur  per  suum  actum. 
Sed  diversitas  aliquorum  actuum  inducit  vel  manifestat  poten- 
tiarum  diversitatem.  Ergo  et  ubicumque  invenitur  diversitas 
actuum,  debet  judicari  diversitas  potentiarum.  Sed  ratio  supe- 

(1)  Al.  Augustinus  diciti  —  (2)  Al.  significat. 
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rior  et  inferipr  habenl  diversos  actus,  quiaper  offl  ainan- 

tur,  ut  Augustinus  dicil   xii  de  Trinit.,  cap.  i\  in  princ.  .  Kr 
sunt  diversae  potentiae. 

13.  Praeterea,  ratio  superior  et  inferiormagis  differunt  quam 
intellectus  agenset  possibilis ;  cum  circa  idem  intelligibile  atten- 
datur  actus  intellectus  agentis  e1  possibilis;  non  autem  actus 
superioris  e1  inferioria  rationis,  sed  circa  diversa,  ul  dictum  est 
(in  argum.  7  el  8  .  v'"'l  intellectus  agens  e1  possibilis  sunt 
oiversae  potentiae.  Ergo  el  patio  superior  et  inferior. 

li.  Praeterea,  omne  quod deducitur  abaliquo,  estaliud  ab 
illo;  quia  nulla  res  es1  buj  ipsius  causa.  Sed  inferior  ratio  dedu- 
citur  a  superiori,  ul  dicil  A.ugustinus,  XII  de  1 
alia  potentia  a  Buperiori. 

15.  Praeterea,  nihil  movetur  a  se  ipso,  sicut  probatur  in  vil 
Physic.  Sed  ratio  superior  movel  inferiorem,  inquantum  diri| 
et  gubernal  eam.  Ergo  mperior  ratio  e1  inferior  sunt  diverc 
potentiae. 

Sed  contra,  diversae  potentise  animae  sunl  diversse  res   S 
ratio  superior  el  inferiornon  sunl  res  diverase;  unde  dicil   \u- 
gustinus,  \il  de  Trinit.  cap.  i\  in  princ.  i  (  de 

natura  mentis  hu/mance^  ae  una  quadam  r< 
eam  in  hcec  duo  quce  commemoraz  >er  officia  ge- 

minamus.  Ergo  superior  etinferiorrationon  Bunl  diversae  p 
tentiae. 

Praeterea,  quando  aliqua  potentia  esl  immaterialior,  kanto 
ad  plura  Be  extendere  potest.  Sed  ratio  esl  immaterialior  quam 
sensus ;  eadem  autem  potentia  Bensitiva   ^  •  •  i  1 1  <  -  •  *  t  visu    el  eeter- 
na,  8ive  incorruptibilia  vel  perpetua,  Bcilicet  coelestia  corpor 
e1  corruptibilia,  sicul  haec  inferiora,  cernimus.  I  adem 

potentia  rationis  esl  quae  aeterna  contemplatur,  e1  temporalia 
disponit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  quaestionis 
oportet  duo  praecognoscere ;  scilicel  qualiter  pot<>nti;»'  distin- 
guuntur,  etquomodo  ratio  superior  e1  inferior  differant.  Bxqui- 
bus  duobus  tertium  poterit  esse  manifestum,  quod  ad  ■  ns 
intendimus;  Bcilicet  utrum  ratio  superior  e1  inferior  sinl  una 
potentia,  vH  iliu^. 

Sciendum  igitur,  quod  potentiarum  diversitas  penes  ad 
et  objecta  distinguitur.  Quidam  autemdicunt,  hocnon  ita 

intelhgendum  quod  actuumel  objectorum  diversitas  Bi1  cau 
diver8italis  potentiarumysed  Bignum  Bolummodo.  Quidam  vero 
dicunl  quod  diversitas  objecti  rum  esl  causa  diversitatis  poten- 
tiarum  in  passivis  potentiis,  non  autem  inactivis.  Sedsi  «lili- 
genter  consideretur,  in  utrisque  potentiis  inveniuntur  actus  el 
objecta  non  solum  esse  signa  diversitat  I  causae  aliquo 

modo.  Omneenim  cuju  nonest  nisi  propterflnem  aliquem, 

babel  modum  sibi  determinatum  ex  fine  ad  qu  ir ; 

w.  Dtsr.  --  T.  iii. 
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sicut  serra  est  hujusmodi,  et  quantum  ad  formam  et  quantum 
ad  materiam,  ut  sit  convcniens  acl  linem  suum,  qui  est  secaiv. 
Omnis  autem  potentia  animae,  sive  activa  stve  passiva,  ordina- 
turad  actum  sicut  adfinem,  utpatet  in  IXMetaph.  (I,  com.  xiet 
xv) ;  unde  unaquaeque  potentia  habet  deterniinatum  modum  et 
speciem,  secundum  quodpotest  esseconveniens  adtalem  actum. 
Et  secunclum  hoc  diversiflcatae  sunt  potentiae,  quod  cliversitas 
actuum  diversa  principia  requirebat  a  quibus  elicerentur.  Cum 
autem  objectum  comparetur  ad  actum  sicut  terminus,  terminis 
autem  specificentur  actus,  ut  patet  in  V  Phys.,  oportet  quod 
actus  penes  objecta  distinguantur ;  et  ideo  objectorum  diver- 
sitas,  potentiarum  diversitatem  inducit.  Sed  objectorum  diver- 
sitas  dupliciter  attendi  potest;  uno  modo  secundum  naturam 
rerum;  alio  modo  secundum  rationem.  Diversitas  objectorum 
secundum  naturam  rerum,  ut  color  et  sapor;  secundum  diver- 
sam  rationem  objecti,  ut  bonum  et  verum.  Cum  autempotentia? 
c[U8e  sunt  actus  determinatorum  organorum,  non  possint  se  ex- 
tenclere  ultra  suorum  organorum  clispositionem  (non  enim  po- 
test  esse  organum  corporale  unum  et  idem  omnibus  naturis 
cognoscendis  accommodatum);  oportet  de  necessitate  quodpo- 
tentiae  quae  sunt  organis  affixae,  circa  quasdam  naturas  cleter- 
minatae  sint :  scilicet  circa  naturas  corporeas.  Operatio  enim 
quae  per  organum  corporeum  exercetur,  non  potest  se  exten- 
clere  ultra  naturam  corpoream.  Sed  cum  in  natura  corporea  in- 
veniatur  aliquid  in  quo  omnia  corpora  conveniunt,  alicpiid  vero 
in  quo  diversa  corpora  diversificantur ;  possibile  eritaptare  unam 
potentiam  corpori  alligatam  omnibus  corporeis  secundum  icl 
quod  commune  habent ;  sicut  imaginativa  prout  omnia  corpora 
communicant  in  ratione  quantitatis  et  figurae  et  consequentium 
(uncle  non  solum  ad  naturalia,  sed  ad  mathematica  se  extendit); 
sensus  vero  communis  prout  in  omnibus  corporibus  naturali- 
bus,  ad  quae  solum  se  extendit,  invenitur  vis  activa  et  immuta- 
tiva.  Quaedamvero  potentiae  aptantur  his  in  quibus  corpora  di- 
versificantur ,  secundum  diversum  modum  immutancli ;  et  sic 
estvisus  circa  colorem,  auditus  circa  sonum  et  sic  dealiis.  Ex  hoc 
igitur  quod  pars  sensitiva  animae  utitur  organo  in  operando,  duo 
ipsam  consequuntur :  scilicet  quod  non  potest  ei  attribui  aliqua 
potentia  respiciens  commune  objectum  omnibus  entibus ;  sic 
enim  jam  transcenderet  coporalia;  et  iterum  quod  possibile  est 
in  ea  inveniri  diversas  potentias  secundum  diversam  naturam 
objectorum  propterconditionem  organorum,  quae  aptari  potest 
huie  vel  illi  naturae.  Illa  vero  pars  animae  quae  non  utitur  or- 
gano  corporeo  in  opere  suo,  non  remanet  determinata,  sed 
cjuodammodo  infinita,  inquantum  est  immaterialis  ;  et  sic  ejus 
virtute  se  extendit  ad  objectum  commune  omnibus  entibus. 
Unde  commune  objectumintellectus  dicitur  esse  quod  quid  est, 
quodin  omnibus  generibus  entium  invenitur.  UndePhilosophus 


de  \  ii.  mt 

dicit  (III de  Aniin;i.  comm.  wm  .  quodmtel  >o  est 

omniafacere,  etquoest  omnia  fieri.  '  nde  rrj  qood 

in  parte  inteftectiva  distmguantor  'l  potenl 

natoras  objectorom  ;  sed  solumrj  er- 

i  objecti ,  proot,   scilic  dam  d  im  ratii  in 

1 1 1 1  .*  t  r  1 1  e1  eamdem  rem  qaandoqi  inimae 

bonum  <'f  vernm  (n  parte  animse  diversiflcanl  rntellectnm 
Luntatem  :  in  verum  eniin  intelligihite  fertor  rntetteetas  uf  m  t*«  »r- 

ii,  cum  <>[M>rt.'.-ir  ''<>  qnod  rntelfigitur,  intmlm-tn  n- 

formatam ;  rn  bomrm  autem  fertrjr  ul  ki  I  a  Pfefl 

sophoinVIMetaph}   .  comm.vni),dicituTvefnin 
bonora  et  malum  in  rebbfl ;  com  f(  itintos,  etftni  on 

autem  eadem  ratione  flnis  et  fon 
i-iirn  noii  hab  d1  eamdem  rationem  objecti.  - 
ctom  agens  e1  ilis  intelli  cristingirantor.  <mim 

eadem  ration  ira  abquid  inquantom  esl  n  actn 

inquantum  est  in  i  im  agft  et  patrtor :  inteft- 

ligibile  enim  acti 

rn  ipsnm,  ]  mi :  intelligil 

;n  potenti  'fmu  intellectus  ai?e  tel- 

lectnm  agenfem  intelligibiie  actn. 

patel  •  intellectiva  poto  listln- 

gui  'iLrui- 

iiir.  Smii  enrm  quaedam  ,na1 

qusedam  v  .  <  '•  ■  in- 

telligaturpermodnminl         fntis;reru] 
intellectus  osl  in  anima  rationali  inferior  !• 

am  \  ero  qose  sanl   infra  anirnam,  ine  intefl 

soperior  rpsis  rebus,  cora  in  inl 

qoam  in  se  ip  i  •'» 

habet,  el  <i\  hoc  di  S  piod 

;nl  Btrperii  respicit,  sive  a1  earam  rtu- 

ram  absorote  contemplan 

•  piens  :  soperior  ral  >cnn- 

<timi  rero  quod  ;»<!  inferi  •  nvertitnr  »6f 

iplationem,  vel  per  actionem  disponenda,  inl 
nomrnaror.  Utraqne  antem,  scilicel  soperi  n- 

(luni  commonem  ratkmera  intelligibilis  ab  aniraa  hoi  rp- 

henditor  :  soperior  quidem  prool  <ist  immatei 
infe  i  prool  a  mate  tm  intel 

denndator. 

Unde  pttel  qoo  '  ■  non  nomioanf 

wrsim  potentiam,  e  kd  an  i 
con  "ii. 

\i>  PRTMl  "  ildnm,  <jip  iit  «lirtiim  691  in  <jn 

stione  de  mei  inrtatis  in  anira  nortur 

quidem  in  potentiis  ul  implel 
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tentiarum  :  et  secundum  hoc  dicitur  imago  ad  superiorem  et  non 
inferiorem  rationem  pertinere. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  pars  animse  non  semper  po- 
tentiam  distinctam  designat ;  sed  aliquando  pars  potentiae  acci- 
pitur  secundum  partem  objectorum,  secundum  quae  virtualis 
quantitatis  divisio  attenditur  ;  ut  si  aliquis  potest  portare  centum 
libras,  dicetur  potentiae  illius  partem  habere  quinonpotest  por- 
tare  nisi  quinquaginta,  cum  tamen  sit  eadem  potentia  specie  : 
et  secundum  hunc  modum  superior  et  inferior  rationis  portio 
dicuntur,  secundum  quod  feruntur  in  partem  objectorum  quae 
communiter  ratio  respicit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientificum  et  ratiocinativum 
et  opinativum  non  sunt  idem  quod  potentia  superior  et  inferior : 
quia  et  circanaturas  inferiores  quas  respicit  ratio  inferior,  pos- 
suntaccipi  necessariae  considerationes,  quae  ad  scientificum  per- 
tinent ;  alias  Physica  et  Metaphysica  non  essent  scientiae  :  simi- 
liter  et  superior  ad  actus  humanos  ex  libero  arbitrio  depen- 
dentes,  et  per  hoc  contingentes,  quodammodo  convertitur ;  alias 
superiori  rationinon  attribueretur  peccatum,  quodcircahoccon- 
tingit.  Et  sic  ratio  superiornonextoto  separaturaratiocinativovel 
opinativo.  Scientificum  autem  etratiocinativumdiversae  quidem 
potentiaesunt,  quia  quantumad  ipsam  rationem  intelligibilis  dis- 
tinguun  tur.  Gum  enim  actus alicujus  potentiae  se  non  extendat  ul- 
tra  virtutem  sui  objecti,  omnis  operatio  quae  non  potest  reduci  in 
eadem  rationem  objecti,  oportet  quoclsitalteriuspotentiae,  quae 
habeat  aliam  objecti  rationem.  Objectum  autem  intellectus  est 
quod  quid  est,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxvi) :  et  propter 
hoc,  actio  intellectus  extenditur  quantum  potest  extendi  virtus 
ejus  ad  quod  quid  est  :  per  hanc  autem  primo  ipsa  principia  co- 
gnita  fiunt,  ex  quibus  cognitis  ulterius  ratiocinando  pervenitur 
in  conclusionum  notitiam  :  et  hanc  potentiam  quae  ipsas  conclu- 
siones  in  quod  quicl  est  nata  est  resolvere,  Philosophus  scienti- 
ficum  appellat.  Sunt  autem  qusedam  in  quibus  non  est  possibile 
talem  resolutionem  facere  ut  perveniatur  usque  ad  quod  quid 
est,  et  hoc  propter  incertitudinem  sui  esse  ;  sicut  est  in  contin- 
gentibus  inquantum  contingentia  sunt :  unde  talia  non  cogno- 
scuntur  per  quod  quid  est,  quod  erat  proprium  objectum  intel- 
lectus;  sedper  alium  modum,  scilicet  per  quamdam  conjectu- 
ram  de  rebus  illis  de  quibus  plena  certitudo  haberi  non  po- 
test.  Unde  ad  hoc  aliapotentia  requiritur.  Et  quia  haec  potentia 
non  potest  reducere  rationis  inquisitionem  usque  ad  suum  ter- 
minum  quasi  ad  quietem,  sed  consistit  in  ipsa  inquisitione  quasi 
in  motu,  opinionem  solummodo  inducens  de  his  quae  inquirit ; 
ideo  quasi  a  termino  suae  operationis  haec  potentia  ratiocinati- 
vum  vel  opinativum  nominatur.  Sed  ratio  superior  et  inferior 
distinguunturpenesipsas  naturas  ;  etideonon  sunt  diversae  po- 
tentiae,  sicut  scientificum  et  opinativum. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  objecta  acientiflci  efl  ratiocina- 
tivi  sunt  altera  genere  quantum  ad  propriuin gem 
bilis,  cumsecundum  rationem  diversa   1 1  genere  cognoscantur  : 

se<l  seternffi  res  efl  temporalos  snnt  <li\<  •  [•  <•  natnni-: 

non  autem  quantum  ad  rationem  cognoscibilis,  secundum  <|iumi 
oportet  similitudinem  ntifinli  inter  potentiam  et  objectum. 

Ad  qi  i.vn  m  dicendum,  <|ii<xl  verum  contemplabile  <-t  1»<»- 
inifii  operabile  ;i<l  diversas  potentias  pertinent,  Bcilicefl  ad  intel- 
lectuin  <it  voliint;it<'rii ;  sed  penes  lx»<-  n<»n  distinguuntur  ratio 
superior  <'t  inferior,  cum  utraque  j»<»^it 
aciiva,  quamvis  ratione  diversonim,  ut  <-\  dictis,  Io  corp.  arti< 

I»;it<'t. 

Ad  sextuu  dicendum,  <|u<«l  i<i  qmxi  in  se  multa  contin 
nihil  prohibet  esse  unum  cum  ;ili<>  multa  continente,  >i  eadem 
iiuilt;i  continentur  ;il»  utroque  :  Bicul  bic  acerv&s  el  baec  <'<>n_T)'- 
gatio  lapidum  Bunt  unum  <'t  idem  :  et  }»<t  bunc  modum  ratio  >u- 
perior  <-t  inferior  Bunf  una  potentia,  quamvis  utraque  quodam- 
iikxIo  plures  ix)f<Miii;i^  contineat :  f;i^<l<'in  jnitfiii  ntraque  <-"iiti- 
net,  N<<n  autem  dicuntur  in  ratione  superiori  esse  plures  poten- 
ti;»',  quasi  inplures  potentiaa  ipsa  rationis  potentia  dividatur; 
sed  Becundum  <(n<»<i  v<»liint;is  ab  intellectu  comprehenditur ; 
aon  quia  (2)  sint  unapotentia,  sed  quia  ei  apprehensione  inteile- 
ctus  \<»iunt;is  movetur. 

An  bbptimi  m  dicendum,  <|n<»<l  in  parte  ><'HMti\;i  est  aliq 
potentia  una,  <li\<T>;i  habens  olflcia ;  Bicui  imagihatio,  <mjiiN 
flcium  est  conservare  ea  quaeaccepta  Bunt  a  aensibus,  «-t  tterum 
intellectui  repreesentare  :  tamen  cum  virtus,  quant 
terialior,  tanto  ad  plura  Beextendere  possit,  unam  potentiam 
nihil  j»r.'iiil»«'i  habere  plura  officia  in  parte  intellectiva,  non  au- 

tem  in  s<'ii>it;v;i. 

Ai>  <><i  w  i  \i  dicendum ,  quod  quamvis  aeternum  »*t  tempo- 
rale  non  reducantur  ad  <';i<l<'in  principia  proxima,  tameu  cogni- 
lio  eeterni  et  temporalis  ad  i<l<'in  principium  reducitur;  cum  s 
cundum  unam  rationem  intelligibilis  utrumque  ab  intelli 
oomprehendatur. 

Ai»  \<>\i  m  dicendum,  quod  Bicut  ad  naturam humanam  p 
tinebal  vir  <'t  mulier,  inter  <iu<>-  eraf  cfernale  conjugium,  non 
autem  Berpens  ;  it;i  ad  naturam  Buperioris  rationis  pertinet  inia- 
rior  tamquam  mulier,  non  autemsensualitas  tamquam  Berpei 
ni  dicit  A.uguetinus,  xil  deTrin.  cap.  \n  . 

Ai»  dbcimi  \i  dicendum,  <|ix»l  cum  peccare  Bil  actus  quidam, 
proprie  loquendo,  n<>n  esi  rationia  neque  Buperioris  nequeini 
rioris,  sed  bominis  Becundum  ban<  \<'l  illam.  N«v  <%>t  inom- 
veniens,  si  una  i><»t«'nti;i  ad  diveraa  comparatur,  quodsecun- 
dum  unam  babitudinem  Bifl  peccatum,  secundum  aliam  non; 
sicui  ciiin  plures  babitus  Bunl  in  una  potentia,  contingil  p 

^l)  .1/.  ijaouDduna  r-tionem  diwt&m     -  (•!)  AL  Mfl  quod. 


582  W5    VEKITATE.    QfOJBBT.    XV.    AUT.    II. 

re  secundum  actum  unius  habitus,  et  non  secundum  actum  al- 
terius ;  ul  si  idem  sit  grammaticus  etgeometra,  et  vera  de  lineis 
enuntijet,  solcecismum  faciendo. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  quando  perfectio  complet 
perfectibile  secundum  totamejus  eapacitatem,  impossibiie  est 
uniusperfectionis  esse  plures  perfectiones  in  eodem  ordine :  et 
ideo  non  potest  esse  quott  materia  perficiatur  slmul  duabusfor- 
mis  substantialibus,  quia  una  materia  non  videtur  esse  capax 
nisi  unius  formae ;  secus  autem  est  de  accidentalibus  formis, 
quae  non  perliciunt  sua  subjecta  secundum  totam  suam  poten- 
tiam  :  undepossibile  est  plura  accidentia  esse  unius  perfectibilis ; 
et  ideo  plures  habitus  esse  unius  potentiae  est  possibile,  cum 
habitus  sintaccidentales  perfectionespotentiarum,  superveniunt 
enim  post  completam  potentiae  rationem. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  sicut  Avicenna  dicit  in  VI 
de  Naturalibus,  diversitas  actus  quandoque  indicat  diversitatem 
potentiarum,  quandoque  non.  Quinque  enim  modis  in  actibus 
animae  diversitas  inveniri  potest.  Uno  modo  secundum  fortitu- 
dinem  et  debilitatem,  sicut  opinari  et  credere.  Alio  modo  secun- 
dum  velocitatem  et  tarditatem,  sicut  currere  et  moveri.  Tertio 
modo  secundum  habitum  et  privationem,  ut  quiescere  et  move- 
ri.  Quarto  modo  secundum  comparationem  ad  contraria  ejus- 
dem  generis,  ut  sentire  album  etnigrum.  Quintomodo  estquan- 
do  actus  estdiversorum  generum,  utapprehenderevel  moveri, 
vel  sentire  sonum  et  colorem.  Diversitasigitur  primi  et  secundi 
modi  diversitatem  potentise  non  indicat  :  quia  sic  oporteret  tot 
esse  potentias  animae  distinctas  quot  gradus  fortituclinis  vel  de~ 
bilitatis,  vel  velocitatis  vel  tarditatis  inveniuntur  in  actibus  :  si- 
militer  etiam  nec  diversitas  tertii  et  quarti  modi,  cum  ejusdem 
potentiae  sit  operari  ad  utrumque  oppositum.  Sola  autem  diver- 
sitas  quinti  modi  indicat  diversitatem  potentiae,  ut  dicamus  ac- 
tus  genere  diversos  qui  in  ratione  objecti  non  conveniunt :  et 
secundum  hoc  diversitas  actuum  rationis  superioris  etinfenoris 
diversitatem  potentiae  non  indicat.     - 

Ad  dp]gimumtertium  dicendum ,  quod  intellectus  agens  et 
possibilis  plus  differunt  quam  ratio  superior  et  inferior;  cum 
intellectus  agens  et  possibilis  diversa  objecta  formaliter  respi- 
ciant,  etsi  non  materialiter.  Respiciunt  enim  diversam  ratio- 
nem  objecti,  quamvis  utrumque  in  eadem  re  intelligibili  possit 
inveniri ;  unum  enim  et  idem  potest  esse  prius  intelligibile  in 
potentia,  et  post  intelligibile  in  actu.  Sed  ratio  superior  et  infe- 
rior  respiciunt  diversa  objecta  materialiter,  non  formaliter  ;  cum 
respiciant  naturas  diversas  secundum  unam  rationem  objecti, 
ut  ex  dictis,  incorp.  art.,  patet.  Diversitas  autemformalismajor 
est  quam  materialis  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  inferior  ratio  dicitur 
a  superiori  deduci,  ratione  eorum  quae  attendit  inferior  ratio, 


|>J.    vi.kii  \  11  .  ai;i.    m. 

quae  dedueuatur  ab  h  ittondil  :  rationga    nim 

inferiore  lerioribua  dedocuntur.  Unde  nihi!  pi 

iicni  superiorom  el  Laferioreui  •  •^•,  uoaui  poteutiam;  s  le- 

iinis  quod  ejusd  re  princip  nantia  - 

tise  el  principia  subalternat»,  qoam  ur. 

Ad  Dfi  .jmim  .  quod  pn  • 

superior  inferiorem  oaovere,  quia  rationes  iol 

lecuodum  superiore  4iam  - 

subaltenu  ir. 

AlllltTL!  S  JIL    -  t  trum  m  i  wperic 

///'///.  p.-iri..  <|n  • 

T<Tii<>  quaeritur  uirnm  in  ratkme  Bupe  rel  infej 

sil  esse  peccatum  ;  <ii  videtur  quod  non.  Quia  dicil  Phil  i    >ph 
quod  intellei  Aus.  Ratio  auteo 

tentia  cum  inteile  ;tu,  u!  supra,  art  l  buju 
Ergo,  etc. 

2.  l! •■•: ■.  quicquid  i  :  iptivum  al 

sii  susc<iptivum  defectus,  nofl  potesl  essein  • 
opp  illi  perf  :  quia  oontrariorum  i d 

ptivum.  S  Lum  Augustinum,  JCIJ 

prU  periectio   ratiouis  supe 

i   iiou   pol 
stull  u. 

:'..  I    i;i.     icunduxij  A.ugustinui  omne 

peccatum  es<  in  volunl        Sed  ratio  esl  a  m- 

tate.  E 

».  It  mii.  nili  I  i  itivum  irii ;  q 

simul  esse  i  unt.  N''-l  oc&ne   peocatum  hom  hh 

trarium  i  maJum  enim  hominis  esl  coi  :  em,  ul 

dicit  ])i«Mi;.  cap.  de  divin.  tc. 

.">.  Pj  i    ;     icatum  auod  c  >u- 

imHiir.  iinii  pote  i  attribui  alicui  pot< 

u  se  no  Sed  ratio  supcrior  !    I 

seternas,  non  autem  delectabili 

amittitur,  nullo  i 
riari  attrihui  tameo  \li  de  TrinM 

[>.  \ ii .  circ.  in"1 1 .  .  ij m " I  (•( .  iij 

atti  r. 

•nli    \  li; 

[brl  iveniuntur 

viii'-  ,  vel  aliquid  I  tc. 

ij  contra,  i 
actu  i 

■  'i  ndum  Philosophum  (III  ! 

contin  ro  non 
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electio  in  actu  rationis  consistit,  cum  sequaturconsilium,  ut  di- 
citur  in  Ethic.  (lib.  III,  cap.  iii).  Ergo,  etc. 

Praeterea,  per  rationem  dirigimur  in  speculabilibus  et  ope- 
rabilibus.  Sed  in  speculativis  contingit  esse  peccatum  circa  ra- 
tionem,  ut  cum  aliquis  paralogizat.  Ergo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Augustinum,  XII  de 
Trin.  (cap.  vm  et  xn),  quandoque  peccatum  est  in  superiori  ra- 
tione,  quandoque  in  inferiori.  Ad  cujus  intellectum  oportet  duo 
cognoscere  ;  scilicet  quis  actus  possit  attribuirationi,  etquis  su- 
periori,  et  quis  inferiori. 

Sciendum  est  igitur,  quod  sicut  duplex  est  apprehensiva, 
scilicet  inferior,  quae  est  sensitiva,  et  superior,  quae  est  jntelle- 
ctiva  vel  rationalis  ;  ita  etiam  duplex  est  appetitiva  ;  scilicet  in- 
ferior,  quse  vocatur  sensualitas,  quaedividiturperirascibilem  et 
concupiscibilem  ;  et  superior,  quae  nominatur  voluntas.  Hujus- 
modi  autem  dua?  appetitivae  adsuas  apprehensivas  quantum  ad 
aliquid  similiter  se  habent,  et  quantum  ad  aliquid  clissimiliter. 
Similiter  quidem  quantumadhoc,  quod  inneutro  appetitu  potest 
esse  aliquis  motus  nisi  praecedente  aliqua  apprehensione.  Ap- 
petibile  enim  non  movet  appetitum  vel  inferiorem  vel  superio- 
rem,  nisi  apprehensum  vel  ab  intellectu  vel  a  phantasia  vel  a 
sensu  ;  ratione  cujus  non  solum  appetitus  dicitur  esse  motivus, 
sed  etiam  intellectus  et  phantasia  et  sensus.  Dissimiliter  autem 
quantum  adhoc,  quod  in  appetitu  inferiori  estquaedam  natura- 
lis  inclinatio,  qua  quodammoclo  naturaliter  cogitur  appetitus  ut 
in  appetibile  tendat.  Sed  superior  appetitus  non  determinatur  ad 
alterum  ;  quia  superior  appetitus  liber  est,  non  autem  inferior. 
Et  inde  est  quod  motus  inferioris  appetitus  non  invenitur  attri- 
bui  potentiae  apprehensivae  ;  quia  causa  illius  motus  non  est  ex 
apprehensione  sed  ex  inclinatione  appetitus  ;  sed  motus  appeti- 
tus  superioris  attribuitur  suae  apprehensivae,  scilicet  rationi; 
quia  superioris  appetitus  inclinatio  in  hocvel  in  illud  ex  judicio 
rationis  causatur.  Et  inde  est  quod  vires  motivas  distinguimus 
per  rationalem,  irascibilem  et  concupiscibilem,  in  parte  superio- 
ri  nominantes  quod  apprehensionis  est,  in  inferiori  vero  quod 
appetitus. 

Sic  igitur  patet  quod  aliquis  actus  attribuitur  rationi  cluplici- 
ter.  Uno  modo  quia  est  immediate  ejus,  utpote  ab  ipsa  ratione 
elicitus,  sicut  conferre  deagendis  vel  scibilibus.  Alio  modo  quod 
ejus  est  mediante  voluntate,  quae  per  ejus  judicium  movetur. 
Sicut  autem  motus  appetitus  qui  sequitur  judicium  rationis,  ra- 
tioni  attribuitur ;  ita  motus  appetitus  consequentis  deliberatio- 
nem  superiorisrationis,  attribuitur  superiori  rationi ;  utpote  cum 
aliquid  deliberat  de  agendis,  exhoc  quod  aliquid  Deo  est  acce- 
ptum,  vel  divina  lege  praeceptum,  vel  aliquo  hujusmodi  modo. 
Inferioris  vero  rationis  est  quando  motus  appetitus  consequitur 
inferioris  rationis  judicium  ;  ut  cum  deliberatur  de  agendis  per 
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causa8  inferior  is  ;  utpote         iderando  turpitudinem  actus,  di- 
gnitatem  rationis,  hominum  offensam,  et  hujusmodi.  Huj  . 
di  autem  duse  considerationes  ordinatse  sunt.  Finis  enii  m- 

dum  Philosophum,  vn  Bthic.  cap.  viii,  a  med.  ,  in  operabilifa 
rationem  principii  tenet,  lu  speculativis  autem  scientus  non  pe 
flcitur  judicium  rationis  nisi  quando  resolvuntur  rationes  in 
prima  principia  :  unde  uec  in  operabilibua  perflcitur  nisi  guando 
iit  reductiousque  ad  ultimumfinem;  tunc  enim  solummodo  ratio 
ultimam  sententiam  daoil  deoperando;  ethaecsententi  m- 

sensus  iu  opus.  B1  inde  es1  quod  consensus  in  actum  attribuitur 
rationi  superiori,  quae  flnem  ultimum  i\ ;  sed  dele< 

sive  delectationis  complacentia,  sive  con  ittribuitur  ab 

Augustino   XII  de  Trin.,  cap.  \n  rationi  inferiori. 

Quando  igitur  peccal  aliquis  in  actum  consentiendo,  est  \  ■ 
catumin  ratione  superiori;  ouandoveropersolamdelectationem 
cum  aliqua  deliberatione,  dicitur  esse  peccatum  in  inferiori  ra- 
tione,  propter  hoc  quod  in  hujusmodi  inferiorihus  disponendis 
immediate  consistit.  Sic  autem  dicitur  esse  peccatum  in  sup 
riori  ratione  et  inferiori,  inquantum  motus  appetitivae  rationi 
attrihuitur.  Sed  considerando  actum  proprium  rationis,  dicit 
esse  peccatum  in  superiori  veJ  infenori  ratione,  quando  ratio 
supenor  velinferior  in  propria  collatione decipitur . 

Ai>  pRDfUM  ergo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 
iu  V  «1«'  Auiin;i  com.  iaiii  et  clxi  ,  sicut  sensus  in  propriis  sen- 
sibilibus  nunquam  decipitur,  circa  Bensibilia  autem  commuj 
et  per  accidens  decipi  potest ;  ita  intellectus  circa  proprium  ob- 
jectum,  scilicel  quodquidest,  aunquam decipitur,  nisiforte  i 
accidens ;  nec circa  propria  principia,  quae  statim  notis  tej 
cognoscuntur ;  sed  decipitur  iu  conferendo  et  applicando  prin- 
cipia  communia  ad  particulares  conclusiones ;  et  ita  contingit 
rationem  sua  rectitudine  privari,  et  in  ,       atum. 

Ai>  bbgi  m>i  m  dicendum,  quod  Bapientiae  «it  scientiae  ^ » * « - 1 1 1 1  - 
(liiiu  Be  opponuntur  directe  stultitia  et  ignorantia  ;  sed  quodam- 
modo  indirecte  omnia alia         tta;  inquantum scili         gimen 
sapientiaeet  scientiae,  quod  iu  quolibetopererequiritur,  perpc 
catum  depravatur,  ratione  cujus  omnis  malus  dicitur  ij 

Ai>  n.i;in\i  dicendum,  quod  peccatum  dicitu  m  volun- 

tate  Don  si<'ui  in  Bubjecto,  s,,'l  Bicut  in  causa  ;  quia  ad  peccatum 
requiritur  quod  sit  voluntarium  ;  illud  autem  quod  m  voluntate 
causatur,  rationi  attribuitur,  ratione  supradicta. 

\i>  q\  \i;u  m  dicendum,  quod  peccatum  hominis  dicitui 
contra  rationem,  inquantum  est  contra  rationem  rectam,  in  qua 
peccatum  esse  n^n  potest. 

Ai>  quinti  m  dicendum,  quod  ratio  superiorfertur  in  ratioi 
aeternas  directe  sicut  in  i>r«>i>n;i  obiecta  ;  sedabeisquodammo- 
(lo  reflectitur  ad  temporalia  «'t  caduca,  prout  ei  illis  rationib 
aeterriis  <i«i  bujusmodi  lemporalibus  judicat ;  et  Bic,  cum  ejus 
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jiidicium  pervertitur  circa  aliquam  materiam,  illud  rationi  supe- 
riori  adscribitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similem  rationem  Socrates  fa- 
cicbat,  ostendere  volens,  quod  nullum  scientem  contingit  pec- 
care  ;  quia  sci-entia,  cum  sitfortior,  a  passione  non  vincitur.  Ad 
quod  respondet  Pbilosophus,  VII  Ethic.  (cap.  m),  distinguendo 
scientiam  in  universalem  et  particularem,  et  scientiam  in  habi- 
tu  et  in  actu  ;  et  in  habitu  scientiam  distinguit  per  hoc  quod  ha- 
bitus  potest  esse  solutus  et  ligatus,  ut  in  ebriosis  accidit.  Gon- 
tingit  enim  aliquem  habentem  scientiam  universalem,  in  actu 
particulari,  circa  quem  est  opus,  non  habere  scientiam  nisi  in 
habitu  ligato  per  concupiscentiam,  vel  aliam  passionem  ;  ut  sic 
judicium  rationis  in  particulari  operatione  non  possit  informari 
secundum  universalem  scientiam,  et  ita  contingit  errare  ratio- 
nem  in  electione  ;  et  a  tali  errore  electionis  omnis  malus  erit 
ignorans,  quantumcumquehabeatin  universali  scientiam.Etper 
hunc  modum  ratio  ad  peccatum  deducitur,  inquantum  per  con- 
cupiscentiam  ligatur. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  delectatio  morosa  per  consensum  in  de- 
lectationem,  in  inferiori parte  rationis  existens,  sine  consensu  in 
opus,  sit  mortale  peccatum.  (IIa  ll^  part.,  qusest.  lxxix,  art.  B 

et8.) 

Quarto  quaaritur,  utrumdelectatiomorosa  per  consensumin 
delectationem,  in  inferiori  parte  rationis  existens,  sine  consen- 
su  in  opus,  sit  mortale  peccatum  ;  et  videtur  quod  non.  Ut  enim 
dicit  Augustinus  in  Ench.  (cap.  lxxi  in  princ),  tunsio  pectoris 
et  oratio  dominica  valent,  vel  sunt  remedia  contra  venialia  de- 
putata.  Sed  consensus  in  delectationem  sine  consensu  In  opus, 
inter  illa  peccata  computatur  quibus  remedium  adhibetur  per 
pectoris  contunsionem  et  orationem  dominicam ;  dicit  enim  Au- 
gustinus,  XII de  Trin.  (cap.xnamed.) :  Nec  sane  cum  sola  cogi- 
tatione  mens  oblecteturillicitis,  non  quidem  decemens  esse  fa- 
cienda,  tenens  tamen  et  volvens  (1)  libenter  quce  statim  utat- 
tingunt  animam,  respui  debuerunt ;  tenendum  est  non  esse 
peccatum  ;  sed  longe  minus  quam  si  opere  statuaiur  implen- 
dum  :  et  icleo  de  talibus  quoque  cogitationibus  est  veniapeten- 
da,  pectusque  tundendum,  et  dicendum :  Bimitte  nobis  debita 
nostra,  etc.  Ergo  consensus  in  clelectationem  praedictus  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Item,  consensus  in  veniale  peccatum  venialis  est,  sicut 
consensus  in  mortale  mortalis  est.  Sed  delectatio  peccatum  ve- 
niale  est.  Ergo  et  consensus  in  eam  venialis  est. 

3.  Item,  in  actu  fornicationis  duo  invenimus  propter  quaa 
malus  judicari  potest ;  scilicet  vehementiam  delectationis,  quse 
absorbet  rationem  et  nocumentum  ex  actu  proveniens,  scilicet 

(I)  Al.  volens. 
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mc  ilia  lm  -utur,  i 

ncubitus  lege  matrimonii  i  ir.  No 

quod  fornicatio  Bit  pecentuii  ile  rati< 

Qla  delectationis  vehementia  invenitur  in  aotu  nuiirinionii,  <jui 

j i •  > 1 1  ''-i  peecatum.  Bfcg >d  est  peccatum  mori 

Qocumentum  quod  enit  ;  utit  in 

deleetationem  fonycationis,  non  in  actum, 
fornicatioai  •         rte  iila  <ju;i  est  aocumeatura  mortaJ 

BtC. 

i .  ftem,  non  miims  peccatum  esJ  Iwmicidium  quau 
uo.  ged  qui  cogitat  de  nomictdio,  (,t  deloctatur,  ntit  in 

delectationem,  non  peocat  mortaiiter  ;aliasemnesqui  <!••! 
tur  in  lu^toriisheilonimaudiendis,  etiii  hancdel  m- 

atinent,  peccarent  mortaiiter  ;  quod  non  videturpi 
90  nec  oonsensusin  delectationem  fernicatioBii 
mortale. 

5.  [tem,  cum  veniale  et  mortale  quasi  in  infinitum  di 
quod  ••  \  distantia  poen  iditur ;  eri 

mortale.  Sed  delectatio  quae  in  sola  coasistit  oogil 
oonsensum  es-t  venialis.  J  sensu  adveniente  aon  p 

fleri  moi talis. 

•  *>.  [tera,  r.-iiin peocati  mortalisifl  aversione 
\\<mIi  autem  a  Deo  non  esl  Inferioris  rationis,  s 
cujus  est  rti  ;  opposita  enim  sunt  ejusdem.  Krgo  j  im 

in  imferiori  ratione  esse  non  poftest  S        insensusind 
nem  ab  Augustino  ponitur  in  infei 

1     Ilrnn,   ut  «Irnit   Au^ustiuus    111   lili.   1    eontrn   Manirlurum 
\  ii  «!-•  T: mi..    Mh.  \n.  quoad  senaum  .  si  cupidit 
fuerit,  j.un  <|iK^i  mulieri  persuasum  est ;  sed  aMquando  virilit 
i;ii  imotam  cupiditatem  refreuat  atque  oompescit; 

cum  lit,  11011  labimur  in  poccatum.  K\  quo  videtur  . 
m  Bpirituali  conjugio  nobis  iniimo  n  mulier  non  vir, 

non  est  peccatum.  Sed  quando  conseatitur  iu  d 
imii  111  .ichmi.  muiier  peocat,  et  non  rir,  ut  <i; 
\li  de  Trinit.  Brgo,  etc, 

Item,  secundum  Philosophum,  \  Bthic.  cap.  m.  11  el  \  . 
delectatio  in  t »<  >  1 1 i t ; » t . *  .-t  maiitia  1         quitur  0 

dsatur.  Sed  aetus  eKterioc  fornic  '       j,  qui  c         I  t  in  aiotu 
eorpornli,  nlius  rst  .il»  iufcrinri,    scilieel  itione 

ieiectatio  quee  consoquitur  intorioivm 
illaquee  coneequiturexteriofsm.  tatusautem  intorior  si  gens 
suo  aon  est  peccatum  mortaie,  Bicul  Tior.  i 

defoctatio  interior  est  de  ^renero  peccati  raoi  tur 

quod  consensus  in  taiem  ilelectationern  non  sit 

t;i! 

1.  i<i  solum  \  idetur  esse  peccatum  ino 
lege  divina  prohibetur,  ut  patet  per  definit  ib  Au- 
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gustino  datam  (lib.  XXII  contra  Faustum,  cap.  xvn  in  princ), 
quod  peccatum  est  dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Sed  non  invenitur  in  lege  prohibitus  consensus  in 
delectationem.  Ergo,  etc. 

10.  Item,  idem  judicium  videtur  esse  de  consensu  interpre- 
tativo  et  expresso.  Sed  consensus  interpretativus  non  vicletur 
esse  peccatum  mortale,  quia  peccatum  non  transfertur  in  ali- 
quam  potentiam  nisi  per  actum  illius  potentiae ;  in  interpreta- 
tivo  autem  consensu  non  invenitur  aliquis  actus  rationis,  quse 
dicitur  consentire,  sed  sola  negligentia  reprimendi  illicitosmo- 
tus.  Ergo  consensus  interpretativus  in  delectationem  non  est 
peccatum  mortale  ;  ergo  nec  similiter  consensus  expressus. 

11.  Item,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  ut  dictum 
est,  argum.  6,  quod  est  contra  praeceptum  divinum;  alias  non 
contemneretur  Deus  in  transgressione  praecepti,  et  sic  peccan- 
tis  animus  non  averteretur  a  Deo.  Sed  ratio  inferior  non  adver- 
tit  rationem  praecepti  divini ;  hoc  enim  est  officium  rationis  su- 
perioris,  quae  consulitrationes  aeternas.  Ergo  ininferiori  ratione 
peccatum  mortale  esse  non  potest. 

12.  Item,  cum  in  peccato  sint  duo :  conversio  et  aversio  ; 
ad  conversionem  aversio  sequitur ;  hoc  enim  ipso  quod  aliquis 
ad  unum  contrarium  convertitur,  ab  alio  avertitur.  Sed  ille  qui 
consentit  in  delectationem  et  non  in  actum,  non  plene  conver- 
titur  ad  bonum  commutabile,  quia  complementum  in  actu  con- 
sistit.  Ergo  nec  est  ibi  completa  aversio,  et  ita  nec  peccatum 
mortale. 

13.  Item,  ut  dicit  Glossa  (ordin.)  in  princ.  Hierem.,  Deus 
pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  puniendum.  Sed  si  aliquis 
in  meditatione  divinoruin  praeceptorum  delectaretur,  etintalem 
delectationem  consentiret,  dummodo  non  proponeret  opere  im- 
plere  divina  praecepta,  non  merereturpraemium.  Ergo  nec  me- 
retur  pcenarn,  si  in  delectationem  peccati  consentiat,  dummodo 
non  statuat  opere  implere. 

14.  Item,  inferior  potestas  rationis  mulieri  comparatur.  Sed 
mulier  non  est  sua3  voluntatis,  quiacorporis  sui  potestatem  non 
habet,  ut  dicit  Apostolus.  Ergo  nec  inferior  pars  rationis  suae 
voluntatis  est,  et  ita  nonpotest  peccare. 

1.  Sedcontra,  nullusdamoatur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
homo  condemnabitur  pro  consensu  in  delectationem :  unde  Au- 
gustinus,  XII  de  Trinit.  (cap.  xn  a  med.) :  Totus  horno  clamna- 
bitur,  nisi  hcec  quce  sine  voluntate  operandi,  secl  tamen  cum 
voluntate  animum  talibus  oblectandi,  solius  cogitationis  sen- 
tiuntur  esse  peccata,  per  Mediatoris  (1)  gratiam  remittantur . 
Ergo  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  delectatio  alicujus  operationis  et  ipsaoperatio 
ad  idem  genus  peccati  reducuntur,  sicut  et  operatio  virtutis  et 

(1)  Al.  meditationis. 
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delectatio  in  eadem  ad  eanxdem  rirtutem ;  justi  eoii         et  ope- 
rari  justa,  et  delectari  de  justis  operibus,  ut  patet  inl  J  ip. 

vin,  a  med.).  Sed  ipse  actus  fornicationis  estin  gener  # t i 

mortalis.  Ergo  el  flelectatio  in  cogitatione  de  fornication< 
ergo,  etc. 

3,  (tem,  si  in  ratione  inferiort  peccatum  mortale  esse  non 
posset,  gentiles,  <pii  non  deliberabanl    i   de  actibus  ni  m- 

(him  inferiores  rationes,  mortaliter  non  p  ent  fornic 

quod  patel  esse  falsum.  [gitur  in  ratione  inferiori  potest  e 
peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  queestio  esl  de  delecta- 
tione  morosa  utrum  sil  peccatum  mortafe,  et  qua  quseritur  <lc 
consensu  in  delectationem.  Dubitatio  enim  <I"  delectatione  m<»- 
rosa  esse  non  potest  an  sitpeccatum  mortale,  udicatures 
morosa  ;•  mora  temporis.  Certum  <ist  enim  <ju<><l  prolixitas  ten> 
poris  noii  potest  dare  actui  rationem  peccati  mortalis,  nisi  ;<li- 
quid  aliud  interveniat ;  cum  non  sit  circumstantia  in  ihflnitom 
aggravans.  Sed  hoc  videtur  esse  dubium,  utrumdele  i  qusB 
dicitur  m<>r<»^;i  <-\  consensu  rationis  superveniente,  |  im 

mortale  Bit.  Circa  li<><'  autem  diversimoae  :ili<jui  opinati  sunt. 

Quidam  enim  dixerunl  <|u<><l  u<»u  est  j m -<■, -;i r um  mortale,  sed 
veniale.  Qusequidem  opinio Augustin  iri  videtur,  <jui 

ex  t;ili  consensu  damnationem  homini  comminatur,  ut  patet 
verbis  ejus  inductis.  Nti  <>|»iiii<>ui  contradicil  commums  opinio 
modernorum  ;  <'t  \  i<l<itur  in  periculum  animarum  vergere  :  cum 
es  consensu  in  talem  delectationem  h<»m<>  in  peccatum  promp- 

li^simc  incimuv  pOSSit. 

[Jnde  alteri  opinioni  magis  videtur  tntiendum,  quse 

ponit  talem  consensum  esse  peccatum  morti  opinionis 

veritas  hinc  accipi  potest.  Sciendum  namque,  <ju«»<i  wcut  ad  <i\- 
teriorem  fornicationis  actum  sequitur  sua  « l « *  1 « * « - 1 ; » * i • »  sensibilis, 
ita  u<l  actum  cogitationis  sequitur  sua  delectatio  inttrior.  S( 
ad  cogitationem  duplex  «irlrcmti.»  sequitur:  una  <jui<l<'iu  <'\ 
parte  ijisius  c        kionis  ;  ;ili;i  vero  ex  parte 
tectamur  enim  quandoqu^  in  cogitatione  propter  ipsam  c 
tionem,  ex  qua  nobis  acquiritur  quaedam  cognitio  in  actu  aii- 
•quorum  ,  quamvis  illa  nobis  displiceant;  -  rtus 

cogitat  de  peccatis,  <i<«  eis  disputando  et  conferendo ;  et  in  veri- 
tate  istius  cogitationis  delectatur.  Sed  tunc  propt< 
tata  delectatio  sequitur,  quando  ipsa  re  >ctum  movet 

et  allicit.  Ki  hse  quidem  ouce  cogitationes  in  quibusilam  actili 
manifeste  differunt,  et  aperte  distinguuntur ;  >sed  earum  distin- 
ctio  iu  cogitatione  de  peccatis  carnis  magis  latet,  eo  quod  pro- 
pter  corruptionem  concupiscibilis,  ad  cogitationem  tafium  c«»n- 
cupiscibilium,  statim  sequitur  motus  in  concupiscibili  c 

l)    \  /.  qui  deliberabant,  if<    i  deliberam 
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concupiscibilibus  causatus.  Delectatio  igitur  illa  quse  cogitatio- 
nem  sequilur  ex  partc  ipsius  cogitationis,  onmino  ad  aliud  ge- 
nus  reducitur  ([iiam  delectatio  exterioris  actus.  Unde  talis  de- 
lectatio  qualitercumque  inalorum  cogitationem  sequatur,penitus 
non  est  peccatum,  sed  delectatio  laudabilis,  ut  cum  quis  dele- 
ctatur  in  cogitafcione  veri:  vel  si  sit  ibi  aliqua  immoderantia, 
continebitur  sub  peccato  curiositatis.  Sed  illa  delectatio  quae 
sequitur  cogitationem  ex  parte  rei  cogitataB,  in  idem  genus 
coincidit  cum  delectatione  exterioris  actus.  Ut  enim  dicitur 
in  II  Metaphys.,  delectatio  per  se  in  actu  consistit;  sed  species 
et  memoria  propter  actum  clelectabilia  sunt.  Unde  constat  quod 
talis  delectatio  secundum  genus  suum  inordinata  est  eadem  in- 
ordinatione  qua  est  inordinata  delectatio  exterior.  Dato  igitur 
quod  delectatio  exterior  sit  delectatio  peccati  mortalis,  tunc 
etiam  interior  delectatio  in  se  et  absolute considerata  de  genere 
peccati  mortalis  erit.  Quandocumque  autem  se  ratio  subjieit 
peccato*mortali  per  approbationem,  tunc  estpeccatum  mortale: 
excluditur  enim  a  ratione  rectitudo  justitias,  cum  ipsa  subjicitur 
iniquitati  per  approbationem.  Tunc  autem  se  subjicit  liuic  dele- 
ctationi  perversse  quando  in  eam  consentit.  Et  haec  est  prima 
subjectio  qua  ei  se  subjicit;  et  ex  hac  subjectione  consequitur 
quandoque  ut  ipsum  actum  in  inordinatum  eligat  propter  hanc 
delectationem  perfectius  consequendam.  Et  quanto  ad  plures  in- 
ordinationes  tendit,  ad  hoc  quod  delectationem  consequatur, 
tanto  magis  in  peccato  progreditur.  Totiustamenistius  progres- 
sus  prima  radix  erit  ille  consensus  quo  clelectationem  accept-a- 
vit ;  unde  ibi  peccatum  mortale  inchoatur. 

Unde  simpliciter  concedimus  consensum  in  delectationem 
fornicationis  vel  alterius  mortalis  peccatum  esse  mortale.  Ex 
quo  sequitur  quod  quidquid  homo  agit  ex  consensu  talis  dele- 
ctationis,  ad  hoc  ut  hujusmodi  delectationem  nutriat  vel  teneat, 
sicut  sunt  turpes  actus,  vel  libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  totum  est  mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  sicut  Augustinus  clicit  in 
Ench.  (cap.  lxxi),  oratio  dominica  et  alia  hujusmodi  non  solum 
ad  delenda  peccata  venialia  valent,  secl  ad  remissionem  morta- 
lium  quamvis  non  ita  sufiiciant  ad  deletionein  mortalium  sicut 
venialium. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  delectatio  illa  qua3  consequi- 
tur  cogitationem  de  fornicatione  ex  parte  cogitati,  est  mortalis 
secundum  suum  genus ;  sed  per  accidens  tantum  est  veniale 
peccatum,  inquantum  scilicet  praevenit  assensum  deliberatum, 
in  quo  perficitur  ratio  peccati  mortalis,  sine  quo  si  corpus  in- 
quinaretur  per  violentiam,  non  esset  peccatum  mortale :  quia 
non  potest  inquinari  corpus  inquinatione  peccati  sine  consensu 
mentis,  ut  dixit  Lucia.  Et  ideo  quando  consensus  advenit,  re- 
movetur  praedictum  accidens,   et  flt  peccatum  mortale,  sicut 
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aceideret  ii  <i;i  quse  p  rDtian 

liivf. 

Ai)  narnt  m  dicendum,  qood  tol  i       rnttnat 
■ndecomque  contingat,  redundat  in  <!• 
eausatur;  ande  qui  hujus  generis  rtelect 
taliter  peccat. 

Ai»  «.'i  aim i  \i  dicendom,  quod  si  abquis  del 
gHatione  homicidii  propler  ipsam  r<  i,  hoc 

oisi  per  affectionem  quam  haberet  ;i<l  homicidium,  i 
ret  mortaliter ;  <<><!  <i  aliquis  d  maJi 

propter notrtiam  eorum de  quibus  cogitat,   '.''l  lid 

hujosmodi,  non  erit  peccatum  mortale  Bemper;  sed  * ur 

ad  ;ili<|ii<xl  aliud  iti,  scilicet  ;i<!  cui  ib- 

<[ui<l  aliud  hujusmodi. 

Ad  <ji "i\  n  m  dicendom,  <ju<><1  ilia  deleci 
nunquam  eadem  nume         tmortatis;  sedactu  u- 

perveniens  eril  mortahs. 

Ad  sexti  m  dicendum,  quod  quamvis  r  iperiot 

ge  convertatur  ad  Deum,  tamen  bujus  conrersionis  aliqualifc 
flt  particeps  inferiorra         ecundom  quod  raga- 

Latur;  >i<-ut  concupiscibilis  bilis  dicontur  partic  ;         ili- 

qualiter  rationem,  inquantum  rationi  obechunt:  «it  it.i 
peccati  mortalis  potest  pertmere  ad  rationem  inf         rm. 

Ai»  SBPTiMUii  dicendum,  qnod  A.ugustmus  in  lil> 
nicheeumnon  eodem  modoexponitiila  tria,  sicut  in  \M  de  Tnmt. 

p.  \n  «'i  \m  .   In  lil).  .'iiini  <!<•  Trin  tribuit 

sensuati  krti,  moherem  inferiori  rationi,  rirui  nd  m 

lil).  eontra  M;nii<-li;«M!iii,  serpentei  ii  muli  icupt- 

nti.-i-  vel  sensualitati,  virom  rationi.  I 

Ai»  M.,i  w  i  m  dicendom, quod  interiora 
habet  .- 1 1 1 « •  r i  1 1 --  modi  delectationem  ;»  delectatiom 
i  is  quse  consequitur  cogitationem  per  se  i^;nn:  sed  »i 
<|n;i'  consequitur  cogitationem  <'\  parte  ;i<-tu^  cogitati,  redu 
tar  in  i  ini  :  quia  nullus  delectatur  in  aliquo,  m 

tur  ad  illud,  et  :  *  j  ►  j » r  -  *  *  1 1 » -  r  1  •  J .- 1  (  illml  ot  miens.  EJnde  qui  co*- 

scntit  in  delectationem interiorem,  app  itvolt 

c;i  tVui,  galtem  coghando  l 

\d  \mm  m  dicendum,  <[u<><!  n>u<  in  dcl< 

ihibetur  preecepto  illo,  >  ■ ;  non  enii 

«1«'  actu  mieriori  mcupiscentia  «I  \ 

dantur  ra  lege.  Nihilominus  tamen  si  in  nulln  pr.vivpin 
prohiberetur,  eihocipsoquodfornicatio  prohibetur,  prohil 
onini.i  raentia  quse  ad  idei  us  pertinent. 

\i>  decimi  m  dicendum,  quod  antequam  ratio  dolc  em 

perpeodat  vel  Docomentum  ipsius,  u^m  habet  intorpretativum 
consensum,  etsi  non  resistal  ;  sed  quando  jam  atio 

de  delectatione  insurgente,  et  denocome  iquente;  nt- 
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potc  cum  percipit  liomo  sc  totaliter  per  hujusmodi  delectatio- 
nem  in  peccatum  inclinari,  et  in  prseceps  ruere  ;  nisi  expresse 
resistat,  videtur  consentire.  Et  tuncpeccatum  ad  rationem  trans- 
fertur  per  actum  ejus:  quia  agere  et  non  agere,  cumquisagere 
debet,  ad  idem  genus  actus  reducuntur  secundum  quod  pecca- 
tum  omissionis  ad  peccatum  actus  reducitur. 

A.D  undecimum  dicendum,  quod  vis  prsecepti  Dei  pervenit 
usque  rationem  inferiorem,  inquantum  ipsa  participat  regimen 
superioris. 

Ad  duodegimum  dicGndum,  quod  conversio  qua  quispost  de- 
liberationem  ad  aliquid  de  genere  mali  convertitur,  sufficit  ad 
rationem  peccati  mortalis ;  quamvis  post  hanc  completionem 
aliqua  alia  completlo  addi  possit. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quocl,  sicut  clicit  Dionysius 
(iv  cap.  de  div.  Nomin.),  honum  causatur  ex  una  tota  et  perfe- 
cta  causa,  sed  malum  ex  singularibus  defectibus;  et  ita  plnra 
requiruntur  ad  hoc  quocl  aliquid  sit  bonum  meritorium,  quam 
acl  hoc  quod  sit  malum  demeritorium  :  quamvis  Deus  sitpro- 
nior  acl  remunerandum  bona  quam  ad  puniendummala.  Unde 
consensus  clelectationis  sine  consensu  operis  non  sufficit  ad  me- 
rendum,  sufficit  autem  ad  demerendum. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  mulier  de  jure  non 
debet  velle  contra  debitam  viri  ordinationem;  sed  tamen  de 
facto  quandoque  potest  contrarium  velle,  et  vult:  et  ita  est  de 
inferiori  ratione. 

Rationes  in  contrarium  concedimus,  quamvis  ultima  falso 
concludat.  Procedit  enim  ac  si  gentilis  secundum  superiorem 
rationem  pecare  non  posset.  Nullus  enim  est  qui  non  sestimet 
in  aliquo  esse  finem  humanas  vitse ;  et  cum  ex  illo  deliberationem 
accipit,  ad  rationem  superiorem  pertinet. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum 
veniale.  (IIa  II00,  qusest.  lxxiv,  art.  9.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  pec- 
catum  veniale;  et  videtur  quocl  non.  Superioris  enimrationis  est 
inhaerere  rationibus  aeternis.  Ergo  et  peccatum  in  ea  esse  non 
potest  nisi  per  hoc  quod  deflectitur  a  rationibus  aeternis.  Sed 
cleflecti  ab  illis  est  peccatum  mortale.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  peccatum  veniale,  percontemptum  fit  mortale. 
Sed  non  videtur  esse  sine  contemptu  quod  aliquis  deliberet  ali- 
quid  esse  malum  et  aDeo  puniendum,  ettamenilludcommittere 
consentiat.  Ergo  videtur  quocl  quandocumque  post  deliberatio- 
nem  superioris  rationis  in  actum  consentit,  peccatum  venialefit 
mortale. 

3.  Item,  estaliquid  in  anima  in  quo  non  potest  esse  nisipec- 
catum  veniale,  scilicet  sensualitas ;  et  aliquid  in  quo  potest  esse 
veniale  etmortale,  scilicet  inferior  ratio.  Ergo  videtur  quod  ibi 
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sit  aliquid  in  quo  non  po  se  nisi  mortale.  H"«-  autem  non 

est  Bynderesis,  quia  in  ea  nullum  peccatum  est.  E  ?tc. 

i.  [tem,  in  Angel  -  ef  in  homine  in  statu  innocentiae  oon  ; 
terat  esse  peccatum  veniale,propterhoc  quodpeccatum  veni 
ex  corruptione  carnis  oritur,  quae  tunc  non  erat.  Sed  ratio  bu- 
perior  est  remota  a  carnia  corruptione.  Brgo,  etc. 

Sedcontra,  consensus  in  actum  p  iccati  non  i 
ipse  actus  peccati.  Sed  consensu   in  actum  veniali  i<l 

superiorem  rationem  pertinet.  Brgo,  etc. 

[tem,  subitus  tnotua  infldelitatis  | 
iioii  est  nisi  in  superiori  ratione.  ESrgo,  etc, 

Elespondeo  dicendum,  quod  insuperiori  pai  l 
esse  peccatum  veniale  et  mortale ;  sed  tamen  aliqua  materia  e 
circa  quam  uon  po  nisi  peccatum  mortale :  quod 

tet.  Superior  eni  q  ratio  habet  actum  circa  aliquam  im 

directe,  scilice   c  rca  ratione  nas;  et  circa  aliquam  mafc 

riam  indirecte,  scilicet  circa  rationes  temporales,  dequibusju- 
dicat  secundum  rationes  ©ternas,  Circa  materiam  autem  pi 
priam,  scilicet  circa  rationes  eeternas,  babet  actum  duplicem, 
scilicet  Bubitum  et  deliberatum.  Cum  autem  peccatum  mortale 
non  perflciatur  nisi  post  actum  delii  in  bu- 

periori  ratione  peccatum  veniale,  quando  ent  motus  subiti 
mortale  autem  quando  erit  deliberatus;  sicut  inp  li- 

tatis  apparet.  Sed  circa  materiam  temporalium  rerum  nonbal 
actum  Qisi  deliberatum,  quia  non  fertur  ad  ea  Qisi  c 
ea  rationes  aeternas.  I  Qde  ruantum  ad  hujusmodi  materiam,  bi 
sit  in  genere  peccati  mortabs,  semper  actus  sup        is  ratioi 
erit  peccatum  mortale  :  Bi  autem  sit  in  genere  p 
erit  veniale :  iit  patet  cum  quis  consentit  in  verbi 

Ad  primum ergo dicendum,  quod  ratio superior peccat per 
boc  quod  deflectitur  a  rationibus  eeternis,  non  Bolumc 
faciendo,  Bed  faciendo  praeter  eas,   quod   est  peccatum  \ 
niale. 

Ai>  sBCi  m»i  ii  dicendum,  quod  non  quilibet  contemptu 
peccatum  mortale,  sed  contemptus  Dei  solum;  etperhunesolum 
liomo  avertitur  ;i  Deo,  Posl  quantamcumque  autem  deliberati 
nem  in  peccatum  veniale  consentiat,  noncontemnit  Deum:  nisi 
forte  eestimarel  peccatum  illud  esse  contrarium  preecej 
vino. 

Ad  n.uniM  dicendum,  quod  qoc  quod  in  sensualitate non 
potesl  esse  peccatum  mortale,  contingit  ex  imperfectione  ejus. 
Elatio  autem,  perfecta  potentia  est;  et  ideo  potesl 
tum  Becundum  omnem  peccati  differentiam:  actus  enim  ejus 
potest  esse  in  quolibet  genere  completus.  Unde  Bi  Bit  in  gen< 
venialis,  est  veniale;  Bi  in  genere  mortalis,  eet  mortal 

Aj>  quartum  dicendum,  quod  quamvis  ratio  Buperior  non 
sit  immediate  carnj  conjuncta,  tamen  corruptio  carnis  usque 
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ad  ipsam  portingit,  inquantum  superiores  potentiae  ab  inferiori- 
bus  accipiunt. 

QUiESTIO   XVI 

DE   SYNDERESI 

(In  tres  articulos  divisa.) 

Primo,  utrum  synderesis  sit  potentia,  vel  habitus;  2°  utrum 
synderesis  possit  peccare ;  3°  utrum  synderesis  in  aliquo  extin- 
guatur. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  synderesis  sit  potentia, 

vel  habitus. 

Quaestio  est  de  synderesi:  etprimo  quseritur,  utrum  synde- 
resis  sit  potentia,  vel  habitus  ;  et  videtur  quod  sit  potentia.  Ea 
enim  quae  veniunt  in  eamdem  divisionem,  sunt  ejusdem  generis. 
Sed  synderesis  dividitur  contra  concupiscibilem,  irascibilem  et 
rationalem,  ut  dicitur  in  GlossaHieronymiEzech.,  i  (superillud  : 
Tii  quatuor  partibus).  Secl  irascibilis  et  concupiscibilis  et  ra- 
tionalis  sunt  potentiae.  Ergo  et  synderesis. 

2.  Sed  dicendum,  quocl  non  significat  potentiam  absolute, 
sed  potentiam  cum  habitu.  —  Secl  contra,  subjectum  cum  acci- 
dente  non  diviclitur  contra  subjectum  absolute  sumptum  :  non 
enim  esset  divisio  conveniens  animalium  aliud  homo,  aliud  homo 
albus.  Sed  habitus  comparatur  ad  potentiam  sicut'  accidens  acl 
subjectum.  Ergo  non  debet  clividi  icl  quod  dicit  potentiam  tan- 
tum,  scilicetirascibilis^concupiscibilis  etrationalis,  contra  iclquod 
nominat  potentiam  cum  habitu, 

3.  Item  unius  potentiae  contingit  esse  cliversos  habitus.  Si 
igitur  ratione  habitus  una  potentia  contra  aliam  distingueretur  ; 
quot  sunt  habitus  potentiarum,  tot  membra  esse  deberent  illius 
divisionis  qua  partes  animse  ad  invicem  distinguuntur. 

4.  Item,  nihil  idem  et  unum  potest  esse  regulans  et  regula- 
tum.  Sed  potentia  per  habitum  regulatur.  Ergo  non  possuntpo- 
tentia  et  habitus  in  idem  coincidere,  ut  unum  nomen  potentiam 
et  habitum  simul  designet. 

5.  Item,  habitui  non  inscribitur  aliquid,  sed  potentise  tantum. 
Sed  universalia  principia  juris  naturalis  dicuntur  inscribisynde- 
resi.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  ex  duobus  non  potest  unum  fieri  nisi  altero  trans- 
mutato.  Secl  habitus  naturalis  quem  significare  dicitur  synde- 
resis  nomen,  non  mutatur,  quia  oportet  manere  naturalia  ;  nec 
iterum  potentiae  animae  transmutantur.  Ergo  ex  habitu  naturali 
et  potentia  non  potest  fieri  unum,  ut  utrumque  uno  nomine  no- 
minetur. 


DE    VE  l. 

7.  Item,  synderesi 
lita        oper  inciinal  ad  msdatn 

mmi.  Sed 

SWnIr. 

ur  IV  M 
significal  nomen,  est  deflnil  Uud  1 1   quod 

modo  iiiiii/ii  quo  deflnibile  est,  unonomine  nomii 
Sed  aggregatum  ex  subj  i  ut  hoc  quod  «li 

IImilim  albus,  definiri  non  potest,   uf  probatur  VII   lietap-hj 
'■"iii.  \n  quent.  .  I 

nabitu ;  ergo  non  potesl  cum  habitu  poten  uno  n< 

minari.    . 

'.».  [iem,  superior  r 
<Ic)  Ldejm  quod   uiperior  ratio,  ul  videtur:  dicil  en 

Augustinus  Ln  lib.  de  liber.  Arbitr.   II.  cap,  \.  a med.  :  J 
turali  judicatoriOi  Quodsyndei 

regulce  et  lumina  virtutwn,  et  vera  et  Uabilia.   In- 

commutabilibus  autem  ratioi  ,.        dh&rere,  secundumAugusti- 
uiiii!.  XII  de  Trinil  p.  u  e1  \  n.  m  iin.  . 

tioni.s.  Ergo  sj  ndei  i  :  potentia  absolute. 

10.  [tem,  secundum  Philosophum  in  II  Ethic.  cap.  i  ,  om 
quodest  in  anima,au1  est  potentia,  au1  habitus,  autj 

divisio  Philosophi  vel  est  insufticiens,  vel  non  esl  aliquid  in 
anima  quod  sil  simuJ  potentia  e1  babitus. 

1 1 .  [tem,  contraria  non  possunl 

es1  fomes  innatus,  qui  semper  inclinal  :i«l  malum.  I 
uoii  potes  aliquis  habitus  semper  inclinans  ad  bonu 

ii;i  53  nderesis,  qua  semper  inclinal  ad  bonum,  non  eef  habitu 
veJ  habitus  cum  potenti  I  potentia  abs 

12.  (tem,  ad  operandum     i  ntia  ethabitus.  Si  er 
synderesis  &i1  potentia  cum  habituinnato;  cum  synde         in- 
clinel  ad  bonum,  homo  sufficiena  eri(  «i\  puria  aaturalibus  i 
bene  operandum  ;  quod  \  idetur  haeresis  e  lagii. 

13.  [tem,  si  synderesis  sil  potentia  cumhabitu,  non  erit 
tentia  passh ;i,  sed  activa,  cum  liabeal  operationem  aliquai 
sicui  autem  potentia  passiva  fundaturaupra  materiani,  iu  acl 
supra  formam.  lu  anima  autem  humana  est  duplex  (orma  :  u 
per  quam  cum  Angelis  convenit  inquantuj 

superior;  alia  per  quam  corpus  viviflcal  inquantum  anim 
(|ii.«'  asl  inferior.  Oportel  ergoquod  synderesis  fundet 
formam  superiorem  i el  inferiorem.  Si  supi 
superior  ratio ;  ai  supra  uiferiorem,  est  infei 
rior  quam  inferior  ratio  noouoat  potentiam  absoiute.  Rrg* 
1  i.  Itrin.  si  synderesis  ii1  potentia  cum  habitu,  ln>«'  n 
nisi  ciiin  habitu  innato ;  ti  enim  cum  habitu  infuso  veJ  i 
possibile  esl  synderesim  amittere.  noc  Dominat 

(l)  .t/.  illiiil  Domtn.  —  (2)  Al*  pot 
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habitum  innatum.  Ergo  potentiam  absolute.  Probatio  medise. 
Omnis  habitus  qui  praesupponit  aliquemactumtemporalem,  non 
est  habitus  innatus.  Sed  synderesis  praesupponit  actum  tempo- 
ralem  ;  est  enim  synderesis  malo  remurmurare,  et  instigare  ad 
bonum ;  quod  non  potest,  nisi  prius  actualiter  intelligatur  bo- 
num  et  malum.  Ergo,  etc. 

15.  Item,  oflicium  synderesis  videtur  esse  judicare ;  unde 
et  naturale  judicatorium  dicitur.  Sed  liberum  arbitrium  a  judi- 
cando  nomen  accepit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  idem  quod 
synderesis.  Sed  liberum  arbitrium  est  potentia  absolute.  Er- 
go,  etc. 

16.  Item,  si  synderesis  sit  potentia  cum  habitu,  quasi  com- 
posita  exutroque ;  hoc  non  erit  compositione  logica  qua  species 
ex  genere  et  clifferentia  componitur;  quia  potentia  non  sehabet 
ad  habitum  sicut  genus  ad  differentiam;  sic  enim  quilibet  habi- 
tus  potentiae  superinductus  specialem  potentiam  constitueret. 
Ergo  est  compositio  naturalis.  Sed  in  compositione  naturali 
compositum  estaliud  acomponentibus,  utprobaturVIIMetaph. 
(com.  xx,  xxi,  lix).  Ergo  synderesis  non  est  potentia  nec  habitus, 
sed  aliquid  praeter  hsec ;  quod  esse  non  potest.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  sit  potentia  absolute. 

Sed  contra,  si  synderesis  sit  potentia,  oportet  quod  sit  po- 
tentia  rationalis.  Sed  rationales  potentiae  se  habent  ad  oppo- 
sita.  Ergo  synderesis  ad  opposita  se  habebit :  quod  est  fal- 
sum,  quia  semper  instigat  ad  bonum,  nunquam  autem  ad  ma- 
lum. 

Item,  si  synderesis  est  potentia,  aut  est  eadem  cuniratione, 
aut  alia.  Sed  non  eadem ;  quia  contra  rationem  dividitur  in 
Glossa(ord.  exHieron.),  Ezech.,i.Necpotest  (l)diciquod  sitalia 
ratione ;  specialis  enim  potentia  specialem  actum  requirit ; 
nullus  autem  actus  synderesi  attribuitur  quem  ratio  facere  non 
possit ;  ratio  enim  ipsa  et  instigat  ad  bonum,  et  remurmurat 
malo.  Ergo,  etc. 

Item,  fomes  semper  inclinat  ad  malum,  synderesis  semper 
ad  bonum.  Ergo  ista  duo  directe  opponuntur.  Sed  fomes  estha- 
bitus,  vel  per  modum  habitus  se  habens  :  ipsa  enim  concupi- 
scentia,  quaa  in  pueris  habitualis  est,  secundum  Augustinum, 
in  adultis  vero  actualis,  fomes  esse  dicitur.  Ergo  synderesis  est 
habitus. 

Item,  si  synderesis  est  potentia,  aut  est  cognitiva,  aut  moti- 
va.  Sed  constat  quod  non  est  cognitiva  absolute,  ex  hoc  quod 
actus  ejus  est  inclinare  ad  bonum,  et  remurmurare  malo.  Ergo 
si  sit  potentia,  erit  motiva.  Hoc  apparet  esse  falsum,  quia  po- 
tentiae  motivae  sufficienter  dividuntur  per  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem  et  rationalem ;  contra  quas  dividitur  synderesis, 
ut  prius,  argum.  1,  dictum  est.  Ergo,  etc. 

(1)  Al.  oportet. 
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Item,  sicut  io  parte  animae  operativa  Bynderesis  nunqu; 
errat,  itain  parte  speculativa  intellectus  principiorum  nunquam 
errat.  Sed  intellectus  principiorum  es1  habitusquidam;  ul  pat 
per  Philosophum  in  VI  Etbic.  (cap.  \i  .  Ergo  syndei         «1  ha- 
bitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaBStionemdiver 
opiniones  sunt. 

Quidam enim  dicunt,  quod  synderesis  potentiam  ;il»<<»iut«' 
nominat,  e1  aliam  a  ratione,  ea  Buperiorem. 

Alii  vero  dicunt,  potentiam  quidem  absolute  im- 

dem  rationi   secundum  rem,  consideratione  tamen  diversam. 
Consideratur  enim  ratio  ul  ratio,  idesl  inquantum  ratiocinatur 
etconfert,  et  sic  npminatur  vis  rationalis;  e1  ut  oatura,  i»!' 
inquantum  aaturaliter  cognoscil  aliquid;         c  dicitur  synde- 
resis. 

Alii  autem  dicunt,  synderesim  nominare  ipsam   poto 
rationis  cum  aliquo  habitu  naturali. 

Quid  autem  verius  sit,  sic  videri  potest.  Sicut  dicil  Diony- 
sius  vu  cap.  d<'  divin,  Nom.,  divina  sapientia  eonjungil  ftn 
primorum  principiis  secundorum;  naturae  enim  ordinatse 
mvicem  sic  se  babenl  sicul  corpora  contiguata,  quorum  inferi 
in  sni  Bupremo  tangil  superius  in  sui  infimo;  nnde  e1  inferior 
natura  attingil  in  sui  supremo  ad  aliquid  quod  esl  proprium  bu- 
perioris  naturae,  imperfecte  illud  participans.   Natura  autem 
animae  humanae  est  infra  angelicam,  bi         deremus  naturalem 
modum  cognoscendi  utriusque;  oaturalis  enim  modus  cogno- 
scendi  el  proprius  naturae  angelicae  est,  u1  veritatem  cognos 
sine  inquisitione  e1  discursu ;  humanae  vero  proprium  es1  ul  a<l 
veritatem  cognoscendam  pervenial  inquirendo,  >■'  ab  uno  in 
aliud discurrendo.  Unde  anima  humana,  quantum  ad  id  qu 
in  ijisn  supremiim  est,  aliquid  attingii  de  eo  <|u<><i  proprium  i 
naturae  angelicae ;  ul  scilicet  aliquorum  cognitionem  subiti 
sine  inquisitione  habeal ;  quamvis  quantum  ;i<l  hoc  inveniatur 
Angelo  inferior,  quod  in  his  veritatem  cognoscere  non  po1 
nisi  a  sensu  accipiendo,  [nvenitur  autem  in  natura  angelica  du- 
plc\  cognitio;  speculaliva,  qua  ipsam  rerum  veritatem  simpli- 
citer  et  absolute  mtuetur;  el  practica,  tamsecundum  philot 
phos,  qui  posuerunl  Angelos  motores  orbium,  e1  omnes  formas 
naturafes  praeexistere  m  eorum  cognitione,  quam  secundum 
theologos,  <|ui  ponunl  Angelos  Deo  m  offtciis  spiritualibus  mi- 
nistrare,  secundum  quae  ordines  distinguuntur.  Unde  el  in  i 
tura  humana,  inquantum  attingil  angelicam,  oportetesse  cogni- 
tionem  veritatis  Bine  inquisitione  el  in  Bpeculativis  el  in  practi- 
cis  ;  e1  hanc  quidem  cognitionem  oportet  esse  principium  totius 
cognitionis  Bequentis,  Bive  Bpcculativ.-r  sive  practicae,  cum  prin- 
cipia  oporteal  esse  stabiliora  et  oertiora  ;  unde  e1  hanc  cogni- 
tionem  oportel  homini  naturaliter  inesse,  nim  Uoc  quidem  co- 
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gnoscat  quasi  quoddam  seminarium  totius  cognitionis  sequen- 
lis  ;  siciii  el  in  omnibus  naturis  sequontiuni  operationum  eiefflte- 
etuuni  qusedam  naturalia  semina  praeexistunt :  oportet  ctiairi 
lianc  cognitionem  babitualem  esse,  ut  in  promptu  existat  ea  uti 
cum  fuerit  necesse.  Sicut  autem  animae  humanse  est  quidam  ha- 
bitus  naturalis  quo  principia  speculativarum  scientiarum  cogno- 
scit,  quem  vocamus  inteJlectum  principioruni ;  ita  in  ipsa  est 
quidam  habitus  naturalis  primorum  principiorum  operabilium, 
quas  sunt  naturalia  principia  juris  naturalis  ;  qui  quidem  habitus 
ad  synderesim  pertinet.  Ilic  autem  habitus  non  in  alia  potentia 
existit  quam  in  ratione  ;  nisiforteponamus  Lntellectum  esse  po- 
tentiam  a  ratione  distinctam,  cujus  contrarium  supra,  quaest. 
praececl.,  art.  1,  dictum  est.  Restat  igitur  ut  hoc  nomen  symle- 
resis  vel  nominet  absolute  habitum  naturalem  similem  habitui 
principiorum,  vel  nominet  ipsam  potentiam  rationis  cum  tali 
habitu.  Et  quodcumque  hoc  fuerit,  non  multum  differt ;  quiahoc 
non  facit  dubitationem  nisi  circa  nominis  significationem.  Quod 
autem  ipsa  potentia  rationis,  prout  naturaliter  cognoscit,  syn- 
deresis  dicatur,  absqueomnihabitu  esse  non  potest;  quia  natu- 
ralis  cognitio  rationi  convenit  secundum  aliquem  habitum  natu- 
ralem,  ut  de  intellectu  principiorum  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  possunt  in  eamdem 
divisionem  venire  secundum  quod  in  aliquo  communi  conve- 
niunt,  quicquid  sit  illud  commune,  sive  sit  genus,  sive  acci- 
dens.  In  illa  igitur  clivisione  c{uadrimembri  qua  synderesis  con- 
tra  tres  potentias  distinguitur,  non  distinguuntur  ad  invicem 
membra  clivisionis  secundum  quod  conveniunt  in  hoc  communi 
quod  est  potentia;  sed  secundum  quocl  conveniunt  in  hoc  com- 
muni  quod  est  principium  motivum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quanolocumque  ex  accidente 
supervenit  subjecto  aliquid  speciale  praeter  id  quod  convenit 
sibi  ex  sua  natura,  tunc  nihil  prohibet  accidens  dividi  contra 
subjectum,  vel  subjectum  eum  accidente  contra  subjectum  ab- 
solute  sumptum ;  sicut  si  dividerem  superficiem  coloratam  con- 
tra  superficiem  absolute  dictam :  inc[uantum  enim  superficies 
absolute  sumitur,  est  quoddam  mathematicum;  per  hoc  vero 
quod  dicitur  colorata,  trahitur  in  genus  natura^.  Ita  ratio  nomi- 
nat  cognitionem  secundum  modum  humanum;  sedper  habitum 
naturalem  trahitur  ad  alterius  generis  conditionem,  ut  ex  dictis, 
in  corp.  art.,  patet.  TJnde  nihil  prohibet  ipsum  habitum  dividi 
contra  potentiamin  divisione  cpia  dividitur  principium  motivum; 
vel  ipsam  potentiam  habitualem  dividi  contra  potentiam  abso- 
lute  sumptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  qui  insunt  potentise  ra- 
tionali,  eodem  modo  movent,  per  illummodum  qui  est  proprius 
rationi  inquantum  est  ratio ;   et  ideo  illi  habitus  distingui  non 
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Ai.  oci  w "  m  dicendum,  quod  homo  albua 
deflnitione  propria,  qualis  es1  deflnitio substantiarut  _ni- 

ficanl  uiniiii  per  est  deflniri  deflnitioi 
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ciiinhiiii  quid  :  el  talis  unitas  sufflcil  ad  hoc  quod  ui 
possil   rmponi;   unde  Philosophus,  ibidem,  aicit, 
cturi]  ciuii  accidente  potesl  onc  nomine  nomii 

Ai>  \<>\i  m  dicendom,  quod  \\  nderi 
iirin  superioreiD  oeque  inieriorem,  Bed  qu 

mI  Dtrumqae.  ln  rpso  enim  habitu  universarlhim  prin  um 
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Ad  undegimum  dicendum,  quocl  habitus  ille  inclinans  ad  ma- 
lum  innatus  pertinet  ad  inferiorem  partem  animae,  qua  corpori 
conjungitur:  habitus  autem  naturaliter  inclinans  ad  bonum  per- 
tinet  ad  superiorem  partem  animae :  et  ideo  hi  duo  contrarii  ha- 
bitus  non  sunt  ejusdem  secundum  idem. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  habitus  cum  potentia  suffi- 
cit  ad  actum  qui  est  illius  habitus.  Actus  autem  hujus  habitus 
naturalis,  quem  synderesis  nominat,  est  remurmurare  malo  et 
inclinare  in  bonum :  et  icleo  ad  hunc  actum  homo  naturaliter 
potest.  Non  autem  sequitur  ex  hoc  quod  in  opus  meritorium 
homo  ex  puris  naturalibus  possit;  hoc  enim  naturali  facultatiim- 
putare  solummodo,  Pelagianae  impietatis  est. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  synderesis  secundum 
quod  potentiam  nominat,  magis  videtur  nominare  potentiam 
passivam  quam  activam :  non  enim  distinguitur  potentia  activa 
a  passiva  ex  hoc  quod  habet  operationem  :  quia,  cum  cujuslibet 
potentiae  animae  tam  activae  quam  passivae  sit  operatio  aliqua, 
quaelibet  potentia  animse  esset  activa.  Cognoscitur  autem  eorum 
distinctio  per  comparationem potentise  ad  objectum.  Si  enim  ob- 
jectum  sehabeataclpotentiam  utpatiens  ettransmutatum,  sic  erit 
potentia  activa;  si  autem  e  converso  se  habet  ut  agens  et  movens, 
siceritpotentiapassiva;etincleestquodomnespotentia3vegetabi- 
lisanimaesuntactiva3,quiaalimentumtransmutaturperpotentiam 
animse  tam  in  nutriendo  quam  in  generanclo;  sedpotentiae  sen- 
sitivae  omnes  sunt  passivae,  quia  per  sensibilia  objecta  moven- 
-tur,  et  flunt  in  actu.  Girca  intellectum  vero  aliqua  potentia  est 
activa,  aliqua  passiva;  eo  quod  per  intellectum  intelligibile  in 
potentia  fit  intelligibile  actu,  quocl  est  intellectus  agentis ;  et  sic 
intellectus  agens  est  potentia  activa.  Ipsum  etiam  intelligi- 
bile  in  actu  facit  intellectumin  potentia  esseintellectuminactu; 
et  sic  intellectus  possibilis  eritpotentia  passiva.  Non  autem  po- 
nitur  quod  intellectus  agens  sit  subjectum  habituum,  sed  magis 
possibilis  :'  unde  ipsa  potentia  quaa  habitui  naturali  subjicitur, 
magis  videtur  esse  potentia  passiva  quam  activa.  Dato  autem 
quod  sit  activa  potentia,  ulterius  non  recte  proceditur :  non  enim 
sunt  in  animaduae  formae,  sed  una  tantum,  quae  est  ejus  essen- 
tia;  quia  peressentiam  suam  spiritus  est,  etper  essentiam  suam 
forma  corporis  est,  non  per  aliquid  superaclditum.  Unde  ratio 
superior  etinferior  donfundantur  super  duasformas,  sedsuper 
unam(l)  essentiam  animae.  Nec  etiam  verum  est  quod  ratio  in- 
ferior  fundetur  supra  essentiam  animae  secundum  illam  habitu- 
dinem  qua  est  forma  corporis ;  sic  enim  fundantur  in  essentia 
animse  solum  illaevires  quae  sunt  organis  affixae,  qualis  nonest 
ratio  inferior.  Dato  etiam  quod  illa  potentia  quam  nominat  syn- 
deresis,  sit  idem  quod  ratio  superior  vel  inferior ;  nihil  prohibet 
nomine  rationis  nominari  illam  potentiam  absolute,  nomine 

(1)  Al.  sed  per  unam. 
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autem  synderesis  nominari  eamdem  cum  habitu  Bibi  inhi 
rente. 

Ai»  DEGIIfl  IfQUARTUM  dicendum,    «jund  aCtUS  COgnitiOIl 

praeexigitur  ad  potentiara  vel  habitum  synd<  •  ••<!  adactum 

ipsius.  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  habitus  synderesis  sit 
innatus. 

\i)  DBGiMUMQUiNTi  m  dicendum,  quod  judicium  esl  * I n i »1  • 
in  universali,  <it  hoc  pertinet  ad  synderesim ;  etin  particul 
operabili,  el  hoc  est  judicium  <  lectionis;  el  hoc  pertinel  :»<l  li- 
berum  arbitrium. 

Ad  dbcimumsexti  \i  dicendum,  quod  compositio  philoc 
phica  (l)<it  uaturalis es1  multiplex.  Bst enim compositio  mixti 
ex  elementis;  el  in  hac  compositione  loquitur  Philosophus  quod 
oportet  formam  mixti  esse  aliam  ommno  ab  ipsis  elementis. 
Kst  etiam  compositio  formae  substantialis  e1  materiae,  [ua 
resultat  tertium,  scilicel  forma  Bpeciei :  quae  quidem  non  esl 
aliud  omnino  a  materia  el  forma,  Bed  Be  habel  ad  eas  ul  totum 
ad  partes.  Es1  etiam  compositio  Bubjecti  e1  accidentis,  in  qua 
aon  resultal  aliquid  tertium  ex  utroque;  e1  talu  itio 

potentiae  el  habitus. 

ARTICULUS  II.        Utrum  synderesis  possit  pi 

Secundo  quaeritur,  utrum  synderesis  possil  peccare;  el  vi- 
detur  quod  sic.  Quia  dicitur  in  Glossa  Bzech.,  i    ordin.  su] 
illud :  tn  quatuor  partibx  sumiturex  Hieron.  ,  de  Bynde- 

resi :  Hanc  interdum  prcecipitar  Sed  praecipitat 

in  operabilibus  oihil  aliud  es1  quam  peccatum.  Ergo,  etc. 

2.  [tem,  fiifn  pe  non  bi1  habitus,  proprie  loquendo,  nec 
potentise,  sed  hominis,  quia  actus  sunl  slngularium ;  dicitur  ta- 
men  aliquis  habitus  vel  potentia  peccare,  Becundum  <|n<»<l  p 
actum  alicujus  potentias  ve\  habitus  homo  inducitur  aa  peccan- 
(liirn.  Sed  per  actum  synderesis  homo  inducitur  ad  peccandum 
quandoque:  quia  diciturJoan.,  wi.  2  :  Venii  hc 

interficit  vos,  arbitretur  obsequium  D 

ad  occisionem  Vpostolorum  aliqui  Inclinabantur  ex  h1""  arbitrio 
quod  judicabanl  esse  obsequendum  Deo,  quod  :i  ;  iresim 

pertinet.  i  itc. 

3.  Item,  Hierera.,  ri,  16,  dicitur  :  Fiiii  Memph  Tha- 
neos  constupraverunt  te usque  ad           em.  Vertex  nutem 
Buperior  pars  animee;  u1  dicil  Glossa  (ordin.  ex  Augustino,  \ll 
deTrin.,  cap.  xn  ,  Buper  Ulud  Psal.  \ ti,  [7:1 

iniquitas  ejus  aescendet;e\  Bicad  Bynd<  i  pertinet,  quae 
681  supremum  in  anima.  Brgo  synderesis  a  daemonibus  constu- 
pratur. 

i.  [tem,  potentia  rational  sita,  Becundum 

(1)  Forte  phj  ii< 
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PJiilosopJium.  Sed  syndcrcsis  est  potentia  rationalis.  Evgo  se 
habebit  ad  opposita  :  ergo  potest  bonum  facere,  ct  peccare. 

5.  Itom,  contraria  uata  sunt  fieri  circa  idom.  Sed  virtus  et 
prcciilum  sunt  contrada.  Cuin  igitur  in  synderesi  sit  actus  vir- 
lulis,  quia  instigat  ad  bonum;  etiam  erit  in  ipsa  actus  poccati. 

6.  Item,  sicut  se  habet  habitus  principiorum  in  speculativis, 
ita  synderesis  in  operativis.  Sed  omnis  operatio  rationis  specu- 
lativa>  ex  principiis  oritur.  Ergo  omnis  operatio  practiere  ratio- 
nis  cx  synderesi  initium  sumit  :  ergo  sicut  synderesi  attribuitur 
operatio  rationis  practicae  cfuae  est  secundum  virtutern,ita  attri- 
buetur  eioperatio  rationis  qua3  est  secundum  peccatum. 

7.  Item,  poena  respondet  culpae.  Sed  tota  anima  punitur  in 
damnatis,  etiam  synderesis.  Ergo  et  ipsa  peccat. 

Sed  contra,  bonum  potest  esse  magis  purum  quarn  malum  : 
quia  aliquod  bonum  est  cui  nihil  admiscetur  de  malo;  nihil  au- 
tem  adeo  est  malum,  quod  non  habetaliquid  de  bono  admixtum. 
Sed  in  nobis  est  aliquid  quod  semper  inclinat  ad  malum,  scilicet 
fomes.  Ergo  et  aliquid  erit  quod  semper  inclinat  ad  bonum.  Hoc 
autem  non  videtur  esse  nisi  synderesis.  Ergo,  etc. 

Item,  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  Sed  naturale  est 
synderesi  quod  remurmuret  malo.  Ergo  ipsa  nunquam  in  ma- 
lum  consentit;  ergo  non  peccat. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  in  omnibus  suis  operi- 
bus  bonum  intendit,  et  conservationem  eorum  quae  per  opera- 
tionem  naturae  flunt;  et  ideo  in  omnibus  naturae  operibus  sem- 
per  principia  sunt  permanentia  et  immutabiiia,  et  rectituclinem 
conservantia  :  principia  enim  inanere  opor'ret,  ut  dicitur  in  I 
Phys.  Non  enim  posset  esse  aliqua  firmitas  vel  certitudo  in  his 
quae  sunt  a  principhs,  nisi  principia  essent  firmiter  stabilita. 
Et  inde  est  quodomniamutabilia  reducunturad  aliquodprimum 
immobile  :  inde  est  etiam  quod  omnis  speciflca  cognitio  deriva- 
tur  ab  aliqua  certissima  cognitione,  circa  quam  error  esse  non 
potest,  quae  est  cognitio  primorum  principiorum  universalium, 
ad  quae  omnia  illa  cognita  examinantur,  et  ex  quibus  omne  ve- 
rum  approbatur,  et  omne  falsum  respuitur.  In  quibus  si  aliquis 
error  posset  accidere,  nulla  certitudo  in  tota  sequenti  cognitione 
inveniretur.  Unde  et  in  operibus  humanis,  ad  hoc  quod  in  eis 
aliqua  rectitudo  esse  possit,  oportet  esse  gdiquod  principium 
permanens,  quod  rectitudinem  immutabilem  babeat,  acl  quod 
omnia  opera  examinantur;ita  quod  illud  principium  permanens 
omni  malo  resistat,  et  omni  bono  assentiat  Et  hoc  est  syndere- 
sis,  cujusofflcium  estremurmurare  malo,  etinclinare  ad  bonum; 
et  ideo  concedimus  quod  in  ea  non  possit  esse  peceatum. 

An  primum  -ergo  dicendum,  quod  synderesis  nunquam  prae- 
cipitatur  in  universali ;  sed  in  ipsa  applicatione  universalis  prin- 
cipii  ad  aliquod  particulare  potest  accidere  error,  propter  im- 
perfectam  vel  falsam  deductionem,  vel  alicujus  falsi  assumptio- 
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ARTICULUS  III.  —  Utrum  synderesis  in  aliquo  extinquatur. 

Tertio  quseritur,  utrum  synderesis  in  aliquo  extinguatur ;  et 
videtur  quod  sic.  Psalm.  lh,  2  :  Corrupti  sunt,  et  abominabi- 
les  facti  sunt.  Glossa  :  Corrupti,  omniluminerationisprivaii. 
Secl  lumen  synderesis  est  lumen  rationis.  Ergo  lumen  synde- 
resis  in  aliquibus  extinguitur. 

2.  Item,  infideles  non  habent  aliquem  remorsum  conscien- 
tiae  de  sua  infidelitate.  Infidehtas  autem  peccatum  est.  Cum 
igitur  officium  synderesissitremurmurarepeccato,  videturquod 
in  eis  ipsa  sit  extincta. 

3.  Item,perPhilosophum,  VII  Ethic,  ille  qui  habet  habitum 
vitii,  est  corruptus  circa  principia  operabilium.  Sed  principia 
operabilium  pertinent  ad  synderesim.  Ergo  in  habente  habitum 
vitii  alicujus  extinguitur. 

4.  Item,  Proverb.,  xvin,  3  :  Impius  cum  inprofundum  ve- 
nerit,  contemnit :  quod  cum  accidit,  synderesis  locum  suum 
non  tenet,  ut  dicit  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.,  n  (super  illud, 
In  quatuorpartibus).  Ergo  in  aliquibus  extinguitur. 

5.  Item,in  beatis  amoveturomnisinclinatio  ad  malum.  Ergo 
per  contrarium  et  in  damnatis  omnis  inclinatio  ad  bonum.  Sed 
synderesis  inclinat  ad  bonum.  Ergo,  etc. 

Secl  contra,  Isaiae,  ult.,24  :  Vermis  eorum  non  morietur ; 
et  exponitur  de  verme  conscientise,  secundum  Augustinum,  qui 
est  remorsus  conscientiae.  Sedremorsus  conscientiaa  causatur 
ex  hoc  quod  synderesis  remurmuratmalo.  Ergo  synderesis  non 
extinguitur. 

Item,  in  peccatis  profundissimum  tenet  locum  desperatio, 
quse  est  peccatumin  Spiritum  sanctum.  Sed  etiam  in  desperatis 
synderesis  non  extinguiturj  ut  patet  perHieronymum  in  Glossa 
Ezech.,  i,  utsup.,ubi  dicit,  quodnec  in  Gain  est  extincta,  quem 
tamen  constat  desperatumfuissc,  per  hoc  quod  dicitur,  Genes., 
iv,  13  :  Majorest  iniquitas  mea  quam  ut  veniam  merear. 

Respondeo  dicendum,  quocl  synderesim  extingui,  intelligi 
potest  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  ipsumlumen  habituale  ; 
et  sic  impossibile  est  quod  synderesis  extinguatur  :  sicut  im- 
possibile  est  quod  anima  hominis  privetur  lumine  intellectus 
agentis,  per  quod  principia  prima  in  speculativis  et  operativis 
nobis  innotescunt ;  hoc  enimlumen  estde  natura  ipsius  animae, 
cum  per  hoc  sit  intellectualis ;  de  quo  lumine  dicitur  in  Psalm. 
iv,  7  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine,  quod 
scilicet  nobis  bona  ostendit ;  hsec  enim  erat  responsio  ad  id  quod 
dixerat :  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Alio  modo  quantum  ad  ac- 
tum  ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modoutclicaturactus  synderesis  ex- 
tingui,  inquantum  actus  ejusomninointercipitur  ;et  sic  contingit 
actum  synderesis  extingui  et  in  non  habentibus  usum  liberi  ar- 
bitrii,  nec  aliquem  usumrationis  :  et  hoc  propter  impedimentum 
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proveniens  ei  Isesione  organorum  corporalium,  aquibusratio 
aostra  accipere  indiget.  Ali<>  modo  per  boc  quod  actus  synde- 
resis  ad  contrarium  deflectatur;  el  sic  impossibileest  in  unive 
sali  judicium  synderesis  extingui;  in  particulari  vero  < »| *•  -i-;i  1» ili 
extinguitur  quandocumque  peccatur  in  eligendo  snim  con- 

cupiscentise  vel  alterius  passionis  ita  rationem  absorbet,  ui  in 
eligendo  synderesisuniversalejudicium  ad  particularem  actum 
non  applicet.  Sed  hoc  non  extinguit  Bynderesim  simpliciter,  e 

cundum  quid.  Dnde  simpliciter  loquendo,  concedimus  quod 
s\  nderesis  nunquam  extinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  p< 
oinni  lumine  rationis  privari  quantum  - •  *  1  actum  electionis,  in 
qua  ratioerrat,  propterhocquod  absorbetur  abaliqua  passioi 
vi'l  deprimitur  ab  aliquo  habiiu,  ut  lumensynderesisnonsequa- 
tnrin  eligendo. 

Ai>  sbgi  M)i  \i  dicendum,  •  1 1 1< >< i  in  baereticis  aon  remurmu 
conscientia  eoruminfldelitati,  propter  errorem  quiestin  ratione 
eoriiin  superiori,  ex  quo  contingit  quod  judicium  syndere 
huic  particulari  non  applicetur.  In  umversali  enimjudicium  syn- 
deresis  in  eis  manet ;  judicant  enim  malum  esse  rton  cred< 
his  quse  a  Deo  dicuntur ;  in  hoc  autem  errant  secundum  superi 
rem  rationem,  quia  noncredunt  hoc  esse  ;•  Deodictum. 

Ad  tertium  dicendum,  <|u<><l  ill<'  qui  habet  habitum  :ili<-uju^ 
vitii,  est  <|ui<lt'in  corruptus  circa  principia  operabilium/nonqui- 
dem  in  universali,  ^<'<1  in  particulari  <>i»<T;il»ili:  inouantum  scili- 
cel  per  babitum  \itii  depnmitur  ratio,  ne  universalejudiciumad 
ejus  particulare  <>i><'r;il'il<'  ;i|»i»li<-<'t  in  <'liu<'inl<> ;  «'t  perhunc  ni<>- 
(liini  impius  in  i>rt>t'iiii<luni  peccatorum  veniens  contemnere  <li- 
citur. 

Bt  sic  patet  ><>luti<>  \i>  qi  ib n  m. 

\h  qi  inii  \i  dicendum,  quodmalumest  prseter  naturam, 
id<M)  inhii  prohibet  inclinationem  ad  malum  ;i  beatis  removeri; 
s,..i  bonum  <'t  in<-lin;iti<»  ad  bonum  consequitur  ipsam  naturam; 
unde  natura  manente  non  |»<>t<'st  inclinatio  ad  bonumtolli  etiam 
n  damnatis. 


QUiESTIO    XVII 

i»i:    <  «>\5<  ii  \  i  :  \ 

Primo,  utrum  conscientia  biI  i><>t<'nti;i,  vel  habitus,  \«'l 
•j'  utrum  con8cientia  i»<»>Mt  errare  ;  3  utrum  conscientia  lig< 
;   utrum  conscientia  erronea  li(  utrum  conscientia  in  in- 

differentibua  plus  liget  vel  minus  quam  praeceptum  pralati. 
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ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  conscientia  sii  potentia,  vet 
habitus,  velactus.  (I  part.,  qusest.  lxxix.  art.  13.) 

Quaestio  est  de  conscientia;  et  in  primo  guseritur,  utrum  sil, 
potentia,  vel  habitas,  vel  aetus;  et  videtur  quocl  sit  potentia. 
Dicifc  enimHieronymus  in  GlossaEzech.,  i,  postquam  de  synde- 
resi  mentionem  feeerat  :  Hanc  conscientiam  inlerdum  prceci- 
pitari  videmus;  ex  quo  videtur  quod  idem  sit  conscientia  ei  syn- 
deresis.  Sed  quodam  modo  synderesis  est  potentia.  Ergo  et 
conscientia. 

2.  Pmeterea,  nihil  est  subjecturn  vitii  nisi  poteatia  animaa. 
Secl  conscientia  est  subjectum  inquinationis  peccati,  ut  patet  ad 
Titurn,  i,  15  :  Inqumata  est eorum  et  menset  conscicjitia.ETgo 
conscientia  est  potentia. 

3.  Sed  dicebatur,  quod  inqninatio  non  est  in  conscientia 
sicut  in  subjecto.  —  Sed  contra,  nihil  potest  numero  idem  esse 
inquinatum  et  munclum,  nisi  sit  subjectum  inquinationis.  Sed 
omne  quod  mutatur  cle  inquinatione  in  munditiam  idem  numero 
manens,  quandoque  est  mundum,  quandoque  inquinatum.  Ergo 
omne  quod  mutatur  de  inquinatione  in  munditiam  vel  e  con- 
verso,  est  subjectum  inquinationisetmimclitise.  Sed  conscientia 
mutatur  de  inquinatione  in  munditiam;  Heb.,  ix,  14  :  Sanguis 
Christi  emundabit  conscientiam  nostram  ab  operibus  rnortis. 
iErgo  conscientia  est  potentia. 

4.  Praeterea,  conscientia  clicitur  esserationis  dictamen,  quod 
quiclem  clictamen  nihil  estaliud  quam  rationis  judicium.  Secl  ju- 
dicium  ad  liberum  arbitrium  pertinet,  a  quo  nominatur.  Ergo 
videtar  quod  liberum  arbitrium  et  conscientia  sint  idem.  Sed  li- 
rjerum  arbitrium  est  potentia.  Ergo  et  conscientia. 

5.  Praeterea,  Basilius  (in  Psal.  xxxviii  super  illud,  Non  ti- 
rnebo  in  clie  mala)  dicit,  quod  conscientia  est  naturale  judicato- 
rium;  naturale  autem  judicatorium  est  synderesis.  Sed  syncie- 
resis  estpotentia  aliquo  modo.  Ergo  et  conscientia. 

6.  Praeterea,  peccatum  non  estnfsi  in  voluntate  et  ratione. 
Peccatum  autem  est  in  conscientia.  Ergo  conscientia  est  ratio 
vel  voluntas.  Sed  ratio  et  vohmtas  sunt  potentia^.  Ergo  et  con- 
scientia. 

7.  Prseterea,  neque  habitus  neque  actus  dicitur  scire.  Sed 
conscientia  clicitur  scire  ;  Eccle.,  vn :  Scit  enim  conscientia sua, 
quia  tucrebro  maledixisti  aliis.  Ergo  conscientia  non  esthabi- 
tus  neque  actus  ;  ergo  est  potentia.  " 

8.  Praeterea,  Origenes  clicit  (lib.  I  in  epist.  acl  Roman.  non 
multum  a  med.),  quocl  conscientia  est  spiritus  corrector  etpce- 
dagogus  anirnce  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhceret 
bonis.  Sed  spiritus  nominat  potentiam  animse,  vel  essentiam. 
Ergo  conscientia  aliquam  potentiam  nominat. 

9.  Praeterea,  conscientia  vel  est  actus,  vel  habitus,  vel  poten- 


I. 

ii;i.  Sed  non 

in  dormiente,  qui  tamen  tiam  ha  itur ;  ni 

babitus;  qu<  >stenditur  :  Nullu  i  habit 

ticularibu  >n- 

ientia  non  i  bitus  r 

cuiji  con  ci         ad  ratiorn 

1<».  Pi  !i  •  iimii  sunl  nisi 

operativi.  ntianoi 

beal  ordin  ru- 

dentia,  lios  enim  solum  Philosophus  in  V  el 

\  .  Mi  parte  operativa  ponit. 

Quod  autem  noi  .  Qu<  i  non 

prudentia,  sic  probatur.  Prudentia  esl  recta  ratio  agibilium, 
dicitur  in  Y;  Ethic.  [capit.  v);  iu  -<i- 

laria  ;  quia  cum  sinl  inflnita,  non 

rii!  quod  prudentia  pei  pien- 

ilc  dumconsiderationem  plurimo         ictuum  singularium, 

quod  non  videtur  e 
singularia.  I  ientia  1100  es1  prudentia. 

1 1.  Sed  dicendum ,  quod  <•■  mbitus  qu 
quo  appli          iudicium  unii  e         rationis  ad  particul 

—  Sed  co       .  ad  illud  quod  potesl  fleri  per  onum  habitum,  non 

requiruntun  to.  S  -'I  habens  habitum  unn 

care  ad  singulare,  solummodo  potentia  sensiuva  inten 

habitu  quoquis  scit  omnem  mulam  sterilei 
Iwmic  mulam  mulam  | 

9dfl  pplicationem  universalis  judicii  ad  ; 

rem  actuni  q<  »n  requuritur  aliquis  habiti 
esi  habitus  ;  1         idem  quod  ; 

12.  Prae  habitus  vel  esl  naturalis,  vel  inf 

\<H  acquisitu  cientia  noi  labitus  nai  lia 

taiis  baoitus  «  i\  idem  apud  amnes;  non  autem  omn 
conscientiam    l  habent  :  neque  iterum  es1  habitus  infu  uia 

talis  habil  autem  quandoq 

noii  recta  :  noqueesl  iterum  habitus  aoquisitus,  quia  sk  inpi 
ria  conacientia  non  houiinc,  antequam  per  mull 

tua  habitum  acqu  0  non  es1  habitus. 

13.  Praet<  habitu  mdum  Philosophum,  e     muhn 
actibu          liritur.  Sed  ex  ano  actu  quis  habet  cons< 

Brgo  conscientia  non  esl  habitui 

I  i .  Preeter<  1  □  darnn 

i  i    :  ,iii!:..  111  11  Sed  habitus  non  esl  p 

perfectio  habcnl 

l.  Sed  contra,  \  id  si1  habitus.  i   m, 

uniliui'  lib.  l\  .  cap.  \i  .  e 

\  1 
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stri.  Sed  lex  est  habitus  universalium  principiorum  juris.  Ergo 
conscientia  est  habitus. 

2.  Praeterea,  Roman.,  ra,  superillud,  Cum  cnim  gentes  quce 
legemnon  habent,  etc.,  clicit Glossa  (ord.):  Etsigentiles  non  ha- 
bent  legem  scriptam,  habent  tamen  legem  naturalem,  qua 
quisque  intelligit,  et  qua  sibi  quisque  conscius  est  quid  sit  bo- 
num  et  malum.  Ex  quo  videtur  quod  lex  naturalis  sit  qua  sibiali- 
quis  conscius  est.  Sed  quilibet  sibi  consciusestper  conscientiam. 
Ergo  conscientia  est  lex  naturalis  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praaterea,  scientia  nominat  habitum  conclusionis.  Sed 
conscientia  qusedam  scientia  est.  Ergo  et  habitus. 

4.  Praeterea,  ex  actibus  multiplicatis  generatur  aliquis  ha- 
bitus.  Sed  aliquis  operatur  frequenter  secundum  conscientiam. 
Ergo  ex  talibus  actibus  generatur  aliquis  habitus,  qui  conscien- 
tia  dici  potest. 

5.  Praeterea,  I  Tim.,  i  :  Finis  prcecepti  est  caritas  de  con- 
scientia  bona;  Glossa  (interlin.) :  Conscientia  bona,  idest  spe. 
Sed  spes  est  habitus  quidam.  Ergo  et  conscientia. 

6.  Praeterea,  illud  quodest  in  nobisper  immissionem  a  Deo, 
videtur  esse  habitus  infusus.  Sed,  secundum  Damascenum  in 
IV  lib.,  sicut  fomes  est  per  immissionem  a  daemone,  ita  con- 
scientia  per  immissionem  a  Deo.  Ergo  conscientia  est  habitus 
infusus. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  II  Ethic.  (cap.  v), 
omne  quod  estin  anima,  est  habitus,  vel  potentia,  vel  passio. 
Sed  conscientia  non  est  passio  ;  quia  passionibus  non  meremur 
neque  demeremur,  neque  laudamur  neque  vituperamur,  ut  ibi- 
dem  Philosophus  dicit ;  neque  iterum  est  potentia,  quia  poten- 
tia  non  potest  deponi,  conscientia  autem  deponitur.  Ergo  con- 
scientia  est  habitus. 

1.  Sedcontra,  videtur  quod  sit  actus.  Gonscientia  enim  dici- 
tur  accusare  vel  excusare.  Sed  non  accusatur  aliquis  vel  excu- 
satur,  nisi  quocl  actu  considerat.  Ergo  conscientia  est  actus  ali- 
quis. 

2.  Praeterea,  scire  quod  consistit  in  collatione,  est  scire  in 
actu.  Sed  conscientia  nominat  scientiamcumcollatione  ;  dicitur 
enim  conscire,  idest  simul  scire.  Ergo  conscientia  est  scientia 
actualis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  conscientiam  tri- 
pliciter  dici.  Quandoqueenim  conscientia  sumiturproipsare  con- 
scita,  sicut  fidesaccipitur  pro  re  credita  ;  quandoque  pro  poten- 
tia  qua  conscimus  ;  quandoque  pro  habitu  ;  a  quibusdam  dicitur, 
quod  quandoque  pro  actu.  Et  hujus  distinctionis  haec  videtur 
esseratio  ;  quia  cum  scire  sit  aliquis  actus,  et  circa  actum  con- 
sidereturobjectum,  potentia,  habitus,  et  ipse  actus  ;  invenitur 
quandoque  aliquod  nomen  quod  ad  ista  quatuor  aequivocatur  ; 
sicut  hoc  nomen  intellectus  quandoque  siguilicat  rem  intelle- 
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Mt  Qomina  dicuntur  signiflcare  intellectus ;  quan 
vero  ipsam  intellectivam  potentiam ;  quandoqu  i  habil 

quemdam;  quandoque  ver         un.  In  hujusmodi  tamen  n  >i 
honibus  sequen  t  usus  loquendi ;  quia  nominil  *ndum 

ui  plures,  nt  dicitur  II  Topic.   cap.  i.  fln.  •  Ulud  quidem 

undum  usum  Loquentium  esse  videtur  ut  conscientia  quando- 
que  pro  re  conscita  accipiatur,  ul  cum  dicil  un  tibi  con- 

scientiam  meam,  Ldest  quod  esl  in  conscienl  S         len- 

tiae  vel  habitui,  proprie  loquendo,  boc  nomen  attribui  non  p 

t,  sed  solum  actui ;  inqua  signiflcatione soia  m- 

nia  quae  de  dentia  dicuntur. 

dendum  esl  enini,  quod  non  c  msuevil  idem 
alicujus  potentiae  e1  actus  e1  habitus,  nisi  quando  actu 
esl  proprius  alicujus  potentiae  vel  alicujus  habitus 
reestpropriumpotentiaevisivab,  etscireinactuhabitusscienti; 
unde  visua  quandoque  nomiual  potentiam,  quandoque  actui 

9cientia  similiter.  Si  autemsil  aliquis  actus  qui  conveniat  plu- 
ribus  aul  omnibus  habitibus  vel  potenths,  non  consuevit 
nomine  actus  aliqua  potentia  vel  aliquis  habitus  denominari  : 
sicut  patel  de  hoc  nomine  itum  cujusli- 

be1  habitus  el  potentiae,  usus  eni  u> 

dehoc  nomen  usus  itasigniflcal  actum,  quod  nullo  modo  p 
tiam  vel  habitum.  El  similiter  esse  videturde  c 
men  enim  conscientiae  significal  appiicationem  scientiae  ad  ali- 
quid  :  unde  conscire  dicitur  quasi  simul  scire.  Quaelibel  autem 
scientia  ad  aliquid  applicari  potes! ;  unde  conscientia  qoq  , 
aominare  aliquem  habitum  specialem,  vel  aliquam  potentiam; 
sed  Qominal  Lpsum  ,  qui  esl  appli 

tus  vel  cujuscumque  nol  I  aliquem  actum  particul 

Applicatur  autem  aliqua  Qotitia  ad  aliquem  actum  duplicitei 
uno  modo  secundum  quod  consideratur  an  actus  sit  veJ  fueril   l  ; 
alio  modo  secundum  quod  consideratur  an  actus  si1  rectusvel 
non.  Kt  secundum  quidem  primum  modum  applicationis  dicimur 
habere  conscientiam  alicujus  actus,  inquantum  scimus  illum 
actum  esse  factum  vel  Qon  factum  :  sicul  esl  Ln  communi  us 
Loquendi,  quando  dicitur,  hoc  Qon  esse  factum  de  conscientia 
mea,  idesl  nescio  veJ  oescivi  an  hoc  factum  sil  vel  fueril ; 
cundum  hunc  modum  loquendi  inteiligitur  quod  habetur  Gen., 
m.iii.  22:  Vonest  in  conscientiis  nostris 

Iris ;  et         •..  \  n.         N 
quia  i"  c\  'i  aliis  ;  e1  secundum  hoc  dicitur  con- 

nii.i  testiflcari  aliquid  ;  Rom.,  i\.  I  :  Testimonium 
hibente  conscientia  mea.  Secundum  vero  alium  modum  appli- 
cationis,  quo  nol  iradactum,  ut  sciatur  an  actus 

tus  vel  Qon,  duples  i .  1  m  secundum  quod 

(1)    ;  (Uret, 

—  r.  ni.  so 
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scientiie  dirigimur  in  aliquid  faciendumvel  non  faciendum.  Alio 
modo  seeundum  quod  actus  postquam  factus  est,  examinatur  ad 
habitum  scfentise,  an  sit  rectus  vel  nonrectus.Et  haec  duplex  via  in 
operativis  disting  uitur  secundum  duplicem  viam  quae  est  in  spocu- 
lativis:  scilicetviam  quceestiiiveniendietjudieandi.  IUaenim  via 
qua  per  scientiam  inspicimus  quid  agendum  est,  quasi  eonsi- 
liantes,  estsimilis  inventioni,  per  quam  ex  principiis  investiga- 
mus  conlusiones.  Illa  autem  via  per  quam  ea  quse  jam  facta  sunt, 
examinamus  et  discutimus  an  recta  sint,  estsicut  via  judicii,  per 
quam  conclusiones  in  principia  resotvuntur.  Secundum  autem 
utrumque  applicationis  modum  nomine  conscientiaa  utimur.  Se- 
cundum  enim  quod  applicatur  scientia  ad  actum  ut  dirigens 
ipsum,  secundumhocdicitur  conscientia  instigare,vel  inducere, 
vel  ligare ;  secundum  vero  quod  applicatur  scientia  ad  actum 
per  modum  examinationis  eorum  quse  jam  acta  sunt,  sic  dicitur 
conscientia  aceusare  velremordere,  quandoid  quod  factum  est, 
invenitur  discordare  a  scientia  ad  quam  examinatur ;  defendere 
autem  vel  excusare,  quahdo  invenitur  id  quod  factum  est,  pro- 
cessisse  secundum  formam  scientige. 

Sed  sciendum,  quod  in  prima  applicatione  qua  appticaiur 
scientia  ad  actum  ut  sciatur  an  factum  sit,  est  applicatio  ad 
actum  particularem  notitiae  sensitivae,  ut  memorise,  per  quam 
ejus  quod  factum  est ,  recordamur;  vel  sensus ,  per  quem 
hunc  particularem  actum  quem  nunc  agimus,  percipimus.  Sed 
in  secunda  et  tertia  applicatione,  qua  consiliamur  quid  agendum 
sit,  vel  examinamusjamfacta,  applicantur  ad  actum  habitusra- 
tionis  operativi,  scilicet  habitus  synderesis  et  habitus  sapientiae, 
quo  perflcitur  superior  ratior  et  habitus  scientiae,  quo  perficitur 
ratio  inferior  ;  sive  simul  omnes  applicentur,  sive  alter  eorum 
tantum.  Ad  hos  enim  habitus  examinamus  quae  feeimus,  et  se- 
cundum  eos  eonsiliamur  defaciendis.  Examinatio  tamen  non  so- 
lum  est  de  factis,  sed  etiam  de  faciendis  ;  consilium  autem  de 
faeiendis  tantum. 

Ar>  primum  ergo  dieendum,  quod1  eum  dicit  Hieronymus  : 
Hcrnc  conscientiam  prcecipitari  videmus,  non  demonstratur 
ipsa  synderesis,  quam  dixitesse  conseientiae  scintillam,  sed  de- 
monstratur  ipsa  conscientia,  de  qua  supra  fecerat  mentionem. 
Vel  potest  dici,  quod  tota  vis  conscientiae  examinantis  vel 
consiliantis  ex  judicio  synderesis  pendet,  sieut  tota  veritas 
rationis  speeulativae  pendet  ex  principiis  primis  ;  et  ideo 
conscientiam  synderesim  nominat,inquantumscilicetex  vi  ejus 
agit  :  et  praeclpue  quoniam  volebat  exprimere  defectum  quo 
synderesis  deficere  potest  :  noai  enim  deficit  in  universali,  sed 
in  applicatione  adsingularra  ;  et  sic  synderesisnonin  se  deficit, 
sed  quodammodo  in  conscientia.  Et  icleo  in  explicando  defectum 
synderesis,  synderesi  conscientiam  immisit. 

Ad  segundum  dicendum,  quocl  inquinatio  non  dicitur  esse  in 
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eonsdentid    i     n-ut  in  surijecto,  -<•<]  sicat  ^«ituin  in  rognitif! 
diciiui-  emn  nMquu  aab<  ateteiitia-n  iuqninalac  udf> 

iMeujui  inquinationis  ufa 

Ai»  terth  m  dicendum,  quod  Mcanchui  h  •<•  eootCDaitu 

(juin;il;j  niiin<l;jri  «licitnr.  •  [Ulsqai  fuit<<  m- 

scius  prius  peccati,  postmodum  scit  landa- 

tuni ;  et  it;i  dicitur  habere  cowcientiaiu  pum 

couscie nti.-i  quse  prius  immui  li      t,et  j.- 

dam  itaquod  ooosdeotia  sit  BubjectumnmnditueeticnnuiQditUB; 

sc<l  <|ui;i  |M'i-  (vniisci<'ii  unanteni  n 

n<m  <|ikm1  sit  idcrn  nctus  QUUl  [uo  pri  iu- 

nauadum,  <■<  posJ  munduo  i  prii 

ctpiii  utramquc  icut  dicitur  i  itn. 

<|u;c  <-\  eisdem  principiis  procedit. 

Ad  Qi  luni.  qniod  jmliciui 

tiiHtrii  quantam  ad  aliquid  diffenmt,  i 
vcniiini.  ( l«m\ eniunl  enii 
de  tio  cuiari  i  petit  autcmjudic  in 

\  l.i     |:i,i  ■■  ■'       tam   .  -.11111  Ut: 

dicio  syoder  idiciun 

biftru9<quiajudiciuni  oonecienh.o  consistit  in  ; 
diciui.  ;  ;irl>itrii  in  appitc 

ch'  dem  judicium  estjudicium  leo 

c,.iihii'_ ,    quandoq  i  I  judieuitu  I 

n<ui  autetu  c  im  aliquiscxami 

imminel  facienduui,  d  ju  li«*at.  .ju;i>i  j<1  in- 

cipiu.  iio  • 

<|ii;iii'l<<  iix-ij.  Mum.  nulta» 

cir  i.l  ipsu  .;ii.  1 1 1 ; 

eujus  coiicup 
r*»jectiom  pi-oru 

iion  in  contcientta 
m;il;i  consoicntia  f; 
concoi 
quod  liboi  Lriurn. 

\  i)  ...i  i\  i ;  \,  mc.Miilu.il.  quod  i 
relejvd  c 
■cientiaj  i  turali  j  -  «Ik^Jhwi  «■- 

\i>  sbx  1 1  \i  dicendum  .  hiatat* 

ratioi 
ciiiin  e 

\i  ,\n  \i  dicej 

noii  proprie,  indum  illum  modum  l 

dicitur  LUud  quo  scimus. 

\i.  ..<  i  w  i  \i  dicendtmv  qtiod  ilicitur  css.-  sj.  >sfl  Sjni- 

ritus  nostri  instinctus,  prout  ratio  dicitui 

(  1  i     1  I.    ir.      ■  '  -ii. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  conscientia  nec  est  potentia  nec 
habitus,  sedactus.  Etquamvis  actusconscientiae  non  sit  semper, 
nec  sit  in  dormiente ;  tamen  actus  ipse  manet  in  sua  radice, 
idest  in  habitibus  applicabilibus  ad  actum. 

Rationes  autem  illas  quaeprobant  conscientiam  non  esse  ha- 
bitum,  concedimus. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  quod  scilicet 
sit  habitus,  dicendum,  quod  conscientia  dicitur  esse  inteliectus 
nostri  lex,  quia  est  judicium  rationis  exlegenaturalideductum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  sibi  ipsi  dicitur  esse 
conscius  per  legem  naturalem  eo  modo  loquendi  quo  aliquis  con- 
siderare  dicitur  secundum  principia ;  secl  per  conscientiam,  eo 
modo  loquendi  quo  aliquis  dicitur  considerare  ipso  actu  consi- 
derationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  scientia  sit  habitus, 
tamen  applicatio  scientiae  ad  aliquid  non  est  habitus,  sed  actus ; 
et  hoc  significatur  nomine  conscientiae. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  exhis  actibus  non  generatur  habi- 
tus  alterius  modi  ab  illo  habitu  ex  quo  actus  eliciuntur;  sed  velali- 
quis  habitus  ejusdem  rationis,  sicut  ex  actibus  infusae  caritatis 
generatur  aliquis  habitus  dilectionis,  vel  praeexistens  augmen- 
tatur :  sicut  in  eo  qui  habet  habitum  temperantiae  acquisitum  ex 
actibus,  ipse  habitus  augmentatur.  Et  ita,  cumactus  conscien- 
tiaeprocedat  ex  habitu  sapientiae  etscientiae,  non  generaturinde 
aliquis  habitus  alius  ab  eis,  sed  illi  habitus  perficiuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  conscientiadicitur  esse  spes 
est  praedicatio  per  causam  :  inquantum  scilicet  conscientia  bona 
facit  hominem  bonae  spei  esse,  ut  Glossa,  ibidem,  exponit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etiam  ipsi  habitus  naturales  in- 
sunt  nobis  ex  immissione  divina ;  et  ideo  cum  conscientia  sit 
actus  proveniens  ex  habitu  naturali  ipsius  synderesis,  dicitur 
conscientia  ex  divina  immissione  esse,  per  modum  quo  omnis 
cognitio  veritatis  quse  est  in  nobis,  dicitur  esse  a  Deo,  a  quo 
principiorum  primorum  cognitio  nostrae  naturae  est  indita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  illa  divisione  Philosophi 
actus  inhabitu  includitur,  eo  quod  habitus  ex  actibus  generari 
probaverat,  etsimilium  actuum  eosesseprincipium;  etsic  con- 
scientia  non  est  habitusnec  potentia,  sedactus,  qui  ad  habitum 
reducitur. 

Rationes  autem  illas  quae  probant  conscientiam  esse  actum, 
concedimus. 

ARTICULUS  II.  —  Zllmm  conscientia  possit  errare. 

Secundo  quaeritur,  utrum  conscientiapossit  errare ;  et  vide- 
tur  quod  non.  Naturale  enim  judicatorium  nunquam  errat.  Sed 
conscientia  est  naturale  judicatorium.  Ergo  non  errat. 

2.  Praeterea,  conscientia  addit  aliquid  supra  scientiam  :  id 
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autem  quod  addit,  nibil  diminuil  de  ratione  Bcientiae.  Sed 
tm  nunquam  errat,  quia  es1  habitus  quo  Bem] 
ut  patel  in  V!  Bthic.  cap.  m  el  v  .  1 
potest. 

:;.  Praeterea,  synd 
in  Glossa  Hieronymi,  Ezech.,  1.  1 
synderesim  sicul  ignis  ad  scintillam.  Sed  eadem  • 
e1  motus  ignis  el  scintiHse.  B  nscientiae  el  synde 

Sed  synderesis  nunquam 

1.  Prae  irea,  conscientia,  secundum   Damascenum,  n   lib. 
cap.  xxm  .  es!  lex  intellectus  aostri.  v'-<i  le 
ipse  intellectus ;  intellectus  autem  Bempei 
in  111  de  \m  iii  com.  \\\  ulto  fortius  c 

per  <ist  iv, 

").  Praeterea,  ratio  (-\  ea  pai 
errat.  Sed  ratio  conjun 
conscientia  nunquam  errat. 

6.  Praeterea,  in  judicio  statur  dictis  testium.  Sed  injudi 
divino  testis  esl  conscientia,  ul  patel  Elom.,  11.  15  :  T 

illis reddent  ientia  '<•.  Cum  igitur  judicium  divin 

nunquam  possi!  falli,  ridetur  qu< 

possit. 

7.  Praeterea,  In  omnibus,  1  egulam  ad  qua  q  a 
oportel  haber  ■  rectitudinem  indeflcientem.  Sed  regula 
humanorum  operum  esl  conscientia.  Brgo  oport( 

e  rectam. 

Praeter  a,  spes  innititur  conscientiae,  sicul  babetur  1 
Glossam  I  Tim.,  1,  5    i 

spes  certissii  .  ul  habetur  Bebr.,  \  1.  is  :  ! 

immobiles,  quibus  impossibile  est  me  D 

solatium  habeamus  ;  quia  confugimu 
tam  spem.  Brgo  conscientia  ind 

id  contra  es1  quod  dicitur  Joan.,  w  1.  2  :  Venii  '<■ 
nis  <i"i  interficit  >'<><.  <>  'bitretu 
Ergo  his  qui  occidebanl  Ap 
ei  hoc  placeren!  Deo.  Sed  hoc  esl  erroneum 
errat. 

Pr  'II  itionem  quamdam  di 

conferendo  decipi  pote  •■  wscienti  >st. 

Respond  10,  sicul  ex  dicl 
nihil  ahud  esl  quam  appiicatio  scientiae  ad  aiiquem  - 
actum  :  in  qua  quidem  applicatione  contii  ;<i- 

pliciter  :  uno  modo .  quia   id  quod  applicatur,  Ln 
fiabel ;  al  1  quod  non  bene  applicatur;  sicut  in 

gizando  conl  peccatum  duj 

falsis  utitur .  \  el  ei  eo  qi 
quidem  quod   falsis  utatuj  .  ei  una  quidem    | 
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ex  alia  autem  parte  non  contingit.  Dictum  est  enim  supra, 
art.  praeced.,  quod  per  conscientiam  applicatur  notitia  syn- 
dcresis,  et  rationis  superioris  et  inferioris,  ad  actum  parti- 
cularem  examinandum.  Gum  autem  actus  sit  particularis,  et 
synderesis  judicium  universale  existat ;  non  potest  applicari 
judicium  synderesis  ad  actum,  nisifiat  assumptio  alicujus  parti- 
cularis.  Quam  quidem  particularitatem  quandoque  subministrat 
ratio  superior,  quandoque  inferior;  et  sic  conscientia  perficitur 
quasi  quodam  syllogismo  particulari :  utsiex  judicio  synderesis 
proferatur  nihil  prohibitum  lege  Dei  esse  faciendum  ;  et  ex  su- 
perioris  rationis  notitia  assumatur,  concubitum  cum  ista  muliere 
esse  prohibitum  lege  Dei ;  fiet  applicatio  conscientiae  concluden- 
do  ab  hoc  concubitu  esse  abstinendum.  In  universali  quidem 
judicio  synderesis,  errorem  esse  non  contingit,  ut  supra  ex 
dictis,  art.  praeced.,  patet ;  sed in  judicio  rationis  superioris  con- 
tingit  esse  peccatum ;  sicut  cum  quis  existimat  esse  secundum 
legem,  velcontra,  quod  non  est ;  ut  haeretici  qui  credunt  jura- 
mentum  a  Deo  esse  prohibitum.  Et  ideo  error  accidit  in  con- 
scientia  propter  falsitatem  quae  erat  in  superiori  parte  rationis. 
Et  similiter  contingere  potesterror  in  conscientia  ex  errore  exi- 
stente  in  inferiore  parte  rationis  ;  ut  cum  aliquis  errat  circa  civi- 
lesrationesjustivelinjusti,  honestivelinhonesti.  Ex  hoc  autem 
quod  non  recto  modo  applicatio  fit  in  conscientia,  etiam  error 
contingit ;  quia  sicut  in  syllogizando  in  speculativis  contingit 
formam  debitam  argumentandi  praetermitti,  et  ex  hoc  in  con- 
clusione  accidere  falsitatem  :  ita  etiam  contingit  in  syllogismo 
qui  in  operabilibus  requiritur,  ut  dictum  est. 

Sciendumtamen,  quod  in  quibusdam  conscientia  nunquam 
errare  potest ;  quando  scilicet  actus  ille  particularis  ad  quem 
conscientia  applicatur.  habet  de  seinsynderesiuniversalejudi- 
cium.  Sicut  enim  in  speculativis  non  contingit  errare  circa  par- 
ticulares  conclusiones  quae  directe  sub  principiis  universalibus 
assumunturineisdemterminis,  utin  hocquodest,  hoctotumesse 
majussua  parte,  nullus  decipitur ;  sicutnecinhoc,  Omnetotum  est 
majussuaparte;  ita  necinhocquodest,  Deumnonesseamedili- 
gendum,  vel  aliquod  malum  esse  faciendum,  nulla  conscientia 
errare  potest;  eo  quod  in  utroque  judicio  tam  speculabilium 
quam  operabilium,  etmajorest  per  se  nota,  utpotein  universali 
judicio  existens ;  et  minor  etiam,  qua  idem  de  se  ipso  praedica- 
tur  particulariter ;  ut  cum  dicitur  :  Omne  totum  est  majus  sua 
parte  ;  hoc,  totum  quoddam  est ;  ergo  est  majus  sua  parte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conscientia  dicitur  naturale 
esse  judicatorium,  inquantum  est  conclusio  qusedam  ex  natu- 
rali  judicatorio  deducta,  in  qua  potest  error  accidere,  etsi  non 
propter  errorem  naturalis  judicatorh,  tamen  propter  errorem 
particularis  assumptae,  vel  propter  indebitum  ratiocinandi  mo- 
dum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 


VERTJ  |  .  .    Altr. 

Ah  bbcundum  dicen  !  1  f 1 1 .  «j  lod  conscientia  addit  buj 
tiam  applicationem   icientise  adactum  particularem ;  • 
applicatione  potesl  esse  error,  quamvis  in 
Bit.  Vel  dicendum,  qaod  cum  di  ientiam,  non  dic 

implico  Bcientiara  solummodo  Btric  intum 

verorum,  Bed  scientiara  largo  modo  a 
notitia,  tfecundum  quod  orane  quod  novimu  muni  usu 

quendi  Bcire  dicimur, 

Ai>  tertium  dicendum,  <|u<»l  sicul  scintilla  est  in  'j'i<><l  • 
riua  esl  de  igne,  el  q  ipervolat  toti  ign 

681   id  quod  supremum  in   conscientiae   jud  «'t 

cundum  hanc  metaphoram  s  cintilla 

dicitur.   Neque  oportel  at  in  omnibus   alii  n- 

deresu    ad  conscientiam  bi         cintilla  ad  igneni.   ! 
in  igne  m  i  !i;  igni  propter  ad  d 

ad  materiam  alienam,  qui  non  itillae   i 

puritatis  ;  et  ita  etiara  aliquia  error 
propter  commixtionem  i 
materia  a  ratione  alien  dil  rationi  in 

stenti. 

Ai»  <ji  m;  1 1  \i  dicendum,  quod  com  le- 

ctus  s<ecundum  illu<l  quod  habel  a  syn  adum  b 

nunquam  errat,  Bed  aiiunde,  ut  dictum  eat. 

Ai>  q\  i\  n  \i  dicendum,  <|u<»'i  licet 
gitur  synderesi,  non  erret,  tamen  ratio  supei  !-»r 

errans  p  applic  jt  min  tur 

majori  vei 

Ajd  BBa  i  dm  dicendum,  quod  in  judici< 
quando  dicl  ilim  non  possunl  p 

argui  falsitatis.  in  eo  autem  qui  in 
iiiuiii  conscientiae  arguitur  falsitatis  e 
resis ;  et  sic  non  stabitur  di< 
judicio,  sed  m  <_•  i  dictamini  legis  d 

\i>  bj  itimi  m  dicendum,  <i  it  i  non 

regula  humanorum  <>i><'nim.  -.•<!  m 
autem  est  qu  isi  ita;  unde  nihil  mirum 

ea  potesl  acci< 

Ai»  «m  i  w  i  i         mdum,  'i  «  iii  i 

conscientiara  fundatur,  certitu 
tuita ;  Bpea  autem  <ju  < 
est  ii:  Licitur,  P 

ihil 

\\\  M(  I  I  l  S   III.  f  "  - 

l  ertio  qunritur,  utrum  l  i 

non.  N  iUus  Lig  ienda  nisi  aliq  ia  !•■ 
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homo  non  facit  sibi  ipsi  legem.  Ergo,  cum  conscientia  sit  ex 
actu  hominis,  conscientia  non  ligat  (1). 

2.  Praeterea,  aliquis  ad  consilia  non  ligatur.  Sed  conscientia 
sehabet  permodumconsiliationis  ;  ita  enimvidetur  conscientia 
praecedere  electionem,  sicut  consilium.  Ergo  conscientia  non 
ligat. 

3.  Praeterea,  nullus  ligatur  nisi  ex  aliquo  superiori.  Sed 
conscientia  hominis  non  est  superior  quam  ipse  homo.  Ergo 
homo  ex  sua  conscientia  non  ligatur. 

4.  Praeterea,  ejusdem  est  ligare  et  solvere.  Sed  conscientia 
non  sufficit  ad  hominem  absolvendum.  Ergo  nec  etiam  ad 
ligandum. 

Sed  contra,  Eccle.,  vn,  23  :  Scit  conscientia  tua;  Glossa 
(interlin.)  :  Qua  judice  nemo  nocens  absolvitur.  Sed  praece- 
ptum  judicis  obligat.  Ergo  dictamen  conscientiae  ligat. 

Praeterea,  super  illud  Rom.,  ix  :  Omne  quod  non  est  ex 
fide,  peccatum  est,  dicit  Origenes  :  Vult  Apostolus  ut  nihil 
dicam  vel  cogitem,  nihil  agam,  nisi  secundum  conscientiam. 
Ergo  conscientia  ligat. 

Respondeo  dicendum,  quod  conscientia  procul  dubio  ligat. 

Ad  videndum  autem  quomodo  liget,  sciendum  est,  quod 
ligatio  metaphorice  a  corporalibus  ad  spiritualia  sumpta,  neces- 
sitatis  impositionem  importat.  Ille  enim  qui  ligatus  est,  neces- 
sitatem  habet  consistendi  in  loco  ubi  ligatus  est,  et  aufertur  ei 
potestas  ad  alia  divertendi ;  unde  patet  quod  ligatio  non  habet 
locum  in  illis  quae  ex  se%  necessaria  sunt ;  non  enim  possumus 
dicere  ignem  esse  ligatum  ad  hoc  quod  sursum  feratur,  quam- 
vis  necesse  sit  ipsum  sursum  ferri ;  sed  in  his  tantum  necessa- 
riis  (2)  ligatio  locum  habet  quibus  ab  alio  necessitas  impo- 
nitur. 

Est  autem  duplex  necessitas  quae  ab  alio  agente  imponi 
potest.  Una  quidem  coactionis,  per  quam  omnis  absolute  ne- 
cesse  habet  facere  hoc  ad  quod  determinatur  ex  actione  agen- 
tis;alias  coactio  non  proprie  diceretur,  sed  magis  inductio. 
Alia  vero  est  necessitas  conditionata,  scilicet  ex  finis  supposi- 
tione  ;  sicut  imponitur  alicui  necessitas  ut  si  non  fecerit  hoc, 
non  consequatur  suum  praamium.  Prima  quidem  necessitas, 
quae  est  coactionis,  non  cadit  in  motibus  voluntatis,  sed  solumin 
corporalibus  rebus,  eo  quod  voluntas  naturaliter  est  a  coactione 
libera.  Secundanecessitas  voluntatiimponipotest;  ut  scilicetne- 
cessarium  sit  hoc  eligere,  si  hoc  bonum  debeatconsequi,  velsi 
hocmalum  debeatvitare.  Garere  enimmalo  in  idem  computatur 
cum  habere  bonurn  in  talibus,  ut  patet  per  Philosophum  in  V 
Ethic.  (cap.  i,  circa  med.).  Sicut  autem  necessitas  coactionis 
imponitur  rebus  corporalibus  per  aliquam  actionem,  ita  neces- 
sitas  conditionata  imponitur  voluntati  per  aliquam  actionem. 

(1)  Al.  ex  hominis  conscientia,  non  ligat.  —  (2)  Al.  in  tantum  necessariis. 
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A.ctio  autem  qua  voluntag  moi 

gubernantis.  Unde  Ph  hus  dicil  in  V  Metaph.,  q 

principiurn  motus  per  suum  imperium.  It;i  r\i  \ 
imperium  alicujua  gubernantis  ad  ligandum  in  volunl 

riis  illo  modo  1  i  !_* :  t » 1  * » 1 1  i  -  qui  voluntati  i 
habel  actio  corporalis  mdum 

actionis.  A.cfio  autem  i  induc 

necessitatera  in  rem  aliam  nisi  \ 
ad  rem  in  qua  agil ;  unde  ne 
domini  ligatur  aliquis,  nisi  imperium  attini  i 
tur;  ;ittiiiL:ii  autem  ipsum  per  scientiam.  Unde  iiullus  li^ratur 
per  pri  [uod  ni 

el  i«l(,<>  ille  qui  non 

nec  aliquis  ins  prseceptum   Dei,  ligatur  im 

faciendum,  nisi  quatenus  tenetur  scire 
non  teneatur  nec  sciat,  nullo  modo  ex  praecepto 

Sicut  aute         in corporalibus agens  corporalenon 
contactum,  ita  in  spiritualibus  im  non  il 

scientiam  it  es!  eadem  \  is  q  i 

_it.  cum  tactus  non  agal  nisi  es  virtute 
■  •i  virtus  agentia  non  nisi  m 

qua  pr         tum  ligal  et  qua  c         entia  I  um  prceceptum 

non  ligel  nisi  per  \  i  scientiae,  n  intia  ni 

tem  praecepti.  Unde,  cum  iinl  aliud  sit  qu  >li- 

catio  notitise  ad  actum,  constal  quod  c  mtia  li;         licitur 

\  i  praecepti  divini. 

Ai>   primuii   ergo  dicendum,  quodhomo    non  ubi 

legem ;  sed  per  actum  busb  cogmtionis,  qua  legem 
factam  cognoscit,  ligatur  ad  legem  implendam. 

.\h  3eci  \hi  \i  dicendum,  quod  lium  dupliciter dicitur. 

Quandoq nim  consilium   nihil  aliud  est  quam  a 

inquirentis  de   ag<  ndis  :  et  hoc  mo«l«>  «•«msilinm  s«»  h;«.l 
electionem  sicut  syllogismus  \<'l  cniaestio  .<.<!  oonclusionem,  ul 
patet  per  Philosophum  in  111  Ethio  i         p    m).  B 
modo  acceptum  consilium  non  dividitur  conti 
quia  <l<'  his  quae  Bunt  in  praecepto,  consihamur  in  hunc 
unde  ex  tali  lio  contingit  aliquem  obligai      S  tautemdi- 

ctum  consilium  invenitur in  [uantumad  onamn 

dum  applicationis  ;   cum  Bcilicet  inquiritur  de  Uio 

modo  dicitur  consilium  persuasio  vel  ind  id  aliquid 

(liim,  11. .11  habens  vim  coactivam  ;  et  -  silium  i  prae- 

iptum  dividitur,  «u ju-m< ><li  Btint  amicabiles  exhortationes  .  <'t 
ei  isto  consiho  aliquando  conscientia  pro  Vpplicatur  enim 

aliquando  etiam  conscientia   hujus  consilii   ad   ; 
actum.  Sed cum conscientia  nonligetnisi  exvirtut         sqnod 
in  conscientia  habetur  i  dlio  sequhur, 

(\)  AU  d«ut  iiut 
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non  alio  motlo  potest  obligare  quam  ipsum  consilium  ;  ex  quo 
aliquis  obligatur  ut  non  contemnat,  sed  non  impleat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  homo  se  ipso  non  sit 
superior,  tamen  ille  de  cujus  praecepto  scientiam  habet,  eo 
superior  est ;  et  sic  ex  sua  conscientia  ligatilr. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tunc  conscientia  erronea  non 
sufficit  ad  absolvendum,  quando  in  ipso  errore  peccat ;  ut 
quando  errat  circa  ea  quae  scire  tenetur.  Si  autem  esset  error 
circa  ea  quae  quis  non  tenetur  scire,  ex  conscientia  sua  absolvi- 
tur;  sicut  patet  ex  eo  qui  ex  ignorantia  facti  peccat ;  ut  cum 
aliquis  accedit  ad  alienam  uxorem,  quam  credit  suam. 

ARTIGULUS  IV.  —  Utrum  conscientia  erronea  liget. 
(Ia  II86,  qusest.  xix,  art.  5.) 

Quarto  quseritur,  utrum  conscientia  erronea  liget ;  et  vide- 
tur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  (libro  XXII  contra  Faus- 
tum,  cap.  xxvii,  in  princ),  peccatum  est  dictum  vel  factum 
vel  concupitum  contra  legem  Bei.  Ergo  nihil  ligat  ad  pecca- 
tum  nisi  lex  Dei.  Sed  conscientia  erronea  non  est  secundum 
legemDei.  Ergo  non  obligat  ad  peccatum. 

2.  Praeterea,  Roml,  xm,  super  illud  :  Omnis  anima  pote- 
statibus  sublimioribus  subdita  sit,  dicit  Glossa  Augustini  (in 
serm.  vi  de  verbisDomini,  amecl.),  quodinferioripotestati  non 
est  obediendum  proconsuli,  si  contrarium  imperatori  praecipiat. 
Sed  conscientia  erronea  est  inferior  ipso  Deo.  Gum  ergo  con- 
scientia  erronea  praecipiat  contraria  praeceptis  Dei,  praeceptum 
conscientiae  errantis  nullo  modo  obligare  videtur. 

3.  Praeterea,  secundum  Ambrosium(lib.  de  Paradiso,  cap.  viii, 
ante  med.),  peccatum  est  transgressio  legis  divince,  et  coele- 
stium  inobedientia  mandatorum.  Ergo  quicumque  deviat  ab 
obedientia  legis  divinae,  peccat.  Sed  conscientia  erronea  facit 
deviare  a  praeceptis  legis  divinae  ;  quando  scilicet  aliquis  habet 
conscientiam  faciendi  aliquid  quod  divina  lege  est  prohibitum. 
Ergo  conscientia  erronea  magis  inducit  in  peccatum  observata, 
quam  liget  in  peccatum  si  non  observetur. 

4.  Praeterea,  secundumjura,  si  aliquis  habet  conscientiam 
quod  uxor  sua  attineat  sibi  in  aliquo  gradu  prohibito,  et  con- 
scientia  illa  sit  probabilis,  tunc  oportet  eam  sequi  contra  prae- 
ceptum  Ecclesiae,  etiam  si  excommunicatio  addatur  :  si  autem 
non  sit  probabilis  conscientia,  non  ligatur  ad  hoc  quod  eam 
impleat,  sed  debet  magis  Ecclesiae  obedire.  Sed  conscientia 
erronea,  prsecipue  de  per  se  malis,  nullo  modo  est  probabilis. 
Ergo  talis  conscientia  non  ligat. 

5.  Prseterea,  Deus  est  misericordior  quam  aliquis  dominus 
temporalis.  Sed  dominus  temporalisnon  imputat  homini  adpec- 
catum  illud  quod  ex  errore  committitur.  Ergo  multo  minus  per 


OE    m.i  -  .1.    i\. 

conscientiam  errantem  aJ  quia  peae    D  lum  ob  I  : 

catum. 

6.  Sed  dicendum,  quod  conscientia  i  ti  ln- 
differentia,  non  autem                       junt  pe 

eontra,  ideoin  iUis  quae  sunlper  semala,  cona  •  erroi 

dicitur  non  ligare,  (juia  dictamen  rauonis  esl  in  contra 
Sed  similiter  oaturalu  nscientj 

roneaequse  circa  indifferentia  errat  iiliteristanoi 

7.  PraBterea,  opus  indifferens  Be  habe!  ad  utruml 
quod  esl  ad  utrumiibet,  qou  est  ne<  non  n 
Ergo  ad  opera  indifferentia  aliquia  d  m  oblig  i 

per  conscientiam. 

8.  Prseterea,  si  aliquis  ei  erronea  ooi  em 
Dei  facit,  non  excusatur  :i  peccato.  Si  igitur  ili«*  «jui  c 
conscientiam  etiam  sic  errantem  et,  pe  i  ur 
quod  sive  agerel  secundum  conscienti  n, 
peccaret.  Ergo  eril  coactus  ol  peccatum  •  non  possit; 
quod  videtur  impossibile  ;  quia  niUlm 

non  potest,  Becundum  A.ugustinum    i  .  ;..  <-;ij».  n         un 

ante  med.  .  imposaibile   esl    quod 

errans  liget. 

9.  Pra  tmne  peccatum  ad  ahc  icHur. 
i  si  aiicui  dictal  conscientia  quod  formcetnr,  i  -r- 

nicatione  non  potesl  ad  aliquod  genus  ;  redu 

non  pe  mtiam  agens  i  <-«>n^ 

talis  non  ligat. 

Sed  <'<»iitr;i  .'-t  quod  dicitur  Rom.,  \i\ 
est  /'.'■  fide  peccahim  eW/etiam  m  bonum  sii  in  s<     -         >n- 
scientia  quae  |>r«»lul»'t  illud  quod  ii  i»h<m 

Brgo  talis  ligal 

■Prasterea,  observare  legalia  | 
oon  era  indifferens,  sed  per  se  malum ;  nnd<  irGal 

Si  ctr&wncidirnim,  Chri 

conscientia  de  circumcisione  * ;  unde  iiu- 

dem,  m.  dicitur  :   i  \or  aut  :m 

debitor  est  univ 
tigal  iii  per  Be  mali 

Prseterea,    peccatum   principaliter  in   voluntat          isiatiL 
Quicum»que  autem  vull  transgredi  pra?ceptum  divinum,  i>;«! 
malam  voluntatem.  Bi  Sod  quicumqm  diquid 

ease  pra  ceptura,  el  \  uli  t  luntatem  qoi 

vandi  legem.  Ergo  peccal    Qui  autem  i  ■■<■»- 

scientiam  Bh  e  in  nis  «jn.i-  sum  p< 
oumque  credil  id  <pi<»<i  esl  contrarium  - 
contra  l<"-r''iii  Dei.  si  vull  dlud,  vull  (koere  oont 

tegem  Dei,  el  peccal ;  et  ita  conacientia,  quantumo  i 
nea,  obligat  ad  peocatum. 
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Praeterea,  secundum  Damascenum  (lib.  IV,  cap.  xxxn), 
conscientia  est  lexintellectus  nostri.  Sed  facere  contra  legem 
est  peccatum.  Ergo  etiam  facere  contra  conscientiam  quomo- 
documque. 

Praeterea,  aliquis  ex  prsecepto  ligatur.  Sed  hoc  quod  con- 
scientia  dictat,  est  praeceptuni.  Ergo,  quantumcumque  sit  erro- 
nea,  conscientia  ligat. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opi- 
niones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  conscientia  potest  errare  vel  in 
his  quse  sunt  per  se  mala,  vel  in  indifferentibus.  Conscientia 
igitur  errans  in  his  quae  sunt  per  se  mala,  non  ligat,  in  indiffe- 
rentibus  autem  ligat.  Sed  qui  hoc  dicunt,  non  videntur  intelli- 
gere  quid  sit  conscientiam  ligare.  Secundum  hoc  enim  ligare 
conscientia  dicitur,  quod  aliquis,  nisi  conscientiam  impleat, 
peccatum  incurret ;  non  autem  hoc  modo  quod  aliquis  implens 
recte  faciat  :  alias  enim  consilium  obligare  diceretur;  implens 
enim  consilium  recte  agit ;  sed  tamen  ad  consilia  dicimur  non 
ligari,  quia  qui  consilium  praeterit,  non  peccat ;  ad  praecepta 
autem  ligari  dicimur,  quia  si  non  servamus  praecepta,  pecca- 
tum  incurrimus.  Non  igitur  propter  hoc  conscientia  dicitur  ad 
aliquidligare,  quod  si  illud  fiat,  ex  tali  conscientia  bonum  sit  : 
sed  quia  si  non  fiat,  peccatum  incurritur. 

Non  videtur  autem  possibile  quod  aliquis  peccatum  evadat, 
si  conscientia,  quantumcumque  errans,  dictet  aliquod  esse  prae- 
ceptum  Dei  quod  sit  indifferens  sive  per  se  malum;  si  contra- 
rium,  tali  conscientia  manente,  agere  disponat.  Quantum  enim 
in  se  est,  ex  hoc  ipso  babet  voluntatem  legem  Dei  non  obser- 
vandi;  unde  mortaliter  peccat.  Quamvis  igitur  talis  conscientia, 
quse  est  erronea,  deponi  possit;  nihilominus  tamen  dum  ma- 
net,  obligatoria  est;  quia  transgressoripsiusdenecessitatepec- 
catum  incurrit.  Diversimode  tamen  recta  conscientia  eterronea 
ligat;  recta  quidem  ligat  simpliciter  et  per  se ;  erronea  autem 
secundum  quid  et  per  accidens.  Dico  autem  rectam  ligare  sim- 
pliciter,  quia  ligat  absolute  et  in  omnem  eventum.  Si  enim  ali- 
quis  conscientiam  habeat  de  vitando  adulterio,  istam  conscien- 
tiam  sine  peccato  non  potest  deponere ;  quia  in  ipso  quod  eam 
deponeret  errando,  graviter  peccaret;  ea  autem  manente,  non 
potest  prseteriri  in  actu  sine  peccato  ;  unde  absolute  ligat  et  in 
omnem  eventum.  Sed  conscientia  erronea  non  ligat  nisi  secun- 
dum  quid  et  sub  conditione.  llleenim  cuidictatconscientiaquod 
teneatur  ad  fornicandum,  non  est  obligatus  ut  fornicationem 
sine  peccato  dimittere  non  possit,  nisi  sub  hac  conditione,  si 
talis  duret  conscientia.  Haec  autem  conscientia  removeri  potest 
absque  peccato.  Unde  talis  conscientia  non  obligat  in  omnem 
eventum ;  potest  enim  aliquid  contingere,  scilicet  depositio 
conscientiae,  quo  contingente,  ulterius  non  ligatur.  Quodautem 


DE 

siil.  conditione  tantum  indum  <jiii«!  e 

am,  quod  con  scienti 
accidens  ;  quod  ''\  I  \  ii  enim  vull  unum  {>n>{>- 

teralterum:  illud  quidem  propterquod  amat  reliquum  p 
amat ;  quod  vev  i  propter  ahu 
vimni!  amal  propter  dulce,  amat  dulce  pei 

ndens.  [lle  autem  qui  cons 
eam  esse  rectam   alias  non  errar  \i  .  nec  inl 
erronese  propter  rectitudinem  quam  in 
quidem,  per  se  loquendo, 

per  accidens:  inquantum  ntiam  quam 

rectam,  contingit  esse  erroneam.  Bt 
loquendo,  ligatur  a  conscienl 

ronea.  Et  haec  solutio  \  il 

Eth.,  ubi  quasi  eamdem  q  mem  quserit,  atr  i 

cendus  sit  incontinens  qui  el  qui 

abscedit  a  falsa.  Et  solvil  quod  incontinen 
tione  re  ;ta,  per  ns  autem  a  f  [uidem 

pliciter,   ab    alia  autem    secundum  quid;   quia   quod  {• 

impliciter  quod  autem  per 

quid. 

Ai>  primi  \i  licendum,  quod  quamvis  id 

cientia,  non  iudq  sit  legi  Dei 

tur  ab  errante  ut  ips  i  lea 
hoc  recedat ,  ;  a  lege  Dei ;  quam 

lege  Dei  non  recedit. 

\i>  m  dicendum,  quod  ratio  il 

perioris  vel  inferioris  sunt  distincta  pr  l  utrumqu 

se  distinctum  pen  e 

hicnoncontingit;  quia<  innihilcstaliudquam 

perventio  praecepti  divini  ad  eum  qui  c<  atiam  h 

dictis,  art.  l  et  2,  patet.  E 

sito,  si  prseceptum  imperatoi  iquam  adaliquem  p 

posset  nisi  mediante  proc  msule 
nisi  recitans  imp  iratoris  p         itum.  runc  enim 
temnere  pra  a  imp  >n- 

buI  verum  diceret,  sh  e  mentiretur. 

Ad  ium  di  lendum,  i 

his  quse  junt 
ill.i  quse  dict 
consciento,  transf  D       (      . 

■II  sequeo  un  opere  implen 

mortaliter  peccat  ;  quia  io  ip 
tingeret  e 

\i»  q\  \i;i i  m  dicendum,  q\i 
probabilis,  tunc  debet  eam  d  !  tamen  d 

contra  eam  I  oaortal  t,  LJnde  per  hoc  non  . 
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quod  conscientia  erronea  non  liget  dum  manetr  sed  solum 
quod  non  ligat  simpliciter  et  in  omnem  eventum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  illo  argumento  non  conclu- 
ditur  quod  conscientia  erronea  non  liget  ad  peccatum  si  non 
impleatur;  sed  si  impleatur,  excusat  apeccato;  unclenonestad 
propositum.  Goncludit  autem  verum,  quando  ipse  error  non 
est  peceatum  :  utpote  cum  contingit  ex  ignorantia  facti.  Si  au- 
tem  ex  ignorantia  juris  est;  sic  non  concludit,  quia  ipsa  igno- 
rantia  peccatum  est ;  sic  enim  apud  judicem  saecularem  non 
excusatur  qui  ignorantiam  juris  quod  scire  debetT  allegat. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  licet  in  ratione  naturali  sit  unde* 
possit  procedi  ad  contrarium  ejus  quod  erronea  conscientia 
dictat,  sive  sit  error  circa  indifferentia,  sive  circa  per  se  mala  ; 
tamen  actu  ratio  naturalis  non  dictat  eontrarium ;  si  enim  dicta- 
ret  contrarium,  non  erraret  conscientia. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  opus  indifferens. 
quantum  in  seest,  ad  utrumlibet  sehabeat;  tamen  cum  quis 
existimat  hoc  opus  cadere  sub  prsecepto  (4),  efficitur  non  indif- 
ferens  propter  suam  sestimationem. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quodille  qui  habet  conscientiam  fa- 
ciendi  fornicationem,  non  est  simpliciter  perplexus,  quia  potest 
aliquid  facere  quo  facto  non  incidet  in  peccatum,  scilicet  con- 
scientiam  erroneam  deponere;  sed  perplexus  secundum  quid, 
scilicet  conscientia  erronea  manente ;  et  hoc  non  est  inconve- 
niens7  ut  alicjuo  supposito,  homo  peccatum  vitare  non  possit ; 
sicut  supposita  intentione  inanis  gloriae,  ille  quitenetur  eleemo- 
synam  dare,  peccatum  evitare  non  potest;  si  enim  dat  ex  tali 
intentione,  peccat ;  si  vero  non  dat,  transgressor  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quando  conscientia  erronea  di- 
ctat  aliquid  faciendum,  dictat  illud  sub  aliqua  ratione  boni,  vel 
quasi  opus  justitiae,  vel  temperantia^,  et  sic  de  aliis;  et  ideo 
transgressor  incurrit  in  vitium  contrarium  illi  virtuti  sub  cujus 
specie  conscientia  illucl  dictat ;  vel  si  dictat  illud  sub  specie  di- 
vini  pra^cepti,  vel  alicujus  pra^lati  tantum,  incurrit  peccatum 
inobedientiae  conscientiam  transgrediens. 


ARTIGULUS  V.  —  Utrum  conscientia  in  indifferentibus  plus  liget 
quam  prseceptum  pr&lati,  vel  minus.    ■ 

Quinto  quseritur,  utrum  conscientia  in  indifferentibus  plus 
liget  quam  praeceptum  prselati,  vel  minus ;  et  videtur  quod  mi- 
nus.  Subditus  enim  religiosus  vovit  obedientiam  pra^lato.  Sed 
tenetur  votum  reddere  ;  Psalm.  xxv,  12  :  Vovete,  et  reddite. 
Ergo  videtur  quod  tenetur  praelato  obedire  contra  conscientiam ; 
et  ita  magis  prselato  quam  conscientia^. 

2.  Praeterea,  prselato  semper  est  obediendum  in  his  quae 

(1)  Al.  sub  peccato. 


.     WII.     Utl. 

uou  sunl  im. 

Ergo  iii  eis  te  letur 

erea .  um 

quam  inferiori,  ut  habetur  in  i  illud,  Q 

stunt  .  Rom.,  \m.  Sed  anima  prsela 

im 
scieotia  propi 

i    ! ',  -  *  - 1 .  ibditus  non  debot  judic  ae>- 

loti,  Bed  in;i_  i.iiu-  d  liii.  Ju  I 

diius  .1«-  prcec  ipto  praelati,  lam  c 

eius  prsecepto  recederel .       cro 
dictat  io  InduTerentibus  itandoni  pnec 

Sed  contra,  rinculum  »rporai 

ef  Lntrinsecum  quam  extrinsccum.  Sed  im 

spirituale  Lntrinsecum,  praelatu 

llll.  Ut  Vi<l  jllKJ   pe 

omnis  praelatio  agitur;  unde, 

Btcuabiuir,  ui  bai 
potestatem  .  [Corinth.,  w.  E  etur  qaod  omuj 

diendum  conscientiae  quam  prsela 

Respond licendum,  quod  hujus  qusestion 

quae  dicta  sunt, 
esl  •  ■  di- 

viui.  \ri  secundum  legem  scriptam, 

inditam.  Compai         zitnr  li 
quod  e8l  ex  prascepto  praelati,  non  iiu<l  qu 

Ugamen  praecepti  divini  ad  Ligamen  , 
cum  praeceptum  divinum  obl  tum  |> 

magis  obliget  quam  praeceptum  praslati ;  m 

eril  majus  quam  ligamen  praecepti  pra 
bit,  praecepto  praelati  in  contranum  existenfc 

Tamen  hoc  diversimode  se  habe  et 

erronea.  Conscientia  enim  recta  simpiiciter  •  •!  perf 
preeceptum  praslati  obligat;  simpliciter  qiudem,  qu  li- 

gatio  auferri  non  potest,  cum  sine  p 
talis  conscientia;  perfecte  autem,  quia  i 
luni  hoc  modo  ligat,  ul  ille   qui 
currat ;  sed  ut  iliV  qui  e  quitur  ut  immu 

quantumcumque  preslati  praeceptum  tit  in  i 
scientia  erronea  IL  iptum  praelati 

lms  secundum  quid  et   impei  j.lum  quid,   (  . 

obligat  iii  omnem  eventum, 
potest  enim  atiquis  oi  talem  con* 

perfecte  autem,  quia  tutum  ad  b 

sequitur,  peccatum  nonincurrit;   n         item  quantui 
quod  ille  qui  eam  sequitur,  peccatum  eptum 

praslati  <«st  in  contranum,  si  tamen  ad  illud  ind  i  i 
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rptum  prselati  obliget ;  in  tali  enim  casu  peccat,  sive  non  faciat, 
quia  contra  conscientiam  agit,  sive  faciat,  quia  praelato  inobe- 
diens  est.  Magis  autem  peccat  si  non  faciat,  conscientia  du- 
rante,  quod  conscientia  dictat;  cum  plus  ligetquam  praeceptum 
praelati. 

Ad  PRiMUMergodicendum,  quod  ille  qui  vovitobedientiam, 
tenetur  obedire  in  his  ad  quae  bonum  (1)  obedientiae  se  exten- 
dit;  necab  ista  obligatione  absolvitur  per  errorem  conscientiae, 
nec  iterum  a  conscientiae  absolvitur  ligamine  per  istam  obliga- 
tionem;  et  ita  manet  in  eo  duplex  contraria  obligatio.  Quarum 
una,  scilicet  quae  est  conscientiae,  est  major,  quia  intensior ; 
minor,  quia  solubilior ;  alia  vero  e  contrario.  Obligatio  enimilla 
quae-est  ad  praelatum,  solvi  nonpotest,  sicutconscientiaerronea 
deponi  potest. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  opus  illud  per  se 
sit  indifferens,  tamen  ex  dictamine  conscientiae  fit  non  indiffe- 
rens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  praelatus  sit  superior 
subdito,  tamen  Deus,  sub  cujus  praecepti  specie  ligat  conscien- 
tia,  est  major  quam  praelatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  subditus  non  habet  judicare 
de  praecepto  praelati,  sed  de  impletione  praecepti,  quaead  ipsum 
spectat.  Unusquisque  enim  tenetur  actus  suos  examinare  ad 
scientiam  quam  a  Deo  habet,  sive  sit  naturalis,  sive  acquisita 
sive  infusa  :  omnis  enim  homo  debet  secundum  rationem  agere. 


QILESTIO   XVIII 

DE    COGNITIONE   PRIMI    HOMINIS    IN    STATU    INNOCENTLE 

(In  octo  articulos  divisa.) 

Primo  utrum  homo  in  statu  innocentiae  cognoveritDeumper 
essentiam ;  2°  utrum  homo  in  statu  innocentiae  per  creaturas 
viderit  Deum ;  3°  utrum  Adam  in  statu  innocentiae  fidem  de  Deo 
habuerit;  4°  utrumAdamhabuitin  statuinnocentiae  omnium  crea- 
turarum  notitiam  ;  5°  utrum  Adam  in  statu  innocentiae  viderit  An- 
gelos  per  essentiam  ;  6°  utrum  Adam  in  primo  statu  errare  sive 
decipi  potuit ;  7°  utrum  pueri  qui  ex  Adam  nascerentur,  plenam 
rerum  omnium  notitiamhabuissent,  sicut  Adam  habuit ;  8°  utrum 
pueri  mox  nati  in  statu  innocentiae  usum  plenarium  rationis  ha- 
buissent. 

(1)  Forte  votum. 
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ARTICULUS  PRIMUS.        Utrumhon 

verit  Deum  per  ■        I  im,    I       .  ..  .  i . 

Quaestio  esl  de  cognitione  primi  hominis  io  Btatu  innoconti 
et  primo  quaeritur,  utrum  in  statu  illo  cognoveril  Deum  pei  i 
sentiam;  el  videtur  quod  sic.  Dicil  enim  Maj  inlVSent., 

dist.  i,  quod  homo  ante  peccatum  Deu/m  •  '   Sed 

videre  Deum  sine  medio,  esl  vid  lum  p< 

in  statu  innocentiae  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  dicendum,  quod  er  intelligil  quod 

medio  quoad  nubilum  culpse,  non  ai         sine  m 
—  Sed  contra  es1  quod  Magister  Ibidem  <li<-it,  ijii<.(|  qui 
medium  Deum  videmus,  oportet  </  nbilib\ 

adeti/m  deveniamus.  Brgo  videturquod  intell 
kurse.  Sed  \  idere  sine  medio  creaturae,  tm. 

Ergo,  ■ 

:;.  Praeterea,  Philip.,  i\ .  7.  dicitur,  qnodpax  D< 
perat  omnefn  sensum  custodiai  a  :  hoc  intell  pritur 

de  pace  quam  Deus  facil  inpatria  in  beatis;  quod  Glossa  ordin. 
et  interlin.  ibid.  sic  exponil  :  Omnem  sensw 
nostrum,  non  eorum  qui  sempervident  /<  P 

babetur  quodpai  Biv<  lium  beatorum  <  I  intellectum 

omnem  illius  qui  gaudio  illo  non  perfruitur .  Sed  Adam  in  ino 
ti;i  gaudia  beatorum  vidit  :  unde  dicil  Gregorius,  rv  Dial.  in 
princ.  :  Homo  peccando  extra  se  ipi 
stis  patrice  gaudia  qucepriu         \empla 
poterat.  Ergo  A.dam  in  illo  statu  gaudio  ccelestis  ;  i 
batur. 

i .  i':  i.  Sugo  de  Sancto -Victore    lib,  i  de  S 

part.  v.  cap.  \i\  ,  dicit,  quod  bomo  in  Btatu  illo  c 
ureatoremsuumeacognitionequa  tuncperpraesent 
plationis  manifestius  cernebatur.  Sed  videre  Deum  pei  pra 
tumi  contemplationis,  881  videre  ipsum  per  essentiam,  ul 
1 1 1 1  - .  Ergo  Deum  per  essentiam  A.dam  in  Btatu  illo  vidit, 

5.  rraeterea,  homo  factusest  ad  videndum  D< 
enim  fecil  Deusratfonalemcreaturam,  ul  Bimilitudin 

cep  '.  quae  in  ejus  visione  consistit,  ul  habeturidist.il 

Sent.  Si  igitur  in  statu  innocentiae  Deum  Adam  pei 
non  videbat,  hoc  ooneral  nisi  quiaaliquod  mediumim] 
Non  autem  medium  culpaeimpediebat,  quia  tunc  ab  ••.>  imi 
erat;nec  impediebat  medium  irae,  quia  D<  I  inti- 

mior  rationali  animae  quara  quaelibel  :  in 

statu  innocentiae  videl  beum  peressentiam. 

6,  Praeterea,  sicut  affectiva  hominia  non  perflcitur  nisiper 
Bummum  bonum,  ita  cognitiva  non  oiaiper  summum  verum,  ut 
patel  in  lib,  de  Spiritu  e1  Anima    cap.  u    S    I  unicuique  in< 
desiderium  Buae  perfectionis.  Ergo   Vdam  in  primo  statu  deei- 
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derabat  Deum  per  essentiam  videre.  Sed  quicumque  caret  eo 
quod  desiderat,  affligitur.  Si  igitur  Adam  tunc  Deum  per  essen- 
tiam  non  videbat,  affligebatur.  Hoc  autem  est  falsum  ;  quiaaffli- 
ctio,  cum  sit  poena,  culpam  praecedere  non  potest.  Ergo  Deum 
per  essentiam  vidit. 

7.  Prseterea,  anima  hominis  itafactaest  ad  Dei  imaginem,  ut 
nulla  interposita  creatura  ab  ipsa  prima  veritate  formetur,  ut 
dicitur  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  (cap.  x  non  procul  a  fin.,  et 
cap.  xi,  ante  med.).  Sed  imago  manebat  integra  et  pura  in  ho- 
mine  in  statu  innocentiae.  Ergo  in  ipsam  summam  veritatem 
ferebatur  nullo  mediante  ;  et  ita  Deum  per  essentiam  videbat. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquid  videamus  in  actu,  nihil 
aliud  requiritur  nisiquod  species  fiat  inteliigibilis  in  actu  per  ab- 
stractionem  a  materia  et  a  conditionibus  materiae,  quod  pertinet 
ad  intellectum  agentem ;  et  ut  in  intellectu  recipiatur,  quod 
pertinet  ad  intellectum  possibilem.  Sed  essentia  divina  est  per 
se  intelligibilis,  utpote  omnino  a  materia  separata  :  est  etiam 
animae  ipsius  hominis  intima,  cum  in  omnibus  per  essentiam 
Deus  esse  dicatur.  Gum  igitur  nullum  esset  impedimentum  in 
anima  hominis  in  statu  innocentise,  videtur  quod  Deum  per  es- 
sentiam  videbat. 

9.  Praeterea,  cum  anima  Adae  in  statu  innocentiae  esset  de- 
bito  modo  ordinata,  non  erat  ratio  superior  minus  perfecta  circa 
suumobjectumproprium  quaminferior  circaobjectum  proprium. 
Sed  inferior  ratio,  cujus  est  circa  temporalia  intendere,  ipsa 
temporalia  immediate  videre  poterat.  Ergo  et  ratio  superior, 
cujus  est  aeterna  conspicere,  poterat  immediate  Deum  per  es- 
sentiam  videre. 

10.  Praeterea,  iilud  a  quo  fit  aliquid  visibile  in  actu,  imme- 
diate  a  sensu  visus  cognoscitur,  scilicet  lux.  Ergo  illud  a  quo 
fit  ali  quid  intelligibile  actu ,  immediate  ab  intellectu  cognosci- 
tur.  Sed  nonfitactu  intelligibile  aliquid  ab  aliquonisiinquantum 
est  actu  ;  et  ita  Deus,  cum  solus  sit  actus  purus,  ipse  est  quo 
omnia  intelligibilia  fiunt.  Ergo  intellectus  hominis  in  primo  sta- 
tu  Deum  immediate  videbat,  cum  tunc  nullum  haberet  impedi- 
mentum. 

11.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (orth.  Fidei,  lib.  II,  cap.  xn), 
quod  homo  in  statu  innocentice  beatam  vitam  habuit,  et  om- 
nem  beatitudinem.  Sed  beata  vita  vel  beatitudo  consistit  in  hoc 
quod  Deus  per  essentiam  videatur.  Ergo  tunc  per  essentiam 
Deum  vidit. 

12.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (lib.  III,  cap.  xi),  quod  ho- 
mo  tunc  reficiebatur  fruitione  ditissimae  contemplationis,  sicut 
Angelus.  Sed  Angeli  videntDeumper  essentiam.  Ergo  Adamin 
statu  illo  Deum  per  essentiam  vidit. 

13.  Prseterea,  natura  hominis  erat  perfectiorin  statu  inno- 
centise  quam  post  statum  peccati.  Sed  aliquibus  post  statum 
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iti  concessum  esl  nl  Deam  per  i  riderenl  adbuc 

iu  bac  \i(;i  mortali  existentibus,  BicutdePauloetMoj 
tinijs  ilicii.  \n  Buper  Gei        ad  litteram    cap.  \wi  el  \.wm  . 
ot  i 1 1  lib.  de  videndo  Deum  (epist  i  \i.\n.  ofim  i  \n.  <;i|». 

i  multo  fortiua  Adam  in  Btatu  innoccnti 
tKiin  vidit. 

I  i .  Praeterea,  Genes.,  m.  Buper  illud  :  Misil  D< 
iu  Adam,  dicit  Glossa  ordin.  Buper  illud  :  AcUb 
batur  :   Extasis  recte  intelligitur  ad  hoc  >>, 
Adoe  particeps  angelicee  curia 
novissima  intelligeret.  V.    quo  videtur  <|u<><l 
guidam  fuerit.  Sed  illi  qui  rapiuntur  Deum  p         entiani  vident. 
Ergo  el  Adam. 

15.  PrsBten  rondum  Damascenum    orth.  I  .1».  II. 
cap.  xi,  circa  med.),  Adam  non  tantum  In  corporali  parad 
iollocatus  fuit,sed  inspiritii          •iritualis  autem  p           isnibU 
diud  estquambeatituaoinvisk>neDeipere8sentiamc 

Srgo,  etc. 

16.  J * i ; *  t  ^ugustinus  dicit,  Mll  de  Civit  Dei  cap 
tarum  ;i  princ. i.  quod  in  sta  <u  </>< 
\uod  bona  voluntatis  adipi                    I  bona  volunl 

>isci  poterat,  ul  Deum  per  e  im  vid< 

tarentibus  non  aberal ;  i 

id  contrae  tquoddicitAugustinus  inl  de  Trinit.  (cap.  vm 
i  med.  .  quod  Dei  \  isio  per  essentiam  est  tota  me 
u ii i .  Sed  Adam  iii  statu  innocentifiB  beaUte  noo  i  Deum 

>»t  essentiam  oon  vidit 

PrsBterea,  Bernardus  quod  I 

pndem  totua  dili  d  non  videi  i.  \  ideretu 

rideretur  per  essentiam  ;  cum  eju  mplex 

*ii ii i  Aii.ini  esset  in  statu  vias,  Deum  pei  itiam  \         non 

Ktllllt 

Praeterea,  anima  oppi  mole  c         .  distinctam  rerum 

;ognitionem  amittit;unde  Boetius  didtur  in  lib.  de  i 
lil,  metro  m    quod  suwi  '   Sod  in 

jtatu  innocentise  anima  bominia  aliquatenus  p  pri 

nebatur,  licel  non  tantum  Bicul  posl  peccatum.  i 
»;iiur  ;i  \  Isione  divine  im  rociuiritur  pe 

jima  dispositio ;  d<  diquis  ita  penecte  intell 

jil  cogitari  aliuro  perfectius  intell  uisi  Deus,  qui  inflnita 

impidfitate  omnia  intelligit, 

Praeterea,  osse  viatorem  el   comprcbensorem  ftimui,   >»»h 
Ibristo  esl  proprium.  Sed  Vdam  in  Btatu  innoconti 
pioil  patuil  ei  hoc<quod  peccare  potuil  i»>n  fuit  comp 

lensor,  el  ita  Deura  per  essentiam  non  vid 

Elespondeo  dicendum,  quod  quidam  dixenwt,  «|u<»<l  l >•  - > i m 
fer  essentiam  \  idere  non  soluiu  coutingil  in  patri 
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quamvis  non  ita  perfecte  in  via  sicut  in  patria ;  secundum  hoc 
.homo  in  statu  innocentiae  mediam  habuit  visionem  inter  visio- 
nembeatorum  etvisionem  hominis  post  peccatum;  quia  minus 
perfecte  vidit  quam  beati,  perfectius  autem  quam  homo  post 
peccatum  videre  potuit.  Sed  istud  dictum  est  contrarium  Scrip- 
turae  testimoniis,  quae  concorditer  in  divina  visione  beatitudi- 
nem  ultimam  hominis  ponunt ;  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
Deum  per  essentiam  videt,  beatus  est.  Et  sic  nullus  adhuc  in  via 
ad  beatitudinem  existens,  Deum  per  essentiam  videre  potuit, 
nec  ipse  Adam  in  statu  innocentiae,  ut  communis  opinio  tenet. 
Gujus  veritas  ratione  ostendi  potest.  Gujuslibet  enim  naturae  est 
aliquod  ultimum  assignare,  in  quo  ejus  ultima  perfectio  con- 
sistit.  Hominis  autem,inquantum  homo,  perfectio  non  consistit 
nisi  in  actu  intellectus,  ex  quo  habet  quod  homo  sit ;  in  opera- 
tione  autem  intellectus  possunt  differentes  gradus  distingui  du- 
pliciter.  Uno  modo  ex  diversitate  intelligibilium.  Quanto  enim 
aliquis  excellentius  intelligibile  intelligit,  tanto  excellentior  est 
ejus  intehigentia  ;  unde,  ut  dicitur  in  X  Ethic.  (cap.  vn  et  vin  , 
perfectissima  operatio  intellectus  est  operatio  intellectus  bene 
dispositi  ad  optimum  intelligibile ;  sicut  pulcherrima  visio 
corporalis  est  visus  bene  dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu 
jacentium.  Alio  modo  in  operationeintellectus  accipiuntur  gra- 
dus  ex  modo  intelligendi.  Possibile  estenim  unum  et  idem  intel- 
ligibile  diversimode  a  diversisintelhgi,  ab  unoperfectius,  ab  alio 
minus  perfecte.  Non  est  autem  possibile  ut  ultimus  terminus 
perfectionis  humanae  accipiatur  secundum  aliquem  modum  in- 
telligendi ;  quia  in  istis  modis  intelligendi  possunt  considerari 
infiniti  gradus,  quo  unus  alio  perfectius  intelligit;  unde  oportet 
quod  ultimus  terminus  humanae  perfectionis  sit  in  intelligendo 
aliquod  perfectissimumintelligibile,  quodest  essentia  divina.  In 
hoc  igitur  unaquaeque  rationalis  creatura  beata  est  quod  essen- 
tiam  Deividet,  non  ex  hoc  quod  ita  limpide,  vel  plus  vel  minus 
eam  videt.  Non  igitur  visio  beati  a  visione  viatoris  distinguitur 
per  hoc  quod  est  perfectius  et  minus  perfecte  videre  ;  sed  per 
noc  quod  est  videre  et  non  videre.  Et  ideo,  cum  Adam  fuerit 
adhuc  in  via  ad  beatitudinem,  Deum  per  essentiam  non 
vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliqua  visione  triplex 
medium  considerari  potest ;  unum  est  medium  sub  quo  videtur ; 
aliud  quo- videtur,  quod  est  species  rei  visae  :  aliud  a  quo  acci- 
pitur  cognitio  rei  visae.  Sicut  in  visione  corporali  medium  sub 
quo  videtur,  est  lumen,  quo  aliquid  fit  actu  visibile,  et  vis-us  per- 
ficitur  ad  videndum  ;  medium  autem  quo  videtur,  est  ipsa  spe- 
cies  rei  sensibilis  in  oculo  existens,  quae,  sicut  forma  videntis 
inquantum  est  videns  principium  est  visivae  operationis ;  medium 
autemaquoaccipiturcognitioreivisae,  estsicutspeculum,  aquo 
interdum  species  alicujus  visibilis  utpote  lapidis,  fit  in  oculo,  non 
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;il»  ipso  lapide.  E1  haec  tria  in  visioi  dj 

ifi\ eniuntur  :  ul  lumini  corporali  n 

utis,  quasi  medium  sub  quo  intellectu 
visibili  species  intelligibilis,  qua   intellectus  possibilu 
intelligens ;  medio  vero  a  quo  accipitur 
culo,  comparatur  effectus  a  quo 

mus  :  et  ita  similitudo  cau  sae  qo  itui  imprimitui 

immediate  ex  causa,  Bed  ei  effectu,  in  quosimilitud< 
splendet.  Unde  hujusmodi  cognitio  dicitur  Bpecularis  prt 
similitudinem  quam  babel  ad  visionemquae  iit  per  specultu 
Somo  igitur  in  sta  u  posl  peccatum  indiget  ad  cogno^  m 

Deum  medio,  quod  es1  quasi  Bpeculum,  in  quo  resull 
Dei  simiiiiii.it) :  oportel  enim  u1  p         quae  facta  sunt,  in  in> 
:»ili;i  ejus  veniamus,  u1  dicitur  Rom  .  i   Hoc  autem  m<  u 

indigebal  homo  in  statu  innecentise;  indigebal  autem  m 
piod  es1  quasi  species  rei  [uod  bj  i- 

nen  menti  hominis  influxum  divinitus,  quod  eral  q 
tudo  expressa  lucis  increatae,  Deum  videba  bocm<  n 

ndigebil  in  patria,quia  ipsam  Dei  essentiamper  im  vid< 

»it.  noii  per  abquam  ejus  similitudinem  vel  intelligibileu 
jensibilem,  cum  nulla  creata  similitu» 
Deum  repraesentare,  ul  per  eam  \  idens  ipsam  D< 
jognoscere  aliquis  possit.   [ndigebit  autem  lumine  fl  in 

patria,  quod  eril  quasi  medium  Bub  quo  videtui 
Psalm.  ww  .  LO:  In  lurnh 

risio  nulli  creaturae  est  naturalis,  sed  soli  Deo ;  unde  nulla  < 
tura  in  eam  ei  i  ua  natura  potesl  pertii  »ed  ad 

[uendam  oportel  quod  iUustretur  lumine  divinitus  emh 
■imil;i  autem  visio,  quae  esl  per  medium,  quod  esi 
uaturalis  Angelo  ;  sed  es1  supra  oaturam  hominis.  Und<         im 
ndigetluminegratise.Tertia  veroesl  competensnatursel 
'i  ideo  ea  sola  Bibi  relinquitur  posl  | 
usin  qua  homo  Deum  in  statu  innocentiee  vidit,  med 
i  isionem  qua  nunc  videmus,  e1  \ 

[uod  homo  posl  p<  ccatum  ti  iplici  medio  ind  im 

Deum;   scilicel  ipsa  creatura,  ei  qua  in  divinam  - 
iscendil  ;  e1  similitudine  ipsius  1 1 
>1  lumine,  quo  perflcitur  ad  hoc  ut  in  Deum  dirigatur 
umen  naturae,  ul  lumen  intellectus  agenti 
•  t  sapientiae.  ln  Btatu  vero  ante  tumindi        i  duplicim* 

lio  :  BcUicel  medio  quod  esl  Bimilitudo  Dei  ;  el  quod  esl  lui 
jlevana  vei  dirigena  mentem.  Beati  autem  uno  tantum  imiigent 
nedio,  scilicel  lumine  elevante  mentem.  [pee  autem  Dei 
psum  videl  absque  omni  medio,  ipse  enim  esl  lumen  <ij 
psimi  videt. 

\i»  sB<  i  M'i  m  dicendum,  quod  Viagister  non  quam 

>er  aliquam  simiiitudinem  quasi  per  medium  Deus  in 
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statu  innocentiae  videretur  ;  sed  quia  non  indigebat  ad  hoc  me 
dio  visibilis  creaturse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Adam  in  statu  innocentise  nor. 
videbatgaudiaccelestiscuriae  utcomprehenderetquae  velquants 
essent,  hoc  enim  solum  beatorum  est;  sed  cognoscebat  de  eis 
an  sint,  per  hoc  quod  aliquam  eorum  participationem  habebat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  contemplatione  Deus  vide- 
tur  per  medium,  quod  est  lumen  sapientiae,  mentem  elevans  ac 
cernenda  divina  ;  non  autem  ut  ipsa  divina  essentia  inimediat* 
videatur  ;  et  sic  per  gratiam  videtur  a  contemplantepost  statun 
peccati,  quamvis  perfectius  in  statu  innocentiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  factus  erat  ad  videndurr 
Deum  non  in  principio,  sed  in  ultimo  suse  perfectionis  ;  et  idec 
quod  in  principio  suae  conditionis  Deum  per  essentiam  non  vi- 
dit,  non  fuit  ex  hoc  quod  obstaculo  impediretur,  sed  solum  pro- 
prio  defectu;  quia  nondum  ei  inerat  perfectio  illa  quae  requiri- 
tur  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Adam  in  statu  innocentiae  desi- 
derabat  Deum  per  essentiam  videre ;  sed  ejus  desiderium  erat 
ordinatum ;  ad  hoc  enim  tendebat  quod  videret  Deum,  quando 
tempus  esset.  Unde  ex  hoc  quod  Deum  ante  tempus  debitum 
non  videbat,  nulla  ei  afflictio  inerat. 

Ad  septimum  dicendum,  quodmens  nostra  dicitur  immediate 
formari  ab  ipsa  veritate  prima,  non  quin  eam  cognoscat  inter- 
dum  mediante  aliquo  habitu  vel  specie  vel  creatura ;  sed  per 
modum  quo  exemplatum  formatur  ad  suum  exemplar  immedia- 
tum.  Posuerunt  enim  quidam,  ut  patet  per  Dionysium  de  divin. 
Nom.  (vcap.),  superiora  in  entibus  esse  inferiorum  exempiariaT 
et  ita  animam  hominis  a  Deo  procedere  mediante  Angelo,  etad 
exemplar  divinum  formari  mediante  exemplari  angelico ;  quod 
quidem  ex  verbis  inductis  removetur;  ipsa  enim  humana  mens 
immediate  a  Deo  creatur,  et  immediate  ab  ipso  sicut  exemplari 
formatur  ;  et  per  hoc  immediate  in  ipso  sicut  in  fine  beatifica- 
tur. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit  per  se  ma- 
xime  intelligibilis,  et  adesset  mentihominisin  statu  innocentiae; 
non  tamen  aderat  ei  ut  intelligibilis  forma ;  quia  intellectus  ho- 
minis  nondum  habebat  illam  perfectionem  quae  ad  hoc  requi- 
ritur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  superioris  rationis  objectum  se- 
cundum  conditionem  naturae,  non  est  ipsa  divina  essentia,  sed 
rationesquaedamaDeoin  mentem  influentes,  et  a  creaturis  ac- 
ceptse,  quibus  ad  eeterna  conspicienda  perficimur. 

Ad  decimum  dicendum  ,  quod  immediatum  principium  e1 
proximum  quo  ea  quae  sunt  in  potentia ,  fiunt  intelligibilia 
actu,  est  intellectus  agens;  sed  primum  principium  quo  in- 
telligibilia  fiunt,  est  ipsa  lux  increata.  Et  ita  ipsa  essentia  di- 


i  .    w  iii.    \kl  .    I. 

n;i  comparatur  ad  in 

li;i  corporalia.  autem  •■m 

iqucm,  videal  LantiaiD  lis, 

out  eo  color  illustratur.  Similiterno  i  ium  ut  ille 

it  aliquod  intelligibile,  im  ; 

•<l  quod  percipiat  Lumen  inU  lligib 
anat,  prout  ipso  est  aliquid  intelligib  le  actu. 

Ai»  i  ndegimum  dicendum,  quod  dictum  D  non 

telligendum  quod  Adam  simpliciter  beatut 

quadam  beatitudine  quee  illi  statui  corap»  *  in 

;iiu  miseriae  aliqui  dicuntur  secundum  qui<l  i  ne  .- *  1 1 — 

ijus  perfectionis  in  eis  eiistentis,  u1  M.iith..  v.  5:  B 
spiritu. 

i  duodegimum  dicendum,  quod  Angelus  in  statu  i 
►nditse  noii  \  idit  Deum  per  essentiam  ;  sed  h< 
•liiiii  per  gratiam.  A.dam  autem  in  statu  inn< 
iin  habuit  llliiin  modum  visionis  quem  habet  Vngelus  |  er  n;i- 
ram,  ut  dictum  est ;  et  ideo  dicitur  sicut  alter  An_ 

Al>    DECIM1  m  iii;  i  ii  M    dicendum  ,    quod  llOfl 

tadam  privilegiata  gratia  Deum  per  essentiam  riderunt.  B1 

en,  quamvis  simplic  Qtm  statu  \i  icundumquid 

iiKMi,  prout  Deum  pei  i  tm  videbant,  non  erant  m  statu 

83.  Et  ideo  \<l.'-  iii  statu  ranoi  .  in  «{u« »  adhu 

)n  competebat  Deum  p  entiam  \  i<  imen  j 

lem  raptum  fuerit  ad  hoc  eleva  mmunem  cogni- 

craem,  quae  tunc  ei  competebat,  ut  Deum  per  essent  !»•- 

'i.   non  est    incon veniens ;  cum  tali 

rri  in  statu  innocentiae  sicul  et  post  statum  peccati. 

Ai>  hi;<  imumqi  _KTt  m  dicendum,  quod  si  intelligamus  talem 
ttasim  Adae  fuisse  qualis  f\iit  raptus  Pauli:  tunc  dicemus,  »iu<«1 
;i  \  isi<> erat supra  modum  communemvisionis  quiei  tunc  com- 
itebat.  Sed  quia  nonexpresse  habetur  quod  in  ill<» 
•iirn  per  essentiam  viderit,  possumus  d  d  illa  i 

si  elevatus  tuit  non  ad  ipsam  I  i  videi 

ignoscenda  quaedam  profundiora  de  divini^  m> 
indum communem  modum  humanae  cognitionis  tunc  sibi  «- 
itebant. 

\i>  decimi  mqi  i\m  m  dicendum,  quod  paradisus  spirit 
out  perfectam  delectalionem  designat,  <|  itum  facit,  in 

•i  nsioneconsistit;  sed  prout  Bimphciter  delectationem  do  [) 
ibitam  designat,  in  qualicumque  comtemplatione  Dei  paradi- 
18  spiritualid  consistfit . 

\h  dbgimi  M8EXT1  m  dicendum,  quod  non  fuisset  b 
oata  voluntas,  si  deliberasset  1 1 1 1  m  *  |  quod  tunc  ei  non 

>mpetebat;  r\  propnu*  h<»<-  i;»tm  m>u  ><M|uitur. 
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ARTICULUS    II.  —    Utrum  homo  in  statu  innocentise  Dewn  pt 

creaturas  viderit. 

Secundo  quaeritur,  utrum  homo  in  statu  innocentiae  Deui 
per  creaturas  viclerit ;  et  videtur  quod  non.  Cognoscere  enii 
Deum  per  creaturas,  est  cognoscere  per  effectum.  Haec  aute] 
est  collativa  sive  nativa  cognitio ;  quse,  cum  languida  sit  et  in 
perfecta,  homini  in  statu  innocentiae  non  competebat.  Erg 
Adam  in  statu  innocentise  non  vidit  Deum  per  creaturas. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  Isidc 
rus  (lib.  I  de  summo  Bono,  cap.  iv)  assignat  hanc  causam  quar 
homo  Deum  per  creaturas  videt,  quia  a  Greatore  aversus  a 
creaturas  se  convertit ;  quod  tunc  in  statu  innocentiae  nondui 
erat.  Ergo  tunc  Deum  per  creaturas  homo  non  videbat. 

3.  Praeterea,  secundum  Hugonem  de  Sancto-Victore  (lib. 
de  Sacram.,  parte  VI,  cap.  iv),  homo  in  statu  illo  Deum  cognc 
scebat  per  praesentiam  contemplans.  Sed  in  contemplatione  v 
detur  sine  medio  creaturae.  Ergo  Deum  non  videbat  per  cre; 
turas. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (ibid.,  cap.  xn),  quodAngelu; 
ante  omnem  creaturam  factus,  Deum  per  creaturam  non  cognc 
vit.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  Deum  sicut  alter  Angelus,  s< 
cundum  Damascenum  (lib.  II,  cap.  xi),  vidit.  Ergo  ipse  Deum  e 
creaturis  non  cognovit. 

5.  Praeterea,  tenebra  non  est  ratio  cognoscendi  lucem.  Se 
omnis  creatura  Greatori  comparata,  est  tenebra.  Ergo  creatc 
per  creaturam  cognosci  non  potest. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VIII  super  Genes.  adlitterai 
(cap.  ult.) :  Forte,  inquam,  sic  cum  eis  loquebatur,  scilicet  pr 
mis  parentibus,  etsi  non  tanta  participatione  divince  sapier, 
tice  quantam capiunt  Angeli,  tamenpro  humano  modulo  quai 
tumlibet  minus,  sed  ipso  genere  visionis  et  locutionis.  Ex  qu 
videtur  posse  accipi,  quod  homo  in  statu  innocentise  illo  genei 
cognitionis  Deum  cognoscebat  quo  Angeli  cognoscunt.  Sed  Ai 
geli  non  cognoscunt  Deum  per  Creaturas,  utpatet  per  Augusl 
num,  II  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  vm),  et  per  Dionysiu 
cap.  de  divin.  Nomin.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  Deum  p< 
creaturas  non  videbat. 

7.  Praeterea,  anima  hominis  similior  est  Deo  quam  aliqi 
sensibilis  creatura.  Ergo  quando  anima  hominis  in  sua  purita 
erat,  non  tendebat  ad  Dei  cognitionem  per  visibilem  creaturai 

8.  Praeterea,  posita  cognitione  perfectiori,  superfluit  miu 
perfecta.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  per  praesentiam  co 
templationis  Deum  cognoscebat,  ut  dicit  Hugo  de  Sancto-Victo 
(lib.  I  de  Sacr.,  part.  VI,  cap.  xvi).  Ergo  Deum  per  creatur 
nou  cognovit. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  II  lib.  (cap.  xi  a  med 


DB   VERl  i  \  n:.   QUjE    ;  .    x\  i  .    n. 

noil  A.dam  in  paradiso  corp  >rali  constitutus  est,  obi  per 
iras  suiim  Creatorem  consideraret. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  ntiam  hujusq 

jiendum  e  t,  quod  secundum  '  m  in  lib.  >1.    III, 

rosa  x,  parum  a  princ.  .  natura  ;i  perfectis  principium 
fuod  in  operibus  divinis  considerari  potest ;   In  quolibel 
]\i<  opere  ea  quae  prima  sunt,  perfectionem  habent.  Und 
i  statu  innocentiae  constitueretur  Adam  ab  ipso  ut  I 
Kini  generis  principium,  aon  solum  a  quo  natura  human  i 
agaretur  in  posteros,  sed  etiam  quo  in  aiii  ^inalemjus 

am  transfunderet,  oportel  ponere  hominem  in  Btatu  in 
aeduplicem  perfectionem  hab  anam  quidem  n:i 1 1 . 

:  autem  gratiae  a  Deo  concessam  debitum  naturali 

rincipiorum.  Secundum  autem  naturalem  perfectionem   - 
ompetere  non  poteral  nt  Deun  I  oisi  i 

iiod  sic  patet.  In  nullo  enim  genere  potent 
I  nisi  ad  illa  ad  quae  extendit  se  potentia  actii 
ommentator,  IX  Metaph.   com.  \i  .  quod  non 
i  passn  a  in  natura  cui  non  re  ipom 
humana  di  ;  >tentia  ad  intelligendum  invenitui 

uasi  passiva,  quae  est  inteliectus  possibilis:  al 
i.  quae  est  intellectus  agens ;  el  ideo  intell 
nnliiiii  ilem  viam  non  est  in  p< 

u;i"  per  mtem  intelligibiles  flunt.  B 

ini  nisi  formae  lensibilium  rerum,  a  pha 

trahantur ;  nam  substaniiae  immatenales  suntintel 
>"ipsas,  iimii  quia  dos  eas  intelligibile 
ctus  possibilis  noster  non  p 
illigibUia  nisi  per  illas  formas  quasa  phantasmatib 
inde  est  quo  I  nec  Deum  nec  atia  3 
ignoscei  e  possumus  naturaUter  nisi  p 
^  pei  ttiae  hoc  habebat  homo  in  statu  i  -  ut 

eum  co  erel  per  ii 

p.  iii.  itiae;  p  t  quem  modum  Deum  c 

libus  creaturi 
lenti  impr 

n.i  igitur  in  homine  d 
cebat  Deum  confl 

li.i  q 

ciinda  i 
one  nostra,  sicul  I  inquii  ii  ibituiu 

it  ea  quae  nu  indoque  o<  i 

utem  aliter  Deum  notum  habe 

iris  ad  ejus  n  ro  Dmn 

niiim.     lilicel  per  illusti 

erab 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  cognitio  collativa  qua 
ex  notis  in  ignota  devenimus,  imperfectionem  habet,  cum  per 
eani  aliquid  quasi  ignoratumquaeratur.  Talis  autem  non  fuit  illa 
collativa  cognitio  qua  homo  in  statu  innocentiae  utebatur.  Nihil 
tamen  prohibet  dicere,  quin  aliquid  perfectum  homini  in  illo 
statu  competebat,  non  quidem  quantum  ad  id  quod  debetur  suaa 
naturoe,  sed  per  comparationem  ad  naturam  digniorem :  non 
enim  fuit  taniae  perfectionis  humana  natura  in  sua  conditione, 
quanta  angelica  vel  divina. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  hoc  quod  Isidorus  dicit,  causa 
est  quare  homo  necesse  habebat  ex  creaturis  cognitionem  Dei, 
quasi  ignoti,  accipere ;  et  hoc  homo  in  statu  innocentiae  non  in- 
digebat,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicenclum,  quod  praeter  illam  contemplationem 
cognitionem  habebat  aliamDeinotitiamqua  eum  excreaturisco- 
gnoscebat,  ut  dictum  est,  ubi  sup. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Adam  conformabatur  Angelo 
in  cognitione  contemplationis  per  gratiam  ;  sed  praeter  hoc  ha- 
bebat  aliam  cognitionem  suae  naturae  competentem,  ut  dictum 
est,  ibid. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  creatura  est  tenebra  inquan- 
tum  est  ex  nihilo  ;  inquantum  vero  est  aDeo,  similitudinem  ali- 
quam  ejus  participat,  et  sic  in  ejus  similitudinem  ducit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  illa 
cognitione  quae  est  per  inspirationem  divinam  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  de  locutione  Dei  ibi  mentionem  facit,  nec  omnino  ta- 
cet  de  alio  cognitionis  modo,  ubi  subjungit  :  Fortassis  etidm 
illo  tocutionis  genere.  Deus  enim  loquebatur,  quod  fit  per  crea- 
turam,  sive  inextasispiritus  corporalibus  imaginibus,  sive  ipsis 
sensibus  corporis  aliqua  imagine  praesentata. 

Ad  septimum  dicenclum,  quod  anima  quamvis  sitDeo  similior 
quam  alia  creatura,  non  tamen  in  cognitionem  naturae  suae,  ut 
eam  a  ceteris  discernat,  potest  pervenire  nisi  ex  sensibilibus 
creaturis,  a  quibus  cognitio  nostra  ortum  habet. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  quamvis  Adam  Deum  viderit 
per  lumen  contemplationis,  non  tamen  superfluit  illa  cognitio 
qua  Deum  ex  creaturis  consideravit  :  ut  scilicet  idem  pluribus 
modis  cognosceret ;  et  quod  non  solum  gratuitam,  sed  natura- 
lem  haberet  cognitionem. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  Adam  in  statu  innocentix  fidem  de  Deo 
habuit.  (IIa  n*  part.,  qunest.  v,  art.  1.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  Adam  in  statu  innocentia3  fidem  de 
Deo  habuit ;  et  videtur  quod  non.  Cognitio  enim  fidei  est  cogni- 
tio  aenigmatica,  ut  patet  I  Cor.,  xin,  12  :  Videmus  nunc  per 
speculum  in  cenigmate.  Sed  Adam  in  statu  innocentiae  habuil 
cognitionem  non  aenigmaticam,  sed  apertam.  Ergo,  etc. 
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z.  [tem,  Kugo  de  Sancto  Vic  dicil  (lib.  I  de  SacrM  part. 
Vl,cap.xiv)  quod  cognovit  Creatorem  suum  acogm 

qua  a  credentibus  modo  absens  fide  quceritur.  ESrgo  kk 
quod  priu 

:;.  [tem,  Gregorius,  IVDialog.   cap.  i),  dicit :  Fides ilU 
petit  quiea  quce  credenda  sunt,  per  experimenta  non  postuni 
cognoscere.  Sed  Adam,  ui  Ibidem  dicitur,  experimento  cogno- 
vii  ea  qiiae  aos  credimus.  Ergo,  etc 

i.  Jiriii,  fides  iion  Bolum  esl  de  Greatore,  sed  de  Redem* 
ptore.  Sed  Adarn  in  statu  innocentiae  nihil  sidetur  cognovisse  de 
Redemptore,  quia  sui  casus  praesciua  qod  fuit,  sine  quo  redem- 
ptio  Qon  fuisset.  Ergo,  etc. 

Sed  conti  [uod  dicit  A.ugustinas,  KIV  de  Civit.  Dei  cap. 

x.wi,  pauio  a  princi  .  quod  Aaam  insia  ntiiBhabuU 

caritatem  decorde  puro  <•/  fide  non  ficta. 

[tem,  habuil  omnes  virtutes,  ut  Edagister  dicil  in  II  Sent.a 
dist.  \\i\.  Ergo  el  fidem. 

Respondeo  dicendum,  quod  \<l;mi  In  primo  statu  fidem 
babuil  :  quod  quidem  apparet,  si  objectum  fidei  consideremus. 
[psa  enim  veritas  prima,  proul  esl  Qon  apparens,  est  objectum 
ndei;dico  autem  oonapparens  oec  per  speciem,  sicut  I 
apparet,  necper  aaturalem,  sicul  aliqua  philosopbisde  Deosunt 
nota,  ni  <,!iiii  esse  incorrtlptibilem,  incorporeum,  inteliigibilem, 
et  alia  hujusmodi.  Adam  autem  non  solum  Bciebat  illa  de  Deo 
quae  oaturali  ratione  cognosci  possunt,  sed  etiam  amplius  ;  n 
tamen  ad  ridendum  Deum  peressentiam  perveneraf ;  unde  oon- 
stal  quod  de  Deo  cognitionem  fldei  habebat 

Sed  lidcs  esl  duplex,  scilicel  secundum  duplicem  auditum, 
duplicemlocutionem.  Esl  enimfidesexaucutu^  utdicitur.,Rom., 
x.  Esl  etiamquaedam  locutioexteriorqua  Deusnobis  perprsedic 
tores  loquitur;  quaedam  interior,  qua  loquitur  nobis  per  inspi- 
rationem  internam.  Dicitur  autem  ipsa  interior  inspiratio  locutk) 
queedam  ad  imilitudinem  exterioris  Locutionis  :  sicul  enim  in 
exteriori  locutione  proferimus  ad  ipsum  audientem  non  ipsam 
rem  quam  uotificare  cupimus,  Bed  signum  illins  rei,  scilicel  v«>- 
cem  significativam ;  ita  Deusinterius  inspirando  nonexhibel 
essentiam  suam  ad  videndum,  sr<\  aliquod  suae  essentii  um 

quod  esl  aliqua  spiritualis simiiitudo  suae  sapientise.  \l>  utroque 
auditu  ii<lcs  in  cordibus  fldelium  oritur.  Per  auditum  inter 
in  his  quifldemprimoacceperuntet  docuerunt,  sicutin  Apos 
Lis  el  Prophetis  :  unde  in  Psai.  i  xxxiv,  0  :  A  udiam  quid  l 
turin  tne  Dominus  Deus.  Per  secundum  vero  auditum  fldes  ori- 
kur  m  cordibus  aliorum  fldelium,  qui  per  alios  homines  cogni- 
tionem  fidei  accipiunt.  Adam  autem  primo  Adem  habuit,  et  pru 
esl  Adem  edoctusa  Deo;  et  ideoperinternam  Locutionem  Adem 
habere  debuit. 

\i»  i'i;iMi  m  ergo  dicendum,  quod  non  habuil  ita  apparentem 
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cognitionem  qu8esufficiat(l)ad  obscuritatem  fidei  removendam 
quae  non  removetur  nisi  per  hoc  quod  prima  veritas  sit  appa- 

pens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hugo  a  primo  homine  remo- 
vet  cognitionem  fidei  talem  qualis  nobis  competit,  qui  cognitio- 
nem  fidei  habemus  non  per  revelationem  nobis  factam,  sed  per 
hoc  quod  adhseremus  revelationibus  aliis  factis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  experimentumillud  quod  homo 
habuit,  non  fuit  tale  quale  est  eorum  qui  Deum  per  essentiam 
vident,  ut  prius  dictum  est :  unde  non  sufficit  ad  evacuandam 
fidem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Adam  de  Redemptore  non  ha- 
bebat  fidem  explicite,  sed  tantum  implicite,  inquantum  credebat 
Deum  sibi  sufficienter  provisurum  in  his  omnibus  quse  suae  sa- 
luti  necessaria  essent. 

ARTICULUS  IV. —  Utrum  Adam  in  statu  innocentiae  habuit  noti- 
tiam  creaturarum  omnium.  (I  part.,  qusest.  xciv,  art.  3.) 

Quarto  quseritur,  utrum  Adamin  statu  innocentiae  habuit  om- 
nium  creaturarum  notitiam;  et  videtur  quodnon.  Non  enim  ha- 
buit  notitiam  futurorum,  cum  hoc  solius  Dei  sit  proprium,  se- 
cundum  illud  Isa.,  xli,  23  :  Annuntiate  futura,  et  dicemus  quia 
dii  estisvos.  Sed  multa  in  creaturis  futura  erant.  Ergo  non  om- 
nium  creaturarum  cognitionem  habuit. 

2.  Prseterea,  sicut  dicit  Avicenna  in  VI  de  Natural.,  ad  hoc 
sensus  sunt  animse  humanse  necessarii,  ut  per  eos  scientiam 
perfectam  rerum  capiat.  Si  igitur  anima  Adse  scientiam  omnium 
rerum  habuit  ex  sua  conditione,  frustra  sibi  sensus  collati  fuis- 
sent  :  quod  esse  non  potest,  cum  in  operibus  Dei  nihil  sit  frus- 
tra.  Ergo  scientiam  omnium  non  habuit. 

3.  Praeterea,  sicutBoetiusin  VdeConsol.  (metro  m,  parum 
ante  fin.) 

Nunc  membrorum  condita  nube, 
Non  in  totum  est  oblita  sui, 
Summaque  tenet,  singula  perdens. 

Ubi  ostenditur  quod  anima  in  principio  suae  conditionis  habet 
confusam  cognitionem,  qua  sciuntur  res  in  universali;  non  au- 
tem  distinctam,  qua  sciuntur  singula  in  propriis  naturis.  Si  igi- 
tur  Adam  talem  cognitionem  habuit  qualem  animam  humanam 
in  sui  conditione  decet  habere,  videtur  quod  non  habuit  crea- 
turarum  cognitionem  distincte,  sed  solum  sub  confusione  qua- 
dam. 

4.  Praeterea,  cognitio  propria  non  habetur  de  re  aliqua  nisi 
per  ejuspropriam  speciem  in  anima  existentem.  Sed  anima  hu- 
mana,  ut  habetur  ex  verbis  Philosophi  in  III  de  Anima  (com.  xiv), 
est  in  sui  principio  sicut  tabula  in  qua  nihil  scriptum  est.  Ergo 

(1)  Al.  sufficiebat. 
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noii  potuil  habere  Adam  in  principio  suae  conditionis  de  reh 
propriam  cognitionem. 

5.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  non  haberet  ex  vi  natui 
habebal  tamen  ex  dono  divino.  —  Sed  contra,  <»iiin<'->  homin 
in  sui  principio  quantum  ad  meritum  pa  tquantum  ; 

naturam  speciei  consimiles.  Si  igitur  perfecta  rerum  <-« >u n i t i<> 
diviniiiis  fuil  Adae collata  in  principi  i    ■;;'•  <-<>n<liii"in  »tur 

quod  pan  ratione  omnibus  aiiis  bominibus  in  princ  »nf<  r- 

tnr :  quod  videtur  esse  falsum. 

c».  Praeterea,    nihil  movetur   ad  perfectionem 
(jiiod  esl  in  termino  perfectionis.  Sed  Adam  movebatur  ;•'!  [><• 
tectionem  «•<».unitionis.  Ergo  Qoneratinterminocognitionis,qua 
perfectam  cognitionem  habens  creaturarum.  Probatio  mediae. 
tntellectus,  secundum  Pbilosophum  in  III  <l<i  Anima  com.  m 
nihil  esl  eorum  quse  sunt,  antequam  intelligat  ;  i>< >sti|u;mi  aut< 
intelligit,  esl  actu  aliquid  eorumquaesunt;  et  ita  <  j  1 1 ;  i  r  i  <  i  *  •  <  j :  1  *  -  < 
in  actu  ;ili<|iiid  eorum  qiiae  sunt,  quandoque  n<»n.  Omne  autem 
quod  hoc  modo  se  habet,e&1  in  motuad  actum  perfectum.  Ei 
intellectus  humanus  in  sui  principio  esl  in  motu  ;i<I  p         am 
cognitionem;  et ita inteUectus Adae in  sui  principionoi  eratin 
termino  perfectse  scientiae,  sed  in  motu  ad  perfectionem. 

7.  Prseterea,  hoc  pertinel  ;i<!  excellentiam  angelicse  naturae 
quod  Angeli  mox  in  sui  creatione  cognitione  omnium  rerum 
naturalium  implentur,  secundum  illud  in  lib.  de  Causis  pi 

x  :  Omnis intelligentia  est  plena  /'<>>-,, lis.  Sed  humana  natura 
noii  pertingil  ad  excellentiam  angelicse  oaturae.  Brgo  non  fuit 
competens  animse  primi  hominis  statim  in  principio omnium  re- 
rnin  cognitionem  habere. 

8.  Praeterea,  impossibile  est  quod  intellectus  intelligal  i 
quando  intellectus  tit  actu  ipsum  intelligibile.  Sed  intellectus 
humanus  non  potest  simul  in  actu  fleri  plura  intelligibilia.  l'i 
nec  cognoscere ;  <it  ita  non  potuit  primus  homo  simul  omnium 
rerum  notitiam  habere. 

9.  Praeterea,  unius  perfectibilis  una  estperfectio,  quia  una 
potentia  oon  perficitur simul  nisi  uno  actu  unius  genens;  sicut 
in  materia  prima  non  potest  esse  nisi  una  forma  substantialis, 
nec  in  corpore  nisi  unus  color.  Sed  ifttellectus  humanus  est  p 
tentia  periectibilis  i»<t  habitus  scientiarum.  Ergo  impossibile  < 
quod  sinni!  in  ;inini;i  sint  plur68  habitus;  <'t  ita  anima  A.dae  non 
])<>ini:  habere  omnium  rerum  Bcientiam,  cum  diversae  res  pei 

\  ersos  babitus  cognoscantur. 

10    Praeter  >a,  si  Adam  i         \  it  omnes  ci  i 
cognovit  in  Verbo,  aut  in  propria  natura,  aut  in  sua  intelligent 
Sed  iidn  cognovil  eas  in  Verbo,  quia  d  litio  beatorum  \ 

dentium  Verbum;  nec  in  propria  natura,  quia  nondum  erat  in 
proprit  i  :  nec  iterum  in  p         i  itia;  non  enim 

est  contra  perfectionem  primi  Btatus  ut  suj  ia  ab 
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inferiori  accipiat,  sicut  imaginatio  a  sensu ;  et  sic  humanae  anirme 
competebat  ut  intellectus  a  sensu  acciperet;  et  sic,  cum  non 
omnes  creaturas  percepisset  per  sensum,  non  poterat  omnium 
in  intelligentiaejusessecognitio.Ergonullomodoomnium  crea- 
turarum  scientiam  habuit. 

1 1.  Praeterea,  Adam  creatus  fuit  in  statu  quo  proficere  pos- 
set  pari  ratione  secundum  intellectum  sicut  et  secundum  affe- 
ctum.  Sed  ille  qui  habet  omnium  rerum  cognitionem,  in  ea  pro- 
flcere  non  potest.  Ergo  non  habuit  tunc  omnium  rerum  scien- 
tiam. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicere  videtur,  VIII  super  Genes. 
ad  litteram  (cap.  viii  et  ix),  quod  Adam  positus  fuit  in  paradiso 
ad  operandum,  non  propter  necessitatem,  sed  propter  delecta- 
tionem  agriculturae,  quae  contingit  ex  hoc  quod  cum  rerum  na- 
tura  humana  ratio  quodam  modo  loquitur,  cum  positis  semini- 
bus,  plantatis  surculis,  tamquam  interrogetur  quse  vis  radicis  et 
seminis  quid  possit,  quidve  nonpossit.  Sed  interrogare  naturam 
de  virtute  naturae  nihil  est  aliud  quam  vires  naturae  ex  naturae 
operibus  visis  agnoscere.  Ergo  Adam  indigebat  ex  rebus  acci- 
pere  naturam  rerum ;  et  sic  non  habebat  omnium  creaturarum 
scientiam. 

13.  Praeterea,  Adam  in  statu  innocentiae  non  fuit  perfectior 
Angelis  beatis.  Sed  illi  non  omnia  sciunt ;  unde beatus  Dionysius, 
vn  cap.  coei  Hierar.,  dicit.  quod  inferiores  a  superioribus  pur- 
gantur  a  nescientia.  Ergo  nec  homo  in  statu  innocentiae  omnia 
scivit. 

14.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  divinatione 
dsemonum  (cap.  v),  secreta  cordium  scire  non  possunt,  nisi 
quatenus  innotescunt  ex  motibuscorporis.  Cumigiturintellectus 
angelicus  sit  perspicacior  intellectu  humano,  videtur  quod  nec 
Adam  in  statu  innocentise  potuit  secreta  cordium  cognoscere  ; 
et  sic  non  habebat  omnium  creaturarum  notitiam. 

1.  Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  XIV  de  Givit.  Dei  (cap.  x, 
parum  a  princ),  quod  in  statu  illo  nihil  aberat  quod  bona  vo- 
luntas  non  adiplsceretur.  Sed  hoc  bonavoluntate  velie  poterat 
ut  omnium  scientiam  haberet.  Ergo  omnium  scientiam  ha- 
buit. 

2.  Praeterea,  Adam  magis  erat  ad  imaginem  secundum  ani- 
mam  quam  secundum  corpus.  Sed  Adamfuit  in  ipsa  prima  con- 
ditione  perfectus  quantum  ad  corpus  secundumsetatem  ;  in  sta- 
tura,  quantumad  omniamembra.  Ergoetiamfuit  secundumani- 
mam  perfectus  quantum  ad  omnem  scientiam. 

3.  Praeterea,  perfectio  naturae  eonditae  major  estquam  per- 
fectio  aatnrae  lapsae.  Sed  cognitio  futurorum  pertinet  ad  condi- 
tionem  naturse  lapsse ;  unde  quidam  Sanctorum  in  hanc  per- 
fectionem  promoti  sunt,  ut  futura  cognoscerent  per  donum 
prophetise   post  lapsum  naturae.    Ergo   multo   fortius   Adam 
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habnit  cognitionen)  fatararaaD  .  el  molto  magia  praesentium   )  . 

.">.  Praeterea,  nomina   rerum  deh  •  um 

proprietatibus.  Sed  A<l;im   imposuil  Qomina,  ul  patefl 

< renes.,  u.  11:lj « » ipse  plenarie  r<  novit. 

Re8pondeo(ncendumr  quodin  Adamdnplexfoitcognitio;  sci- 
Kicel  uaturalis,  et  gratiae.  Cognitio  autem  natur:ili>  lmm;m.i  a«l 
illa  potesl  se  extendere  qoaecumque  doctu  natoralis  rationis  i 
gn<  possumus.  Cnjua  quidem  uaturalis  cognitionia  es( 

cipere  principium  e1  tennmnm.  Principiom  antem  qjoa  esl  ln 
qoadam  confasa  cognitione  omnium;  proul  scilicel  homini 
fcuralher  inest  cognhio  anrversalkuD  principiorum,  in  quibi 
sicut  iu  quibusdam  seminibus,  virtote  prseexistunl  omnia  sd 
lia  quae  ratione  aaturali  cognosci  possnnt.  Sed  hujus  cognil 
nia  kerminus  esl  quando  ea  qoae  virtute  in  ipsia  principiis  Bunt, 
expiicantur  in  actum ;  sicol  cum  62  semine  animalis,  in  quo  vir- 
tofte  pra&existonl  omnia  membra  animalis,  producitQr  annnal 
babems  distincta  e(  perfecta  omnia  membra,  dicitur  esse  termi- 
nus  generationifl  animalis. 

A<laiu  autem  Iq  principio  suae  conditionia  non  sohim  oportuit 
ut  haberet  nartoraliam  cognitionem  quantum  ad  sonm  prni 
piiim.  sed  quantum  ad  terminum;  eo  quod  ipee  condebator  ul 
pater  totioa  bumani  generis.  A  patre  aotem  filii  accipere « I* »1  .* - 1 1 1 
imu  soiom  esse  per  generationem,  sed  disciphnam  perinstro- 
ctionem.  E1  quia  dod  competil  alicui  esse  principium  secondom 
qoodest  in  potentia,  sedsecundumquodestactu;  ratione  coji 
actoa  natoraliter  esl  prior  potentia,  el  natorae  operatio  semp 
a  perfectia  iucipit ;  mdeest  qoodoportuit  primoni  bominem  raoi 
iu  ipsa  sui  conditione  constitui  tn  termino  perfectionia  el  quan- 
taniad  corpus,  nt  essel  conveniens  principiom  -         ttionisto- 
tius  bumani  generis  ;  el  qoantom  ad  cognitionem,  ut  essel  Buf- 
ficiens  instructionia  principium.  Et  Bicul  nihil  in  corpore  ejoa 
erat  non  expticitnm  rn  actu  qood  pertmerei  a<l  periectionem 
corporis  ipsius;  ita  quicqoid  seminaliter  sive  rirtualiter  erat  m 
primis  principiia  rationis,  totom  erat  expticitum  secondon  pi 
fectam  cognitionem  eomm  omniom  ad  qoaa  virtus  primorum 
principiorum  se  extendere  poterat. 

Unde  dicendum  est,  quod  quicquid  onqoam  bomo  atiqoia 

cognitioi orum  aatorali  ingenio  asseqoi  potuit,  hoc  totom 

Adam  aatnrali  cognitione  habitualiter  scivit  Scrtil  etiam  raolta 
qoaesontuicreaturis  quaenaturaHcognitio  non  p 

sunt,ad  qoaescilicel  visprimorumpnncipiorom  Don  lii ; 

sicui  fntoracontingentia,sicutcogitationescordium,sicoi  dispi 
Liones  creaturarum,  secundom  quod  subsuntdivin 
ti.-i'  :  tamen  divinam  providentiam  comprehendere  non 
unde  i  linem  ipsarom  creatnrarum,  secundom  quod  «livh. 

providentiaB  sobsont;  quaa  interdui         ituras  ad  molta  ordinal 
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supranatursefacultatem;  sed  ad  haec  aliqualiter  cognoscenda 
adjuvabatur  alia  cognitione,  quae  est  cognitio  gratiae,  perquam 
Deus  ei  interius  loquebatur,  ut  dicit  Augustinus,  VIII  super 
Genes.  (cap.  ult.).  Sed  in  hac  cognitione  non  instituebatur  pri- 
mus  liomo  quasi  in  termino  perfectionis  ipsius  existens,  quia 
terminus  gratuitae  cognitionis  non  est  nisi  in  visione  gloriae,  ad 
quarn  ipse  nondum  pervenerat;  et  ideo  hujusmodi  omnia  non 
cognoscebat,  sed  quantum  de  his  sibi  divinitus  revelabatur.  Et 
sic  oportet  utrisque  rationibus  respondere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaedam  futura  sunt  quae 
in  suis  causis  naturaliter  cognosci  possunt ;  et  istorum  cogni- 
tionem  Adam  habuit.  Aliorum  autem  quae  naturaliter  cognosci 
non  possunt,  non  omnium  cognitionem  habuit,  sed  eorum  tan- 
tum  quae  sibi  fuerunt  divinitus  revelata. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Adam  debuit  habere  omnia 
perfecte  quae  natura  humana  requirit.  Sicucautem  vis  augmen- 
tativa  datur  homini  ut  acl  perfectam  quantitatem  perveniat;  ita 
et  sensus  dantur  anirnae  humanse  ut  perfectionem  scientiae  ca- 
piat.  Sicut  igitur  Adam  habuit  augmentativam  virtutem,  non  ut 
per  eam  cresceret,  sed  ut  nihil  cleesset  eorum  quae  ad  perfe- 
ctionem  naturae  requiruntur;  ita  etiam  sensus  habuit,  non  ut 
per  eos  scientiam  acquireret,  sed  ut  perfectam  naturam  ha- 
beret,  ut  iterum  per  sensus  ea  quae  habitualiter  sciebat,  ex- 
periretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Adam  aliud  jhabuit  inquantum 
constituebatur  totius  humanae  naturae  principium,  quam  id  quod 
communiter  omnibus  convenit.  Gompetebat  enim  ei,  inquantum 
erat  totius  humani  generis  instructor,  ut  non  haberet  confusam 
cognitionem,  sed  distinctam,  qua  instruere  posset  :  et  propter 
hoc  etiam  oportuit  quod  intellectus  ejus  non  esset  in  suiprinci- 
pio  sicut  tabula  non  scripta,  sed  haberet  plenam  notitiam  ex 
divina  operatione.  Nec  hoc  aliis  competebat  hominibus,  qui  non 
instituebantur  ut  principium  humani  generis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quartum  et  quintum  et  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  quocl  Angelus  factus  est 
in  plenacognitionererumnaturaliumcompetit  ei  ex  debito  suae 
naturse,  non  autem  homini ;  sed  ex  operatione  divina  ;  et  icleo 
adhucremanet  naturahumanainfraangelicam  :  sicutetiamcor- 
pus  hominis  naturaliter  estimperfectius  coelesti  corpore  ;  quam- 
vis  corpus  Adae  virtute  divina,  acceperit  quantitatem  perfectam 
in  principio,  quod  coelesti  corpori  ex  clebito  suae  naturae. 

Ad  ogtavum  clicendum,  quod  inteliectus  Adae  non  poterat 
actu  esse  multa  intelligibilia,  quasi  actu  ab  eis  informatus  ;  po- 
terat  tamen  simul  multis  habitualiter  informari. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illa  ratio  proceclit  quando  illa 
potentia  totaliter  perficitur  per  unam  perfectionem,  sicut  forma 
substantialis  perficit  materiam,  et  color  potentiam  superficiei ; 
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sed  tmus  habitus  scientise  doh  complel  potentiam  intellectus 
quantum  ad  omnia  inteliigibilia  ;  el  ideo  non  esl  simile. 

\i)  DBCiMuii  dicendum,  quod  Adam  habuil  cognitionem 
omnium  naturarum  non  in  verbo,  sed  in  propria  natura,  et 
in  sua  intelligentia  :  qui  quidem  duplex  modus  c  jendinon 

distinguitur  penes  species  rerum  prout  eis  aliquid  cognoscitur, 
sed  prout  ipsae  sunt  quae  c6gnoscuntur  :  quia  etiam  quando  in- 
tellectus  cognoscil  res  in  propria  natura,  non  cognoscil  eas  nisi 
per  species  quas  penes  se  nabet.  Quando  igitur  perspecie 
penes  se  nabet,  ducitur  intellectus  in  ipsas  res  quae  sunt  extra 
aninmm,  tunc  dicitur  cognoscere  res  in  propria  natura  :  quan- 
do  autem  intellectus  consistil  in  ipsis  speciebus,  considerans 
naturam  et  dispositionem  ipsam  specierum,  tunc  dicitur  cogno- 
ere  res  insuaintelligentia;  utpotecumintelligit  seintelligere, 
et  modum  quo  intelhgit.  Quod  igitur  dicil  quod  res  nondum 
omnes  eranl  in  propria  natura,  et  ita  in  propria  n^tura  cogno- 
sci  non  poterant,  non  sequitur.  Gognoscere  enim  rem  in  pro- 
pria  natura  dicitur  dupliciter.  [Jno  modoper  modum  enuntiatio- 
nis;  dum  scilicel  cognoscitur  res  ipsa  in  sua  natura  propria, 
(jnoil  noii  potest  esse  nisi  quando  in  natura  propria  est;etsic 
Adam  non  cognovit  omnes  res  in  propria  natura,quia  nondum 
erant  omnesinpropria  natura:  nisidicamus,quod  nonerant  inpro- 
pria  natura  perfecte,  sed  imperfeete  :  quia  omnia  quae  postmo- 
dum  productae  sunt  in  operibus  sex  dierum,  praecesserunt  secun- 
dum  aliquem  modum,  ut  patet  ex  Augustino  super  Genes.  lib. 
V,  cap.  v),  Alio  modo  dicitur  quis  cognoscere  rem  in  propria 
natura  per  modum  deflnitionis  :  scilicet  dum  cognoscit  aliquis 
quid  sit  propria  natura  abcujus  rei ;  et  Bic  etiam  res  non  existens 
potest in propria  natura  cognosci;u!  siomnes  leones  essent 
mortui,  possem  scire  quid  sit  leo;  et  sic  res  tuncnon  existentes 
Adam  in  propria  natura  cognoscere  poterat.  Similiter  nihil  pro- 
nibe!  quin  omnes  creaturee  per  suas  similitudines  in  ejus  intel- 
Ligentia  essent,  quamvis  non  omnes  sensu  comprehenderit; 
quia,  etsi  non  sit  contra  dignitatem  primi  status  quod  potentia 
superior  ab  inferiori  recipiat,  erat  tamen  contra  perfeotionem 
quse  primo  bomini  debebatur,  ut  conderetur  Bine  plenitudine 
scientiae,  solummodo  ex  sensibus  scientiam  accepturus. 

Ad  undecimi  \i  dicendum,  quod  \<l;un  in  cognitione  profi- 
cere  potuil  dupliciter.  Qno  modo  quantum  ad  ea  quae  nescivit, 
ad  quae  scilicel  naturalis  ratio  se  extendere  non  I  :  in  qui- 

bus  potuit  proflcere  partim  ex  revelatione  divina,  sicut  in  cogni- 
tione  divinorum  mysteriorum  ;  partim  <i\  sensuum  <•  aento, 

sicut  in  futurorum  cognitione,  quae  cum  adimplebantur,  nota 
sibi  fUissent,  cum  prius  fuissent  ignota.  Alio  modo  quantum  ad 
ea  quae  sciebal  :  ul  scilicet  id  quod  sciebal  tantummodo  per 
scientiam  mentis,  postmodum  possel  cognoscere  etiam  per  «i\- 
perientiam  sensus. 

QUJBST.  DltP.  --  T.  III. 
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Ai»  duodecimum  dicendum,  quod  iiia  verba  Augustini  non 
suni  sic  inteliigenda  u1  inteiligatur  Adam  ex  naturse  operibus 
oportuisso  naturse  virtuteua  oognosoere;;  sed  quia  naturam, 
quaiu  interius  mente  cognoscebat  operari,  experiebata  secun- 
durii  id  (juod  in  ejus  notitia  praeexistebat ;  et  hoc  erat  ei  dele- 
ctabilo. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  Angeli  non  purgantur 
anescientia  rerum  naturalium,  sed  a  nescientia  divinorum  my- 
steriorum ;  qiwv  etiani  nescientia  in  Adam  fuit,  ut  dictumest; 
et  ad  hoc  etiam  ipse  illuminatione  angelica  Lndiguit. 

Ad  decimumquartum  dicendum,quod  etiam  ndila  cor- 

dium  sunt  de  illis  ad  qme  cognoscenda  ratio  naturaiis  non  se 
potest  extendere  ;  unde  simile  judicium  est  de  his,  et  cognitione 
futurorum  contingentium. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum,  quocl  Adam  bona  vo- 
luntate  velle  non  poterat  nisi  quod  ordinate  volebat:  hoc  est  ut 
hoc  quod  vellet*  suo.  tempore  appeteret  habere ;  nec  vellet  id 
quod  sibi  non  competebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  quantum  ad  corpus 
habuit  perfectionem  naturaiem,  non  autem  supernaturalem, 
quae  est  perfectio  gloriae ;  unde  non  sequitur  quod  secundum 
animam  habuit  perfectionem  cognitionis  nisi  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  praecognitio  futurorurn  est  qui- 
dem  perfectio  naturae  humanae,  quia  ea  perficitur  etiam  post 
lapsum;  non  autem  ita  quod  sit  homini  naturalis;  unde  non 
oportuit  quod  talem  perfectionem  Adam  haberet.  Soli  enim 
Christo  competit  ut  omnia  ipsi  sint  collata  quae  alii  Sancti  per 
gratiam  habuerunt,  eo  quod  ipse  est  nobis  principium  gratiae, 
sicut  Adam  principium  naturae  ;  ratione  cujus  perfectio  natura- 
lis  cognitionis  sibi  debebatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  ratione  status  innocentiae 
erat  ut  Aclam  omnes  virtutes  haberet;  quia  quaecumque  ei  de- 
essent,  justitiam  originalem  non  haberet  :  non  autem  est  de 
necessitate  innocentiae  omnem  cognitionem  habere ;  unde  noii 
est  simile. 

Ad  aliud  dicendum,  Adam  legitur  animalibus  nomina  im- 
posuisse,  et  eorum  naturas  novit  plene,  et  per  consequens  om- 
nium  aliarum  rerum  naturalium  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
ea  quae  sunt  supra  naturalem  cognitionem,  cognoverit. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  Adam  in  statu  innocentiee  cognoverit  seu 
viderit  Angelos  per  essentiam.  (I  part.,  qusest.  xciv,  art.  2.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  Adam  in  statu  innocentiae  Angelos 
per  essentiam  viderit;  et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Grego- 
rius,  IV  Dialog.  (in  princ.)  :  Inparadiso  homo  assueverat  ver- 
bis  Dei  perfrui,  beatorum  Angelorum  spiritibus  cordis  mun- 
ditia  et  celsitudine  visionis  interesse.  Ergo  videtur  quod  per 
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ut  substantias  separatas  per  essentiam  cognoscat,  ut  patet  ex 
multorum  philosophorum  sententiis  quas  Gommentator  tangit 
in  III  de  Anima  (com.  xxxvi).  Ergo  Adam  Angelos  cognoscebat 
per  essentiam. 

9.  Praeterea,  constat  quod  Adam  animam  suam  per  essen- 
tiam  noverat.  Sed  essentia  animae  est  a  materia  immunis,  si- 
cut  et  Angeli.  Ergo  et  Angelum  cognoscere  per  essentiam  po- 
terat. 

10.  Praeterea,  cognitio  Adse  media  fuit  inter  cognitionem 
nostram  et  cognitionem  beatorum.  Sed  beati  vident  et  cogno- 
scunt  essentiam  Dei,  nos  autem  cognoscimus  essentias  rerum 
materialium ;  inter  Deum  autem  et  res  materiales  sunt  sub- 
stantiae  spirituales,  scilicet  Angeli.  Ergo  Adam  per  essentiam 
Angelos  cognovit. 

Sed  contra,  nulla  potentia  in  cognoscendo  potest  extendere 
se  ultra  suum  objectum.  Sed  objecta  animae  intellectivae  sunt 
phantasmata,  ad  quae  ita  sehabetanima  intellectiva  sicutsensus 
ad  sensibilia,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  xxx).  Ergo  anima 
nostra  non  potest  se  extendere  ad  cognoscendum  nisi  ea  in 
quae  ex  phantasmatibus  devenire  potest.  Sed  essentia  Angelo- 
rum  excedit  omnia  phantasmata.  Ergohomo  naturali  cognitione, 
qua  posuimus  Adam  perfectum,  non  potest  pervenire  ad  hoc  ut 
cognoscat  Angelos  per  essentiam. 

Sed  dicendum,  quod  quamvis  Angelus  non  possit  per  phan- 
tasmata  apprehendi,  tamen  effectus  ejus  aliquispotest  subphan- 
tasmate  deprehendi,  et  ex  tali  effectu  potest  Angelus  cognosci. 
—  Sed  contra,  nullus  effectus  qui  non  aequat  suam  causam,  est 
sufflciens  ad  hoc  quod  per  ipsum  suae  causae  essentia  cognosca- 
tur;  alias  cognoscentes  Deum  ex  creaturis,  essentiam  Dei  vi- 
derent,  quod  falsum  est.  Secl  effectus  corporeus,  qui  solus  in 
phantasmate  deprehendi  potest,  est  talis  effectus  qui  non  sequat 
virtutem  Angeli.  Ergo  per  hujusmodi  effectum  non  potest  co- 
gnosci  de  Angelo  quid  est,  secl  solum  an  sit. 

Sed  dicenclum,  quod  Adam  per  aliquem  effectum  intelligibi- 
lem  Angelos  cognoscere  poterat,  secundum  id  quod  dicit  Avi- 
cenna  (lib.  IIIMetaph.,  capit.  vm  a  med.),  quod  intelligentias 
esse  in  nobis,  nihil  aliud  est  quam  impressiones  earum  esse  in 
nobis.  —  Sed  contra,  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  recipitur.  Sed  modus  animae  humanse 
est  infra  modum  angelicae  naturae.  Ergo  impressio  facta  ab 
Angelo  in  animam  humanam,  sive  lumen  angelicum,  quo  men- 
tem  ihuminat;  est  in  anima  humana  inferiori  modo  ab  angelica 
natura.  Gum  igitur  anima  cognoscat  aliquicl  per  modum  quo 
cognitum  est  in  ipsa,  anima  per  hujusmodi  impressionem  non 
pertinget  ad  cognoscendum  Angelum,  secundum  quod  est  in 
essentia  sua. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  cognitio  qua  aliquid 
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cognosci  potest.  Qna  qua  cognoscitur  <!<■  re  an  sit ; 

in  statu  innocentise  Angel         -  r i< > >-< -» - 1  »;i f  el  oaturalicognitio 

el  divina  revelatione,  multo  ramiliarius  <-t  plenius  quam  i 

gnoscimus.  Alia  est  qua  cognosciturde  r<*<|ui<l  est,  <u  hoc  esl 
cognoscere  rem  per  essentiam  suam :  el  sic  Cdam,  atmihi  vide- 
kur,  Angelos  in  ^Lntu  innocentUe  non  cognoscebat.  Cujus  ratio 
est,  quia  duplex  cognitio  Adae  attribuitur;  s.-iiir.u  cognitio  na- 
tni-alis.  et  cognitio  gratise. 

Quod  autem  cognitione  naturali  Angelos  per  essentiam  non 
cognoverit,  <ix  hoc  potesl  certum esse.  In  nulloenimg 
potentia  i»:issiv;i  naturalis  se  extendil  ultra  i<l  ;i<i  quod  se  exl  ro- 
dit  potentia  activa  ejusdem  generis  ;  sicul  potentia  i»;is-iv;i  m 
natura  n<>n  invenitur  aisi  i  *  -  ^  j  > « *<  *  1 1 1  eorum  ad  quae  aliqua  poten- 
tia  activa  naturalis  se  potest  extendere,  ut  Commentator  dicil 
i\  Metaph.  (com.  xi).   In  animae  autem  humanae  intellectu  du- 
]»lf\-  potentia  invenitur  :  una  <iu;isi  passiva,  scilicet  intellectus 
possibilis;  el  alia  <|u;isi  activa,  scilicel  intellectus  agens.   LFnde 
mtellectus  pnssibiiis  uaturaliter  non  es1  in  |»<>t<uiti;i  nt  in  <•<>  li 
nisi  ea  quaeintellectus  agens  oatus  esl  facerejquamvisperl 
non.excludatur  quin  aliqua  alia  in  eo  fleri  possinl  operatione 
divina,  sicut  el  in  natura  corporali  |><ir  operationem  miraculi. 
Actione  autem  intellectus  agentis  non  liunt  intelligibilia  e 
sunl  de  se  ipsis  intelligibilia,  cujusmodi  sunt  essentiae 
lorum,  sed  ea  quae  sunt  <l<i  Be  ipsis  potentia  inteliigibilia  qualia 
snnt  essentiae  rerum  naturalium,  qpiae  >per  sensum  et  imagina- 
tionem  capiuntur;  unde  in  intellectu  possibili  oaturaliter  non 
liuut  nisi  illae  species  intelligibiles  «quae  sunt  a  phantasmatibus 
abstractse.  Per  hujusmodi  autem  species  impossibile  <ist  per- 
venire  a*  I  intuendam  essentiam  substantise  separatae,  cum  Bint 
improportionabiles ,  e1  quasi  alterius  generis  cum  ipsis  essen- 
tiis  spiritualibus.  El  i<l<i<>  naturali  cogmtione  homo  n>>n   ; 
pertingere  ut  cognoscat  Angelos  per  essentiam. 

Similiter  u<i<'  Adam  cognitione  gratise  h<><-  ]><>tnit.  «Gognitio 
enim  gratise  es1  elevatior  quam  cognitio  naturse  :  sed  hsBC  ele- 
vatio  i>ot<*st  intelligi  vel  quantum  ad  intelligibile,  velquantumad 
modum  intelligenai.  Quantum  adintelligibilequidem  »pe  am 

elevatur  cognitio  hominis  sine  mutatione  status,  ricut  cum  per 

atiam  ftdei  elevamur  ad  cognoscendum  ea  quae  sunl  supra 
rationem ;  <it  similiter  per  gratam  prophetiae;  Bed  quantum  u<l 
iiioiliiin  cognoscendi  non  elevatur  humana  cognitio,  nisi  status 
mutetur.  Modus  autem  quo  naturaliter  cognoscil  intel 
ejus  est  ut  ;i  phantasmatibus  accipiat,  ul  dictum  est,  in  isto 
art.  Qnde  nis:.  homo  in  alium  statum  mutetur,  oportel  quod  etiam 
in  cognitione  gratiae,  quse  es1  per  revelationem  divinam,  sem- 
per  intellectus  inspicial  ad  phantasmata ;  et  hoc  est  qu<  ny- 
sins  dicil  i  cap.  coel,  Hierarch.X  quod  iin  i#- 

ter  lucere  divinum  radium  nisi 
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,./  circvmvelatwm.  Adam  antem  in  statu  minqeehtise  erat  in 
■;ii,)iis  :  \mde  in  omni  tali  cognitinno  oportehat  quod aspi- 
cerel  ;nl  |)li;iii!;tsm;>i;i.  l$,to  autem  mod<>  eognosee»di  non  pos- 
suiii  css(Mili;r  Anavloruiu  videri,  ntjaiio  dietum  esfo 

Unde  nec  naturali  cognitione  nce  graluita  Adani  Angelos 
per  essentiant  cognovit;  uisi  forte  ponauius  ourn  pes  gratiam 
in  altiorem  staiurn  olovaluin,  siout  fuitPaulus  lu  raptu. 

Ajd  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  iila  auctoritateCTregorii 
non  potest  haberi  uisi  quod  Adam  Angelos  cognoverit  in  qua- 
dam  ceJsitudine  visionis,  non  tamen  tanta  quae  pertingeret  ad 
eornmi  essenitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sopor  Adanntelligatur  talis 
extasis  fuisse  qualis  raptus  Pauli,  nMl  prohiberet  diei  quin  in 
illo  rapiu  Angelos  per  essentiam  viderit ;  sed  Loc  orat  supra 
communein  niodum  cognitionis  qui  tunc  sibi  competebat.  Si 
autem  sopor  ille  non  talis  extasis  intelligafciir  fuisse,  ut  Adam 
secundum  quid  in  statu  beatorum  elevaretur,  sed  sicut  solet 
mens  Prophetarurn  elevari  ad  divina  mysteria  intuenda,  sicut 
verba  Glossae  sonare  videnkur  :  tunc  dieiturparticeps  angelicse 
curiae  fuisse  per  quamdam  cognitionis  eminentiam,  quae  tamen 
usque  ad  eorum  essentiam  non  pertingebat. 

Ab  tertium  dicendumT  quod  Adam  habuit  cognitionem  An- 
gelorum,  inquantum  erant  propter  ipsum  facti.  Scivit  eniin  eos 
esse  consortes  suae  beatituidinis,  et  ministros  suae  salutis  in  via, 
inquantum  cognovit  distinctionem  ordinum  et  eorum  officia 
multo  melius  quam  nos  cognoscamus. 

Ad  ouartum  dicendum,  quod  difficultas  in  intelligenciso  ac- 
cidit  dupliciter  :  uno  moclo  ex  parte  cognoscibilis,  alio  modo  ex 
parte  cognoscentis.  Ex  parte  cognoscibilis  difficilius  est  facere 
aliquidintelligibile  et  intelligere  ipsum,  quam  inteliigere  id  quod 
est  in  se  intelligibile ;  secl  exparte  cognoscentis  notest  essedif- 
ficilius  ad  cognoscendurn  id  (1)  quodest  in  se  inteliigibile ;  et 
hoc  convenit  intellectui  humano  propter  hoc  quod  non  est  pro- 
portionatus  ad  intelligendum  naturaliter  essentias  separatas, 
ratione  jam  dicta,  in  corp..  art. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intellectus  Adae  non  patiebator 
defectum  alicujus  perfectionis  quae  sibiinesse  deberet;  habebat 
tamen  aliquos  defeetus  naturales,  inter  quos  unus  erat  quod 
oportebat  cum  in  cognoscendoadphantasmatainspicere  ;  quod 
quidem  intelleetui  humano  naturaliter  convenit  ex  hoc  quod  est 
corpori  unitus,  et  exhoc  quod  per  naturam  suam  est  in  infimis- 
in  ordine  intellectuum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectus  potest  abstrahendo 
pervenire  ad  quidditatem  rei  naturalis  non  habentem  aliam  quid- 
ditatem ;  quam  quidem  intelligere  potest,  quia  eam  a  phantas- 
matibus  ah&tratot,  et  est  facta  intelligibilis  per  lumen  intelle- 

Cl)  Al.  quam  iu. 
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natura  est  non  solum  intelligere  res  materiales,  sed  etiam  sub- 
stantias  separatas :  et  quocl  intelligibilia  ejus  non  sunt  nova, 
sed  <eterna ;  et  quod  intellectus  speculativus,  quo  nos  intelligi- 
mus,  est  compositus  ex  intellectu  agente  etpossibili.  Sed  si  hoc 
est;  cum  intellectus  possibilis  a  principio  nobis  continuetur, 
tunc  ab  ipso  principio  substantias  separatas  cognoscere  posse- 
mus. 

Et  ideo  Gommentator  tertiam  viam  ponit  mediam  inter  opi- 

nionem  Alexandri  et  Themistii;  dicit  enim,  intellectum  possi- 

bilem  esse  separatum  et  aeternum,  in  quo  convenit  cum  The- 

mistio,  et  differt  ab  Alexandro ;  dicit  tamen  intelligibilia  specu- 

lativa  esse  nova,  et  effecta  per  actionem  intellectus  agentis  :  et 

in  hoc  convenit  cum  Alexandro,  et  differt  a  Themistio.  Et  haec 

dicit  habere  duplex  esse ;  unum  quo  fundatur  in  phantasmati- 

bus,  et  secundum  hoc  suntin  nobis ;  aliud  quo  sunt  in  intellectu 

possibili,  unde  mediantibus  istis  intelligibilibus  intellectus  pos- 

sibilis  nobis  continuatur.  Ad  hsec  autem  intelligibilia  intellectus 

agens  se  habet  sicut  forma  ad  materiam.  Gum  enim  intellectus 

possibilis  recipiat  hujusmodiintelligibilia  quae  in  phantasmati- 

bus  fundantur,  et  iterum  intellectum  agentem;  et  intellectus 

agens  sit  perfectior ;  oportet  quod  proportio  intellectus  agentis 

ad  hujusmodi  intelligibilia  quae  sunt  in  nobis,  sit  sicut  proportio 

formae  admateriam;  sicut  proportio  lucis  et  coloris  adinvicem, 

quse  recipiuntur  in  diaphano ;  et  similiter  est  de  omnibus  re- 

ceptis  in  uno,  quorum  unum  est  altero  perfectius.  Quandoigi- 

tur  in  nobis  completur  generatio  hujusmodi  intelligibilium,  tunc 

intellectus  agens  perfecte  conjungitur  nobis  ut  forma  :  et  sic 

nos  per  intellectum  agentem  poterimus  substantias  separatas 

cognoscere,   sicut  possumus  nos  cognoscere  per  intellectum 

qui  est  in  habitu. 

Patet  ex  dictis  istorum  philosophorum  quod  non  poterant 
invenire  modum  quo  intelligeremus  substantias  separatas,  nisi 
intelligendo  per  aliquam  substantiam  separatam.  Quod  autem 
intellectus  possibilis  et  agens  sint  substantiae  separatae,  non  est 
consonum  veritati  fldei,  nec  sententiae  Philosophi,  qui  in  III  de 
Anima  (com.  xvn  et  xvni)  ponit  intellectum  agentem  et  possi- 
bilem  esse  aliquid  humanae  animse. 

Et  ideo  hac  positione  retenta,  non  videtur  esse  possibile 
quod  naturali  cognitione  homo  pertingat  ad  cognoscendum  es- 
sentias  separatas. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  per 
hocquod  intelligebat  aliquid  intelligibile  perfecte,  cognoscebat 
perfecte  actum  intelligendi ;  et  quia  actus  intelligendi  est  effectus 
proportionatus  et  adaequans  virtutem  a  qua  exit,  inde  est  quod 
intelligebat  perfecte  essentiam  animee  suse.  Sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  intellexit  essentiam  Angeli ;  cum  iste  actus  intelli- 
gendi  non  ada^quet  virtutem  intellectus. 
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Ad  degimum  dicendum,  quod  sicul  natura  angelic  i  esf  media 
inter  naturam  divinam  et  corporalem,  ita  cognitio  qua  cogno- 
scitur  essentia  angelica,  es1  media  inter  cognitionem  qua  i 
gnoscitur  essentia  divina,  et  qua  cognoscitur  essentia  rei  ma- 
terialis.  Sed  inter  duo  extrema  possunf  esse  multa  media  :  nec 
oportel  quod  quicumque  excedif  unum  extremorum,  pertingaf 
ad  quodhbef  medium,  sed  pertingif  ad  aliquod  medium  ;  fiomo 
enim  in  statu  innocentiae  ad  aliquod  medium  pervenit,  ad  I 
scilicef  uf  notitiam  Dei  acciperef  non  ex  sensibilibus  creatm 
sed  ex  revelatione  interna,  non  autem  ad  hoc  medium  ul  c 
gnosceref  essentiam  angelicam;  ad  quod  tamen  medium  An_ 
lus  in  sui  creatione  nohdum  beatus  pervenit. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum   idatn  in  statu  innocentix  errare  poti 
/■■/.  sive  decipi.  (Part.  I,  quae  v,  art.  I 

Sexto  quseritur,  utrum  Adam  in  statu  hinocentiae  errare  po- 
fcuerit  sive  decipi;  ef  videtur  quod  sic.  Quia,  uf  dicit  Ambrosius 
ser  .  11  super  Psalm.  cxviu,  circ.  princ),  omne  peccatum 
esf  ex  errore.  Sed  Adam  potuif  peccare;  ergo  potuif  errare. 

2.  Preeterea,  voluntas  non  esf  nisi  <l<i  bono,  vel  sestimato 
bono.  Cum  autem  voluntasesf  de  1h.ho.  non  peccatur.  Nunquam 
ergo  est  peccatum  nisi  prsecedaf  sestimatio  qua  aestimatur  ali- 
quid  bonum  et  non  est.  Omnis  autem  talis  sestimatio  deceptio 
quaedam  est.  Ergo  Adam  antequam  peccaret,  in  statu  innocen- 
i  i ;  i '  deceptus  fuit. 

3.  Pra^terea,  Magister  dici  .  11  Sent.,  dist.  \\i.  quod  ideo 
muliernon  horruit  serpentem  loquentem,  quia  cum  noverit  <-r 
iu;.i  esse,  etiam  officium  loquendi  ;i  l)<i<»  accepisse  putavit.  Hoc 
autem  falsum  est.  Ergo  mulierfalsum  opinata  esf  antequam 
peccaref :  ergo  decepta  ftiit. 

i .  Praeterea,  sicut  Magister  in  eadem  dist.  dicit,  et  Augusti- 
nus,  super  Genes.  ad  litteram  lib.  XI.  cap.  m  <i1  xxvn),  in  taii 
specie  permissus  est  venire  diabolus  in  qua  <\jus  malitia  facile 
possel  deprehendi.  Sed  in  <|ii;i<-iiini|ii(>  specie  venisset,  potuis- 
set  •lcpivhciKii.  si  homo  in  statu  innocentiae  decipi  non  i»<>t!iis- 
set.  Ergo  decipi  potuit. 

5.  Praeterea,  muiier,  audita  prom  rpentis,  spera- 

\ii  illam  se  o»iin.'<|iu  posse;  aliasstulteappetiisset,  cum  tamen 
stultitia  ante  peccatum  non  fuerit.  Sed  nulius  speraf  <|n<'<l  <>}>i- 
naturesse  impossibile.  Ergo,  cum  esset  imposaibile  i<l  <[n<><l  dia- 
bolus  promiitebat,  videturquodmulier ante  peccatum,  !i<'<-<mv- 
dens,  decepta  fuerit. 

(i.  Praeterea,  intellectus  homihis  in  statu  innocenl  ila- 
tivus  erat,  et  deliberatione  indigens.  Non  autem  m« li ^ < *l •;•  t  nisi 
ad  vitandum  errorem.  Ergo  errare  poteraf  in  Btatu  innocentise. 

7.  Prseterea,  intellectus  daemoms  cum  non  sif  <'<>rjH.;-,  c<>n- 
junctus,  videtur  esse  multo  perspicacior  quam  intellectus  ho- 
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minis  Ln  statu  iiiiiocniii.-r,  qpai  erat  corpori  conjuncius.  Sed  dia- 
Ijolug  decipi  potes-1  ;  onde  dicuntSancti,  quod  quando  d;eniones 
ndebanl  Chri&tom  intiitna  patientem,  cxistiniolnint  e\xm  ])iirnni 
hoiiiiic  in,  quandn  autem  miranila  tacienteii  ,  Deum.  Ergo  multo 
fcrtius  bomo  in  slalu  innocentia'  docipi  potuil. 

8.  Prseterea,  dnrn  liomoprimo  peecalopeccarit,  in  act.u  kpso 
nondum  erat in  statu  cuip;e;  quiacum  status  culp;ocausetur  ex 
peccato,  ante  primum  peccatum  fuisset  aliud  poccatum.  Sed  in 
actu  quo  primo  homo  peccavit,  deceptus  fuit.  Ergo  ante  statum 
culpje  lioiiio  decipi  potuit. 

(.).  Praeterea,  Damascenus  dicit,  IIlib.(cap.  xi  non  procul  a 
fin.) :  Hcec,  scilicet  cognitio  faiiax,  Adce  extileral  wwiier  plas- 
mato.  Sed  quicumque  habet  fallacem  cognitionem,  decipitur. 
Ergo  Adam  deceptus  fuit  in  ipsa  novitate  suae  plasmationis. 

10.  Praeterea,  speculativa  cognitio  est  contra  affectionern* 
divisa.  Sed  potest  esse  peccatum  in  affectiva  sine  hoc  quod  sit 
aliqua  deceptio  in  speculativa  parte ;  multoties  enim  habentes 
scientiam  contra  scientiam  agimus.  Ergo  et  potuit  esse  in  primo 
homine  deceptio  m  parte  speculativa  antequam  esset  peccatum 
in  afTectiva. 

11.  Prseterea,  sicut  (1)  super  illucl  I  Timoth.,  n,  Adam  non 
est  seductus,  ^c.,dicitGlossa(mterl.):  Adam non  fuit seductus 
eo  modo  quo  mulier,  ut  putaret  esse  verum  quod  diabolus  sug- 
gerebat;  in  eo  tamen  fuisse  seductum  credipotest,  quod  com- 
missum  'veniale  putaverit,  quod  erat  peremptorium.  Ergo 
Adam  ante  peccatum  decipi  potuit. 

12.  Preeterea,  nullusliberatur  a  deceptione  nisipernotitiam 
veritatis.  Sed  Adam  non  omnia  sciebat.  Ergo  non  in  omnibus 
poterat  esse  immunis  a  cleceptione. 

13.  Sed  dicendum,  quocl  servabatur  per  divinam  providen- 
tiam  a  deceptione.  —  Contra:  divina  providentia  maxime  in  ne- 
cessitatibus  subvenit.  Sed  in  maxima  necessitate  qua  fuisset  ei 
utilissimum  a  seductione  liberari,  divina  providentia  non  ser- 
vavit  eum  a  seductione  illaesum.  Ergo  multo  minus  in  aliis  fuis- 
set  divina  providentia  a  seductione  liberatus. 

14.  Praeterea,  homo  in  statu  innocentiae  dormivisset,  ut  cli- 
cit  Boetius  in  lib.  de  duabus  naturis  circa  fin.,  et  eademratione 
somniasset.  Sed  in  somnio  quilibet  homo  decipitur,  cum  aliqua- 
liter  similitudinibus  rerum  inhaareat  quasi  rebus  ipsis.  Ergo 
Adam  in  statu  innocentiee  decipi  potuit. 

15.  Praeterea,  Adam  sensibus  usus  fuisset  corporalibus.  Sed 
in  cognitione  sensitiva,  frequenter  accidit  deceptio,  sicut  cum 
unum  videtur  duo ;  et  cum  icl  quod  a  remotis  videtur,  parvum 
videtur.  Ergo  Adam  in  statu  innocentiae  non  fuisset  omnino  a 
deceptione  liber. 

Sed  contra,  Approbare  vera  pro  falsis,  sicut  dicit  Augusti- 

(1)  Al.  sicut  habetur. 
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Que  lib.  IU  de  lil».  Arbitrio,  ciii.  w  i, 

tura  instituii  hondnis,  . 

centiee  Don  potml  decipi ;  qu<  i  ure. 

Pri  -.  anima  nobilior  est  c< 

ii;c  homo  iiulliuu  defectum  pati  potuit  in  mnllo 

iiiiini'.  deceptionem,  quae  <i-t  animae  defectus. 

Praeterea,  in  statu  mnocentiae  nihil  p< 
oiinifi  vnliint  ''•■:!<-   ; 1 1 i ; •  iic  potai  •  dolor 

estiiahominiscontrariumvolun<tati,secundarnAugu8tinum  Ench*. 

►,  i   n.  circa  iin.  -  etiam  his  <jui  decij 
innocentiee  decipi  non  po< 

Praeterea,  omnis  error  vel  est  culpa,  vel  poena:   q 
iinitriini  in  statu 

Praeterea,  quando  id  qaod  bs!  Buperius  in  anima,dominat 
inferiori,  non  pi  ;  quii  per  id  quod 

in  anima,  sd  i,  el  Intellectum  priacipiorum,  tota 

cognitio  hominis  r  Lur.  Sed  in  >tatu  innooentiae  id  qaod 

csi  mferiufi  ia  hoiiine  eraU  ratioai  super  i    m.  Br 

non  itot.T.ii  n 

Praeterea,  secundum  &ugustraum  deproedest 
noii  procul  ;<  iin.  .  potse  cred        U  natura  homi  utm,  crecU 
vero  gratia  fidelium.  Ergo  eaderc  ratione  posse  decipi  i 
turse,  decipi  autem  vitium.  Sed  in  statu  imiocentiae  non  erat  vi- 
tinni.  Ergo  nec  poteral  tonc  esse  deceptio. 

Praeterea,  sicul  dictl  Damasc         in  II  lil».. 
Umocentice dulcissimo  fructu  co 
kac,  seilicel  oontemplatione,  usus  l  '-11111  homo  eoaverti- 

Inr  ;nl  «li\  in;i.  ikmi  (|(M'ipitiir.  ErgO  A<l;mi  in  Statn  illo  ttOU  poteitlt 

decipL 

Pr»ten  a.  Elieronj  mus  dicrl :  Q 
r,iin  ncstra  mt  l  decep  i  nahim.  !•' 

•;ihi!n  esse  non  potoit. 

Respondeo  dicendum,  q*uod  circa  hoc  esl  dtrples  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  cum  A.dam  noa  habneriJ  Bimpti- 
citer  omnium  rerum  scienuam,  sed  quaedam  cogiioverit,  et  qu 
dam  kgnoraveril  ;  in  hi^  quorum  notitiam  habebat,  nuiio  modo 
deoipi  poterat,  ul  in  his  qu»  naturaliter  cognoscuntur,  <*t  in  hi^ 
quee  sihi  divinitus  revelabantur;  in  aliis  autem  quorum  ^<-i«'n- 
ii;mi  non  1 1 . 1 1 > . •  I . ;  1 1 .  sicut  sunl  cogitationes  cordium,  <-t  fub 
contingentia,  et  singuiaria  a  sensu  absentia,  poterat  quidem 
falsum  aestimationem  habere,  leviter  io  hujusmodi  aliquid  fal- 
Bum  opinando,  non  aotemttaquodpr;  nsumpraebei 

E1  i<l<'<>  dicunt,  quod  in  eum  error  cadere  non  p 
riini  falsa  pro  veria  approbare;  quia  in  his  designatur  pr 
assenBus  ;<<l  id  quod  esl  falsuav 

A.111  vero  hoc  dictum  improbare  nituatur,  ei  hocquodAu- 
gustinus    Bnchirid.,  cap.  zvn)  omnem  falsam-testimauonem 
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errorem  nominat,  et  dicit  etiam  omnem  errorem  malum  esse, 
in  magnis  quidem  magnum,  in  parvis  autemparvum. 

Sed  in  hoc  non  est  multum  insistendum ;  quia  cum  de  rebus 
agitur,  debet  quaestio  nominum  intermitti.  Undedico,  quod  non 
solum  in  statu  innocentiae  non  potuit  error  esse,  sed  necqualis- 
cumque  falsa  opinio ;  quod  sic  patet.  Quamvis  enim  in  statu  in- 
nocentiae  potuerit  esse  alicujusboni  carentia,  nullatenus  tamen 
esse  poterat  aliqua  corruptio  boni.  Bonum  autem  ipsius  intelle- 
ctus  est  cognitio  veritatis ;  et  ideo  habitus  illi  quibus  intellectus 
perficitur  adcognoscendumverum,  virtutesdicuntur,  ut  dicitur 
VI  Ethic.  (cap.  v  et  vi),  utpote  intellectus  actum  bonum  red- 
dentes.  Falsitas  autem  non  solum  est  carentia  veritatis,  sed 
etiam  ipsius  corruptio  ;  non  enim  sic  se  habet  ad  veritatem  ille 
qui  omnino  caret  veritatis  cognitione,  in  quo  est  carentia  veri- 
tatis,  quamvis  contrarium  non  opinetur,  et  ille  qui  habet  falsam 
opinionem,  cujus  aestimatio  corrupta  est  per  falsitatem.  Unde 
sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum  malum  ipsius ; 
propter  quod  haxritus  opinativus  non  est  virtus  intellectualis, 
quia  eo  contingit  falsum  dicere,  ut  dicitur  VI  Ethic.  (cap.  m). 
Nullus  autem  actus  virtutis  malus  esse  potest,  ac  si  ipsa  opi- 
nio  falsa,  sit  quidam  malus  actus  intellectus.  Unde  cum  in 
statu  innocentiae  non  fuerit  aliqua  corruptio  vel  aliquod  ma- 
lum,  non  potuit  esse  in  statu  innocentiae  aliqua  falsa  opinio.  Di- 
cit  etiam  Commentator  in  III  de  Anima  (comm.  xxxiv),  quod 
falsa  opinio  ita  se  habet  in  cognoscibilibus,  sicut  monstrum  in 
natura  corporali  :  est  enim  falsa  opinio  proveniens  praeter  in- 
tentionem  ipsorum  primorum  principiorum,  quae  sunt  quasi  vir- 
tutesseminalescognitionis,  sicut  monstraeveniuntpraeterinten- 
tionem  virtutis  naturalis  agentis ;  et  hocideo  quia  omne  malum 
estpraeterintentionem,  ut  dicitDionysius,ivcap.  de  divin.Nomin. 
Unde,  sicut  in  conceptione  humani  corporis  in  statu  innocentiae 
nulla  monstruositas  accidisset,  ita  in  intellectu  ejus  nulla  falsi- 
tas  esse  potuisset.  Quod  item  patet  ex  hoc  quod  semper  contin- 
git  inordinatio  quando  aliquid  movetur  a  non  proprio  motivo ; 
sicut  si  voluntas  moveatur  a  delectabili  sensus,  cum  debeat 
tantummodo  moveri  ab  honesto.  Proprium  autem  motivum  in- 
tellectus  est  verum  id  quod  habet  infallibilem  veritatem.  Unde 
quandocumque  intellectus  movetur  ab  aliquo  fallibili  signo,  est 
aliqua  inordinatio  in  ipso,  sive  perfecte  sive  imperfecte  movea- 
tur.  Unde,  cum  nulla  inordinatio  in  statu  innocentiae  in  intelle- 
ctu  hominis  esse  potuerit,  nunquam  intellectus  hominis  inclina- 
tus  fuisset  magis  in  unam  partem  quam  in  aliam  nisi  ab  infalli- 
bili  aliquo  motivo. 

Ex  quo  patet  quodnon  solum  in  eo  nullafalsa  opinio  fuisset, 
sed  penitus  nulla  opinio  in  eo  fuisset;  et  quidquid  cognovisset, 
secundum  certitudinem  cognovisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  iile  ex  quo  omne 
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peccatum  procedit,  est  error  electionis,  proul  eligit  quod  eli- 
gendum  qod  est,  Becundum  quem  omnis  malus  ignorans  dicitur 
a  Philosopho  in  III  Ethic.  cap.  i  a  med.  ,  Hi  im  errorprae- 
supponit  inordinationem  in  parte  appetitiva.  Ex  hoc  enim  quod 
appetitus  sensihilis  afflciturad  suum  delectabile,  el  app 
superior  <'i  non  repugnat,  Lmpediturratio  ne  id  quod  habituali- 
ter  habet,  in  electionem  deducat.  E1  sic  patetquod  i  ror 

omnino  non  praecedil  peccatum,  s<  d  sequitur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  iilud  quod  apprehenditur  ut 
apparens  bonum,  non  potesi  esse  omnino  non  bonum;  sed  se- 
cundum  aliquid  bonum  est,  el  Becundum  hoc  u1  bonum  appre- 
henditura  principio;  utpote  cum  cibus  nocivus  apprehenditur 
in  visu  decorus  et  delectabilis  gustu,  et  cumappetitussensibilis 
in  hujusmodi  bonum  fertur  Bicul  in  pnoprium  objectum;  Bed 
quando  superior  appetitus  inferiofem  sequitur,  tunc  sequitur 
illud  f| ikkI  esl  bonum  secundum  quid,  utbonum  Bibi  simplicit 
<'i  sic  ex  deordinatione  appetitus  sequitur  postmodum  err 
electionis,  u<  dictum  <ist  (in  solut,  ad  i  argum.  . 

Ah  tertium  dicendum,  quod  haec   ratio  contra   utramque 
opinionem  videtur  esse,  si  intelligamus  quod  mulier  crediderit 

uatura  sua  serpentem  accepisse  loquendi  usum;  cum  illiqui 
hominem  in  Btatu  innocentise  credunt  Falli  potuisse,  nullo  modo 

■  danl  eum  falli  potuisse  in  dyudicandis  naturis  rerum,  cum 
rerum  naturalium  pienam  cognitionem  habuerit.  Hoc  autemest 
contra  naturam  serpentia  quod  usum  Loquendi  habeal  per  na- 
turam,  cum  hoc  solum  sil  animalis  rationalis.  ES1  ideo  oportet 
dicere,  quod  non  credidil  mulier  serpentem  usum  loquendi  ac- 
cepisse  secundum  naturam  suam,seo  secundum  aliquam  virtu- 
tem  in  eo  occulte  interiua  operantem ;  nec  contulit  an  isseta 
Deo  \<'i  a  dsemone. 

Ad  quarti  \i  dicendum,  quo  o  illa  sic  intelligenda  '-^1 

(quare  in  specie  serpentis  apparueril  non  quia  deprehendinon 
possel  in  quacumque  specie  appareret,  Bed  quia  in  tali  specie 
apparens  facilius  poteral  deprehendi. 

\h  quintum  dicendum,  quod  muliersperavil  se  aliquo  modo 
posse  consequi  quod  serpens  promisit :  et  credidit  hoc  aliq 
modo  esse  possibile;  h  in  hoc  seducta  fuit,  secundun  to- 

lum,  I  Tim.,  u  :  sed  istam  seductionem  preecessit  quaedam 
mentis  elatio,  qua  suam  excellentiam  inordmate  appetiit,  quam 
concepil  statim  ad  verba  Berpentis,  sicut  homines  Hrequenter 
ad  verba  adulatoria  suprase  ipsos  efferuntur.  Ethaecquidem 
elatio  praecedens,  fuil  «'x»''-!!'1  ttiae  propriee  in  generali,  qu  8  esl 
primum  peccatum,  quod  quia  credidit 

erum  quod  serpens  dicebal ;  el  sic  consecuta  esl 
qua  determinate  hanc  exCellentiam  appetiit  quam  serpena  p 
mittebat. 

Ai»  sbx  1 1  m  dicendum,  quod   intellectus  i  - 
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iuiKXM^ni';!'  Indigebatdeliberationeneinci  rorem,  sicu! 

indigebat  ae,  ne  corpus  ejus  deficeret.  ftrat  autem  ita 

rectse  deliberationis,  m  deliber&ndo  posset  ocnnem  m  vi- 

tare;  sicuf   oomedendo,  onmom  dofectum  corporalem.  Uude 

sicut  si  noii  eomoderet,  peccaret  oiniUcndo  ;  i!;i  si  lum  dolibora- 
ret  cum  tempus  esset;  et  sic  error  pcccatuin  soqiierctur, 

An  skptimtm  dicendum,  quod  sicut  homo  in  statu  innocen- 
tiae  defendebatur  i  ;  :ssione  corporaliintrinseca,  icutestfebri, 
et  hujusmodi,  per  ofiicaciam  naturae;  ab  o .■•:teriori  autefn,  sicut 
est  percussio  vel  vulnns,  non  ex  aliqua  virtute  interiori,  cum 
11011  hnberet  dotem  impassibilitatis,  sed  ex  providentia  divina, 
quas  eum  ab  omni  nocumento  servabat  immimem ;  ita  etiam  ab 
illa  deceptione  quee  interius  contingit,  cum  aliquis  por  se  ipsum 
paralogizat,  defendebatur  vigore  propriae  rationis  ;  ab  exteriori 
autem  deceptione  defendebatur  auxilio  divino,  quod  sibi  ad 
omnia  necessaria  tunc  ederat;  daemonibus  autem  non  adest,  et 
propter  hoc  decipi  possunt. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  actus  momentanei  simul  dum 
esse  incipiunt,  suum  effectum  habent,  sicut  in  eodem  mstanti 
quo  aer  illuminatur,  oculus  videt;  unde  cum  motus  voluntatis, 
in  quo  primo  consistit  peccatum,  sit  in  instanti ;  in  eodem  in- 
stanti  quo  peccavit,  fuit.a  statu  innocentiae  destilutus ;  et  sic 
decipi  potuit  in  illo  instanti. 

An  NONtJM  dicendum,  quod  Damascenus  dicit  de  fallacia 
primi  hominis  qua  in  ipso  peccato  deceptus  est ;  quod  quidem 
peccatum  noviter  plasmatus  commisit;  non  enim  diu  in  statu 
innocentife  perseveravit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  anima  hominis  in 
statu  innocentiae  conjuncta  erat  summo  bono,  non  poterat  ali- 
quis  defectus  in  homine  esse  quamdiu  talis  conjunctio  continua- 
retur.  Haec  autem  conjunctio  facta  erat  principaliter  per  affe- 
ctum;  unde  antequam  affectiva  corrumperetur,  nec  deceptioin 
intellectu,  nec  aliquis  defectusincorpore  essepoterat;  quamvis 
e  converso  potuerit  esse  defectus  in  affectu,  non  praeexistente 
defectu  in  speculativo  intellectu,  eo  quod  conjunctio  non  perfi- 
citurad  Deuminintellectu,  sed  in  affectu. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  illam  falsam  opinionem  qua 
credidit  esse  veniale  quod  erat  mortale,  in  Adam  praecessit 
mentis  elatio,  sicut  et  de  muliere  (in  sol.  5  argum.)  dictum  est. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  his  quorum  notitiam  non 
habebat,  a  deceptione  defendi  poterat  partim  ab  interiori,  quia 
ejus  intellectus  in  alteram  partem  inclinatus  non  esset  nisi  a 
sufficienti  motivo  ;  partim,  et  principalius  a  divina  providentia 
quse  eum  a  deceptione  servassetimmunem. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  in  statu  quo  peccavit, 
divinum  ei  auxilium  non  defuisset  ne  seduceretur,  si  ad  Deum 
se  convertisset ;  quod  quia  non  fecit,  in  peccatum  et  seductio- 
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ix-iii  cecidH;  el  lamen  illa  Beductio  peccatum  conse  3t,  ut 

ex  dictis,  m  Bolut.  ad  5  argum.,  pat 

\i>  dbcimt  ifQi  akii  m  dicendum,  quod  quidam  dicunl  qaod 
\(l;mi  in  statu  innocentise  non  somma  — !.  Sed  istod  non  est 
nec  oranii  enim  risio  non  es1  in  parte  intellecti 

i :  unde  deceptio  non  fuisset  in  intellecto,  qui 
lihrr-imi  usum  in  somno  oon  habu  irte 

sensrtiva. 

Ai)  decimi  viQi  i\ii  \i  dicendum, quodquand  .»- 

rtal  quod  acciprt,  non  est  falsitas  in  Bensu,  ui  Augustinus 
dicit  in  lil).  de  vera  Rel.  cap.  \wi  a  med.  .  sed  ralsit  is  esl  in 
intellectu,  qui  judicat  bo  n  rebua  sicot   b 

demonstrat;  guod  nnnquam  m  Adam  ftrisset,  q  lia         i  judi- 
cio  cessassel  intellectns,  u1  in  e  .  ve\  in  vigilando  de  sen- 

sibilibu  g  judicans,  verum  medinm  habuiss 

4RTICULUS  VII.  —  Uto  \ti  b 

!<>!-■  entes  plt  n  i  entiam   A  .  m  ut 

habuit  Adam.    I  part.,  qusest.  <  i.  art.  1 . 

rtimo  .  atrum  dam  in  statu  inno- 

centise  nas  •.  plenam  rerum  omnium  scientiam  babii 

sent,  sicul  habuit;  et  videtur  quod  sic.  Qui  tndum 

Anselmum  Origin.,  a  mod.,  ...  wn 

in  med.  f  qnatts  fuit  Adam,  tales  filios  -      Sed    Idaom 

omnium   naturalium   9  tm  plenai  iit.  w\  dictnm  es1 

prius.  Ergo  et  iil.-mi  ejas  Mlii  moi  nati  babuissent 

2.  Praeterea,  sicul  affectua  perficitnr  virtute,  ita  intellectns 
scientia.  Sed  fllii  Adam  in  statu  innocentiae  aati,  mox  com 
plenitudine  virtutum  nati  essent :  transfudisset  enim  in  eosori- 
ginalem  justitiam,  ul  dicit  Anselmus  loc.  cit.  .  E  similiter 

omiimn  Bcientiam  habuisaent. 

:'».  Praeterea,  secundum  Bedam,  inflrmitas,  concopiscenl 
[gnorantia  et  malitia  consequuntur  ei  p  .  Bed  in  pueo 

mo\  natis  mill;i  fuisset  mahtiave]  infirmitas  vel  concupiscentia. 
Ergo  nec  ignorantia  aliqua;  et  ita  habuissent  omnem  Bcien- 

li;mi. 

1.  Preeterea,  magis  decuisset  eos  nasci  |         :toa  in  ani 
quam  in  corpoi  ie  omni  a  nati 

Euissent.  Ergo  <ii  in  anima  absque  omni  ignorantia. 

5.  Prceterea,  homo  in  Btatu  innocentiae,  Becundum  Dama- 

niiin.  fmi  alius  Angelu  1  tageius  mox  in  Bna  conditione 
omninm  natnralium  notitiam  habtnt.  Brgo  el  eadem  ratione 
homines  in  statu  innocentise, 

<i.  Prseterea,  ejusdem  natarae  tmt  anima  A.da  et  anima 
filiorum  ejus.  Sed  anima  Vdaa  m  ^m  principio  condita  fuit  omni 
plena  scientia  oaturali,  ut  dictnm  esl  i  et  animae  tiimnmi 
in  eadem  ptonitudine  srientiie  conderentur. 
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7.  Praaterea,  major  perfectio  cognitionis  debetur  homini 
quam  aliis  animalibus.  Sed  alia  animalia  mox  nata  habent  na- 
turalem  aastimationem  convenientis  et  nocivi ;  sicut  agnus  mox 
natus  fugit  lupum,  et  sequitur  matrem.  Ergo  multo  fortius  pueri 
in  statu  innocentiaa  perfectam  scientiam  habuissent. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Hugonis  de  S.  Victore 
(lib.  I  de  Sacram.,  part.  VI,  cap.xvi),  qui  dicit,  quod  nonfuis- 
sent  natiperfectiin  scientia,  sedadeamper  temporis  spatium 
pervenissent. 

Praeterea,  cum  anima  sit  corporis  perfectio,  oportet  profi- 
cere  proportionaliter  animam  ad  corpus.  Sed  pueri  in  statuin- 
nocentiae  non  habuissent  perfectam  staturam  in  corpore,  sicut 
Adam  habuit  in  principio  suae  conditionis.  Ergo  eademratione 
nec  habuissent  plenam  scientiam,  sicut  Aclam  habuit. 

Praaterea,  filiorum  est  accipere  a  patre  esse,  naturam  et 
disciplinam.  Sed  si  filii  Adam  moxnati  habuissent  plenam  scien- 
tiam,  ab  eo  disciplinam  non  potuissent  accipere.  Ergo  non  ser- 
varetur  inter  eos  et  primum  parentem  completus  paternitatis 
ordo. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  pueri  in  statu  innocentise,  quan- 
tum  ad  ea  quae  sunt  animse,  perfecti  fuissent  sicut  et  Adam, 
et  quantum  ad  virtutes,  et  quantum  ad  scientiam.  Quod  autem 
non  essent  perfecti  quantum  adcorpus,  hoc  erat  propter  neces- 
sitatem  materni  uteri,  quia  oportebat  nasci. 

Alii  vero  sequentes  Hugonem,  dicunt,  quod  sicut  secundum 
corpus  non  statim  accepissent  perfectam  staturam,  sed  ad  eam 
profecissent  tempore,  ita  ad  perfectam  scientiam  tempore  per- 
venissent. 

Ut  autem  sciatur  quae  istarum  opinionum  verior  sit,  scien- 
dum  est,  quod  alia  ratio  est  de  Adam,  et  de  filiis  ejus  mox  natis. 
Adam  enim,  quia  instituebatur  ut  principium  totius  humani  ge- 
neris,  oportuit  ut  statim  conditus  non  solum  haberet  id  quod 
pertinet  ad  principium  naturalis  perfectionis,  sed  id  quod  per- 
tinet  ad  terminum.  Filii  autemejus,  qui  non  constituebantur  ut 
principium  humani  generis,  sed  ut  ex  principio  existentes,  non 
oportebat  in  termino  perfectionis  naturalis  institui.  Sufficiebat 
autem,  si  habebant  tantum  de  perfectione  mox  nati,  quantum 
initium  perfectionis  naturalis  requirit. 

Initium  autem  naturalis  perfectionis  quoad  cognitionem 
secundum  duas  opiniones  diversimode  assignatur.  Quidam  enim, 
ut  Platonici,  posuerunt  quod  anima  ad  corpusvenit  plenaomni- 
bus  scientiis,  sed  nube  corporis  opprimitur,  et  impeditur  ne 
scientia  habita  libere  uti  possit  nisi  quantum  ad  qusedam  uni- 
versalia ;  sed  postmoclum  per  exercitium  studii  et  sensuum,  hu- 
jusmodi  impedimentatolluntur,  utlibere  sua  scientiautipossit  : 
et  sic  discere  dicunt  esse  idem  quod  reminisci.  Quod  si  hsec 
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opinio  vera  esset,  tunc  oporteret  dicere,  quod  pueri  mo 
i  1 1  statu  innocentiae  ommum  scientiam  babuissent,  quia  corj 
illud  in  statu  innocentiae  illo  erat  omnino  subditum  animse,  q 
per  molem  corporis  non  potuissel  anima  Ita  opprimi  ul  su; 
perfectionem  omnino  amitteret.  Sed  quia  haec  opinio  proced< 
videtur  ex  hoc  quod  eademponitur  natura  Angeli  et  anima 
sicanima  in  suicreatione  plenamscientiam  habeat,  sicul  etintel- 
ligentiadicituresseplena  formis  creata;  ratione  cujus  Platon 
dicebantanimasfuisseantecorpora,etpostcorpusredireadcom- 
pares  stellas,  quasiquasdamintelligentias  :  quse  quidem  opinio 
QonestconsonacathoJicaeveritatijideosecunaumopinionemAri- 
stotelis  alii  dicunt,  quod  intellectus  humanus  est  ultimum  in  or- 
dine  intelligibilium,  sicut  materia  prima  inordinesensibilium; 
sicul  materia  secundum  sui  essentiam  considerata  nullain  for- 
mam  habet,  ita  intellectushumanus  in  sui  principio  esl  sicut  ta- 
bula  in  qua  nihil  scriptum  est;sed  postmodum  in  eo  scientia 
per  sensus  acquiritur  virtute  intellectus  agentis.  Sic  igitur  prin- 
cipium  naturale  humanae  cognitionis  est  esse  quidem  in  potentia 
ad  omnia  cognoscibilia,  non  habere  autem  a  principio  notitia 
nisi  eorum  quae  statim  per  lumen  intellectus  agentis  cogno- 
scuntur,  sicul  principia  universalia. 

Kt  sic  noii  oportuil  fllios  Adam  mox natos omnium scientiam 
habuisse;  sedadeam  tempore  proflcientes  pervenissent.  Sed 
tamen  aliquam  scientiam  in  eis  ponere  perfectam  oportet,  sci- 
licet  eligendorum  e1  vitandorum  scientiam  quae  ad  prudentiam 
pertinet,  quia  sine  prudentia  ceterse  virtutes  esse  non  possunt, 
utprobatur  VI  Ethic.  (cap.  \n  r\  xm  ,  quas  utique  oportebal 
pueros  habere  propter  onginalem  jushtiam.  ESt  haec  opinio  mihi 
videtur  verior,  si  consideretur  id  quod  naturae  integntas  requi- 
rebat.  Si  autem  aliquid  aliud  ex  divina  gratia  eis  (uissel  colla- 
hiin  supra  id  quod  naturae  integritas  requirebat,  hoc  asseri  non 
potest,  ciiin  non  habeatur  <i\  auctoritate  expressum. 

\i»  primi  m  ergo  dicendum,  quod  qualis  fuit  Adam,  tales 
lilios  genuisset  quantum  ad  ea  quse  sii»i  debebantur  ex  natura 
speciei ;  sed  quantum  ad  c;i  quae  sibi  debebantur  ut  erat  princi- 
pium  humani  generis,  non  oportebat  quod  fllii  eisimil» 
rentur. 

Ai»  sbci  \i'i  m  dicendum,  quod  ad  perfectam  conjunctionem 
cum  Deo,  quam  status  innocentiae  requirebat,  omnes  virtul 
requiruntur,  non  autem  omnes  scientise. 

Ai>  1 1 :i;  i  ii  m  dicendum,  quod  quamvis  pueri  mox  nati  non 
habuissent  omnem  scientiam,  non  tamen  ignorantiam  habui 
sent  quae  ex  peccato  consequitur,  cjua1  esi  uescientia  eorum 
quae  sciri  debent  :  habuissenl  enim  nescientiam  eorum  quae 
status  eorum  non  requirebat  ul  Bcirentur, 

Ad  QUARTUid  dicendum,  quod  in  corpore  puerorum  non 
fuisset  aliquis  defectus  quo  privarentur  bono  tunc  eis  debit 
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eral  tamen  ld  eoram  corporibus  carentia  alicujus  boni  quod  eis 
postmodum  accessisset,  sicut  staturoe  perfeetae,  et  donum  glo- 
riae.  Similiter  est  dicendum  ex  parte  animae. 

Ai>  QUiNTtJM  dicendum,  quod  Angeli  secundum  gradum  na- 
turse  suut  altiores  animabus,  quamvis  quantum  ad  beneficium 
gratiae,  aniinse  eis  possunt  esse  aequales ;  unde  non  oportet  de 
necessitate  concedere  quod  Angelo  naturaliter  debetur.  In  statu 
autem  innocentiae  dictus  est  homo  quasi  alius  Angelus  propter 
plenitudinem  gratiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  anima  Ada?  et  animae 
filiorum  ejus  fuerint  ejusdem  naturae,  non  tamen  ejusdem  offi- 
cii  :  quia  anima  Adse  constituebatur  ut  quidam  fons,  unde  in 
posteros  omnis  disciplina  perveniret;  et  ideo  oportebat  eam 
statim  esse  perfectam,  quoclnon  oportuit  de  animabus  flliorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  animaliabrutain  sniprincipio 
accipiunt  naturalem  aestimationem  ad  cognoseendum  nocivum 
et  conveniens,  quia  ad  hoc  ex  propria  inquisitione  pervenire 
non  possunt.  Homo  autem  ad  haec  et  multa  alia  potest  per  ra- 
tionis  inquisftionem  pervenire  ;  unde  non  oportuit  quod  omnis 
scientia  naturaliter  insit.  Et  tamen  scientia  operabilium  ad  pm- 
dentiam  pertinens  est  homini  naturalior  quam  scientia  specula- 
bilium  ;  unde  quidaminveniunturnaturaliterprudentes,  non  au- 
tem  naturaliter  scientes,  ut  dicitur  Ethic,  VI  :  et  propter  hoc 
prudentiam  non  obliviscuntur  homines  de  facili  sicut  scientiam. 
Et  icleo  pueri  magis  tunc  fuissent  perfecti  in  his  quae  pertinent 
ad  prudentiam,  quam  in  his  quse  pertinent  ad  scientiam  spe- 
culativam,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII.  —  JJtrum  pueri  mox  nati  in  statit  innocentide 
usum  rationis plenariae  hahuissent.  (I  part.,  qusest.  ci,  art.  2.) 

Octavo  quaeritur,  utrum  pueri  mox  nati  in  statu  innocentiae 
usum  rationis  plenarise  habuissent ;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
si  impediti  f uissent,  hoc  non  fuisset  nisi  propter  defectum  cor- 
poris.  Sed  corpus  In  statu  iilo  in  nullo  resistebat  animae.  Ergo 
nec  poterat  usus  rationis  impediri. 

2.  Praeterea,  virtus  vel  potentia  quaenon  utitur  organo,  non 
impeditur  in  sua  operatione  propter  organi  defectum.  Sed  intel- 
lectus  est  potentia  non  utens  organo,  ut  dicitur  in  III  de  Anima 
(com.  lxiv).  Ergo  actus  intellectus  non  poterat  tunc  impediri 
propter  defectum  organi  corporalis. 

3.  Sidicatur,  cpiod  impediebatur  propter  defectum  corporis, 
Inquantum  intellectus  accipiebat  a  sensibus  :  —  Contra,  intel- 
lectus  est  superior  quam  aliqua  sensitiva  potentia.  Sed  hoc 
videtur  esse  inordinatuni  quod  superius  ab  inferiori  accipiat. 
Cum  igitur  nulla  inordinatio  fuerit  in  natura  hominis  in  statu 
illo,  videtur  c^uod  non  oportuisset  Intellectum  a  sensibus  acci- 
pere. 
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I .  Pi  a  t-  pea,  intellectus  radi 

■■juinil  :   chiii    autec 
indigel  eis,  sicut  nec  homo  equo  postquam  e  im, 

ul    i  mliirn    ummi  oprnioneiB,   jiti-- 

st;ihi  iiin<  e  habu  •  ■  iiit  plenitudinen)  omnii 

Ergo  non  iri  quio  ulerentui 

ter  imperfectionem  organorum  sensibilium. 

5.  Pr^eterea,  defecl  m  oot] 

sensun  quam  inteilectum.  S  ■■'  pueri  non  patinntur  tantum  •  !••- 
fectuin  corporalem   quin  possint 

propter  defectum  oorparalem  eorum  mteWectus  impeditur  .  aed, 
ui  videtur,    propter  poenam    primi    peccata.  Boc  autem  ante 

Jircc;illllii   li<  >  1 1    !'  !l|||c  Jillcri  Jilonum  Uvlllil   lllfo. 

habuissenl  mox  n;iii. 

c».  Prseterea,  sicut  %e  liab  aalia  bruta  ■•"!  natnral 

seettoationem,  ita  se  habel  homo  ad  notitiam  qnaw  natnraliter 
h&bet.  Sed  bruta  animalia  mox  Mta  uii  possunl  natinrali 
matione.  I         rt  pueri  dwi  n.iti  uti  poteraaJ  natarali  notitia  ad 
rniniK  primorum  princrpdorum. 

7.  I *i;« -1  < -I  <•;!.  Sap.,  ix.  15  :  Gorpus  quod  commvpitur,  "//- 
(jrarttf  amm      .  x  jius  in  stata  iiraooentice  non  eral  c 

ruptil»ilo.  Ei  ii< .ii  aggravabatur  sniima,  <juin  Kberum 

iisiiiii  rationis  haberet. 

Sed  contra,  omnis  actio  quae  esl  commanis  aninm 
|M.i'i.  irii|M'iliiiii-  propter  corpori  •iuin.  Sed   intell 

jiciio  ;iniiii;i'  et   oorpori  communis,  ut  \  u   i  <i 

dtefeetu  sive  imp  rfectio«e  tur 

jnicri  in  corpore,  usus  rationis  poteraJ  impediri. 

Pra3terea,«ecundum  PhilosophtFm  in  III  4e  A.nin 
ii<m|ii;m|ii;iih  sinc  pbantasmate  intelligil  anima.  Sed  usus  ptaan- 
i;isi;.'  impeditur  propter  defectum  organi  corporaiis.  el 

usiis  inteilectus  ;  eA  sie  klem  quod  pri«s. 

Respondeo  dicendum,  qood  circa  hoc  esJ  duples  cprmo. 

Oiii.I.im  ciiim  dicunt,  <|iuxl  pueri  in  statu  innocenti*e  habura- 
scnl  [ilcmim    uviifn    omnium    membronMB  :  et    rsta    i !i « *j » t it 
iiKMiiliroriim  araUB  in  juioris  niiiK-  vidctur,  scii  '  non  p 

uii  pedibiis  .cl  incedendu»,  nanibcis  ad  scalpendum,  -•!  - 
aliis,  lotaliter  ex  primo  peccato  proi  enit . 

Alii  autem,  considerantes  hujnsmodi  ineptititdines  es  prin- 
ctpiis  oaturalibus  causari,  utpote  es  humiditate,  quai  sse 

esl  in  pueris  abuiKlare;  dHcunt,  quod  in  Btatu  innocentiae  m< 
bra  !'"••:  "rum  uoii  i'ui<v,-iii  omnino habilia ad  suos  actus,  qua 
vis  miino  ita  deflcerent  Bicut  <•!  modo  :  quia  nunc  cum 

(juo.l  est  !i:i,ur;c,  additurid  quod  es(  cormptionis.^ui1  <jui<! 
ojiinio  probabilior  ndetur, 

iiiil.'.  ciim  imc-v^.iriiiin  <ii  humiditatem  pr»cipue  h 
abundare  in  pueris,  in  quo  vis  imaginativa  et   eestimativa 


(j(jO  DE  VERITATE.    QU-EST.    XVIII,   A.RT.    VIII. 

memorativa  et  sensus  communis  organa  saa  habent;  harum 
virtutum  actus  necesse  erat  impediri,  et  per  consequens  intel- 
lectum  qui  immediate  ab  hujusmodi  potentiis  accipit,  et  ad  eas 
convertit  se  quandocumque  est  in  actu;  et  tamen  non  tantum 
fuisset  usus  intellectus  ligatus  in  pueris  sicut  nunc  est.  Si  autem 
alia  opinio  esset  vera,  tunc  in  nullo  usus  intellectus  in  pueris 
ligatus  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodanima  a  corpore  dupliciter 
potest  impediri.  Uno  modo  per  modum  contrarietatis,  inquan- 
tum  corpus  animae  resistit  et  eam  obnubilat  :  quod  quidem  in 
statu  innocentiae  non  fuisset.  Alio  modo  per  modum  impotentiae 
et  defectus ;  inquantum  scilicet  corpus  non  est  sufficiens  ad 
omnia  illa  explenda  ad  quae  anima,  quantum  est  de  se,  suffi- 
ciens  esset ;  et  hocmodo  animamin  statu  innocentiae  a  corpore 
fuisse  impeditam  nihil  prohibet.  Sic  enim  constat  quocl  per  cor- 
pus  impediebatur  ne  obstrusa  transiret,  ne  tanta  facilitate  locum 
mutaret,  quanta  cum  est  separata  mutat;  et  per  hunc  modum 
impediebatur  ne  usum  potentiarum  perfecte  habere  posset.  In 
hoc  tamen  nullus  dolor  fuisset;  quia  anima  propter  sui  ordina- 
tionem  non  imperassetnisi  quod  corpus  exequi  posset. 

Ad  segundum  dicendum,  quocl  quamvis  intellectus  non  uta- 
tur  organo,  tamen  accipit  a  potentiis  quae  organo  utuntur;  et 
ldeo  propter  impedimentum  vel  defectum  corporalium  organo- 
rum  ejus  actus  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  species  intelligibilis  id  quod  in 
ea  formale  est,  per  quod  est  intelligibilis  actu,  habet  ab  intel- 
lectu  agente,  qui  est  potentia  superior  intellectu  possibili; 
quamvis  id  quod  in  ea  materiale  est,  a  phantasmatibus  abstra- 
hatur.  Et  ideo  magis  proprie  intellectus  possibilis  a  superiori 
accipit  quam  ab  inferiori;  cum  icl  quod  ab  inferiori  est,  non 
possit  ab  intellectu  possibili  accipi  nisi  secundum  quod  accipit 
formam  intelligibilitatis  ab  intellectu  agente.  Vel  clicendum, 
quod  inferiores  vires  quantum  ad  aliquid  superiores  sunt, 
maxime  in  virtute  agendi  et  causandi,  ex  hoc  ipso  quod  sunt 
propinquiores  rebus  exterioribus,  quae  sunt  causa  et  mensura 
cognitionis  nostrae.  Et  hinc  est  quod  sensus  non  per  se,  sed 
secundum  quocl  est  informatus  specie  rei  sensibilis,  ministrat 
imaginationem,  et  sic  deinceps. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  in  III 
de  Anima,  intellectiva  anima  comparatur  ad  phantasmata  sicut 
ad  objecta  propria;  unde  non  solum  indiget  intellectus  noster 
converti  ad  phantasmata  in  acquirendo  scientiam,  sed  etiam  in 
utendo  scientia  acquisita  :  quod  patet  ex  hoc  quod  si  laedatur 
organum  imaginativae  virtutis,  ut  fit  in  phraeneticis,  scientia 
prius  acquisita  homo  tunc  uti  non  potest  clum  anima  est  in  cor- 
pore.  Dictum  autem  Avicennae  intelligitur  cle  anima  a  corpore 
separata,  quae  habet  alium  modum  intelligendi. 
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Ad  quintuw  dicendum,  quod  imaginativae  virtutis  <  im, 

el   memorativae  el  cogitativae,  «ist  in  ipg         ebro,  quod  i 
locus  summae  humiditatis  in  corpore  humano;  el  ideo  propter 
abundantiam  bumiditatis  quae  esl  in  pueris,  magis  impediuntur 
actus  barum  virium  quam  sensuum  exteriorum.   [ntellecl 
autem  accipil  immediate  non  a  sensibus  exteriorib  I  inte- 

rioribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quaedam  alia  animalia  aatura- 
liter  simi  siccae  complexionis  :  el  ideo  in  principio  suae  nativi- 
tatis  non  <ist  m  eis  tanta  bumiditatis  abundanfia,  quae  multum 
actus  sensuum  interiorum  impediat.  FJomo  autem  naturaliter 
I  temperatae  complexionis,  el  oportel  quod  in  <i<>  abundel  cali- 
dum  et  humidum  :  el  ideo  in  principio  >u;i'  generationis  oportel 
(|iiod  proportionaliter  in  eo  major  humiditas  inveniatur.  In  om- 
nibus  enim  generationibus  animalium  et  plantarum  principium 
al>  humore  sumitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quoil  corpus  quod  corrumpitur, 
aggraval  animam,  non  solum  per  impotentiam,  sed  per 
tentiam  e1  obnubilationem.  Sed  corpus  hominis  in  statu  inno- 
centise  impediebal  actus  animae  solum  propter  imperfectionem 
virtutis  ve\  dispositionis. 


QILESTIO    XIX 

DE   COGNITIONE    \\!M  i:    POST    MORTEM 

ln  i . 

Primo  utrum  anima  posl  mortem  possil  iritelligere  ;  2  ■  utrum 
anima  separata  possit  cognoscere  smgularia. 

A.RTICULUS  PRIMUS.       Vtrum  anima  posi  mortempos 
inteUigere.  (]  part.,  qusest.  i.xi\.  art.  2.) 

Quaestio  es1  <l<i  cognitione  animae  posl  mortem  :  <it  primo 
quseritur,  utrum  anima  posl  mortem  possil  intelligere;  el  \ 
tur  quod  non.  Nulla  enim  operatio  communis  animae  e1  corpori 
potesl  remanere  in  anima  posl  mortem.  Sed  intelli* 
operatio  animae  corporique  communis;  dicil  enim  Philosophus 
m  l  de  Aiiiiiki  (com.  i  \i\  ,  quod  qui  dicit  a  intell 

simile  est  ac  si  dicatur  eam  /.-.         )ela:dificare,  Ei  ma, 

1  mortem  non  potesl  intelligere. 

2.  Sed  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  actu  intelli- 
gendi  qui  competil  animae  Becundum  statum  inferiorem,  non 
autemaeillo  qui  sibi  competit  secundum  superii  itatum.  — 
Contra,  status  superior  aniraee  esl  Becundum  quem  addivina 
convertttur.  Sed  hom  ».  cum  aliquid  intelligii  ex  divioa  revela- 


m 
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tione,  suum  intelligers  dependet  a  corpore,  quia  oportet  quod 
intelligere  sit  per  conversionem  ad  phantasmata,  quse  in  ongano 
eorporali  sant;  ut  enim  dicil  Dionysius,  1  eap.  ccel.  Hierar. 
(parum  aate  med.),  impossibile  est  aUter  nobis  lucere  dirisum 
)>(((! ifni  iiisi  ixirietate  sacrorum  velamiiium  circumvelatum  ; 
et  appellat  volamina  ipsas  corporales  formas  sub  quibus  spiri- 
(ualia  revelantur.  Ergo  intelligere  quod  competit  animae  secun- 
dum  superiorem  statum,  a  corpore  dependet ;  et  sic  nullo  modo 
inteliigere  post  mortem  in  anima  manet. 

3.  Praeterea,  Eccle.,  ix,  5,  dicitur  :  Viventes  ■sciwit  se  esse 
mont-uros ;  mortui  vero  non  noverunt  amptius;  Glossa 
(inferlin.  ibi  super  illud  :  Neqne  habent  ultramercedem),  quia 
non  proficiunt  amplius.  Ergo  videtur  quod  animapost  mortem 
vel  nihil  cognoseat,  si  temporaliter  sumatur  ly  amplius;  vel 
quod  saltem  nihil  possit  intelligere  eorum  quse  prius  non  intel- 
lexit;  sic  enim  proficeret,  quod  est  contra  Glossam. 

4.  Prseterea,  seeundum  Philosophum  in  III  de  Anima 
(com.  xxxix),  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  sic  se  habet 
intellectus  ad  phantasmata.  Sed  sensus  nihil  potest  sentire  nisi 
sensibilia  ei  repraesententur.  Ergo  nec  anima  humana  aliquid 
potest  intelligere  nisi  reprsesententur  ei  phantasmata.  Sed  non 
reprsesentabuntur  ei  post  mortem;  quia  illa  non  reprsesen- 
tantur  nisi  in  aliquo  organo  corporali.  Ergo  animapostmortem 
non  potest  intelligere. 

5.  Sed  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  anima 
seeundum  statum  quo  est  in  corpore.  —  Sed  contra,  objectum 
potentiae  determinatur  secundum  naturam  ipsius  potentiae.  Sed 
eadem  est  natura  animae  intellectivae  ante  mortem  et  post.. 
Ergo,  si  anima  intellectiva  ante  mortem  ordinatur  ad  phantas- 
mata  sicut  ad  objecta,  videtur  quod  etiam  post  mortem;  et  sic 
idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  anima  non  potest  intelligere  si  ab  ea  potentia 
intellectiva  removeatur.  Sed  post  mortem,  potentiae  intelle- 
ctivae,  scilicet  intellectus  agens  et  possibilis,  non  manent  in 
anima;  hujusmodi  enim  potentiae  competunt  ei  per  unionem  ad 
corpus;  si  enim  non  esset  unita  corpori,  non  haberet  hujus- 
modi  potentias,  sicut  nec  Angelus  habet.  Ergo  anima  post 
mortem  non  potest  intelligere. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I  de  Anima  (com.  lxvi), 
quod  intelligere  corrumpitur  quodam  interius  corrupto.  Istud 
autem  interius  de  quo  Philosophus  loquitur,  corrumpitur  in 
morte.  Ergo  intelligere  post  mortemnon  erit. 

8.  Praeterea,  si  anima  post  mortem  intelligit,  oportet  quod 
intelligat  per  aliquarn  potentiam;  quiaomne  quoci  agit,  agitper 
potentiam  activam;  et  quod  patitur,  per  potentiam  passivam. 
Aut  igitur  per  eamdern  potentiam  quam  habuit  in  via,  aut  per 
aliam.  Si  per  aliam,  tunc  videtur  quod  quando  a  corpore  sepa- 
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rator,   no  itiae  ei  ntur;  quod  o< 

probabile.  Siautem  pe  dem,  hoc  rterum  n<  im 

potenti  e  q  ta  -  hal  d  corp 

quae  quidem  imio  in  m< 

inteUigere  non  ;    ' 

•iiti.i  inteUecth  i  .  aut 

jii;»!i«'»  iiiin  quod  fondator 

•innliiiii  quod  comparatur  ad  actum.  Sed  non  Beeundom  qood 

fim  in  SObs  flria   SJ   BOtam 

posset  mteUigere  aliud  oi«  rundum  q 

comp  iratur  ad   actum :  quia  secondum  qu 
actcrm,  perficitur  per  habitus  quoa  bi  i>.  <jui 

quidem    habttn      i    cc       ■■■  dependent.    Ergo    videtur  qood 
potentia  intei  ^rtena  non  r  >mai  •.■  ; 

tortem  mm  mteil 

iO.    Prae  omne  qood  inteUighur,  ve\  hiteUigitur  ] 

entiam  rei  inteUig*  rel 

per  simititudinem  rei  int  I  txistentei 

uon  potesl  dici  qood  anima  intclli. 
rpsins  rei  tnteHectae,  quia  sk  non  mtelli^ 
tus,  et  alia  quomm  essentias  pra  ol  in  rpsa.  simii; 

noii  potesl  diciquod  intelli  .m  solun 

:  quia,  inteltig  irtet  qu< 

'i  exemplar  aliarum  rerum,  sicul  t  ia  divii  .  rn- 

plar  omnium  rerom,  ratioue  cujus  Deus  mteUigendo  essentia 
suam  omnia  alia  Intelligit;  quoddeanima  dici  non  pote    .  -  :ui- 
litrr  iiec  per  simiUtudines  rerum  mteUectarum  in  i 
kentes;  quia  maximevidereturquod  iatelhgeret  ; 
in  corpore  acquisivit.  Nec  potest  <lmi  qnod  per  Nxm  intel- 

ligal :  quia  sic  animse  pu<T<>nmi,  ijiut*  nihll  n   - 
fiitii.  nihil  posl  mortem  intelligerent  Brgo  ridetur  qood  amma 
niillo  modo  post  mortem  possil  intelligen 

tt.  Si  dicator  quod  cognoscil  perspecies  ln< 
Quicquid  <'st  animae  concreatum,  a^quabter  competil  ei  existenti 
in  corpore,  el  a  cxwrpore  separatae.  Si  tgitur  animae hum 
ooncreatae  sunt  species  quibua  cognoscere 
per  hujusmodj  oon  solum  compettt  ei  postquam  ea 
separata,  sed  dnm  esl  mcorpore;  et  sic  videtur  quod  sup 
nuerent  Bpecaes  qu  ccipit. 

12.  Si  autem  dicatur,  qnod  dv  mjuncta  eorpori,  im 

ditur  a  corpore  ne  eia  uti  possit;  contra  :  Si  corpus    mpedil 
nsimi  Istarum  specierum  :  aul  hoc  eril  ratione  corpo 
;mt  ratione  cbrruptionis.  Sed  doo  ral         oaturs 
qnia  anllam  habel  oontrarietatem  ad  inteUectum;  orhU  antem 
esJ  n.itnm  impediri  nisi  a  suc  contrario  :  auniliter  nec  ratioBe 
corruptionis ;  quia  sic  m  statu  binocentiae,  quandohujus 
corniptio  non  erat,  homo  bujasmodi  innatis  apeeieboa  nti  potuis- 
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set,  et  sic  scnsibus  non  eguisset,  quibus  mediantibus  a  rebus 
aniina  species  acciperet;  quod  videtur  esse  falsuni.  Ergo 
videtur  quod  anima  separata  per  species  innatas  rion  intelligat. 

13.  Si  autem  dicatur  quod  intelligit  per  species  infusas; 
contra  :  Hujusmodi  species  vel  sunt  ei  infusae  a  Deo,  vel  ab 
Angelo.  Sed  non  ab  Angelo;  quia  sic  oporteret  quod  hujus- 
modi  species  ab  Angelo  in  anima  crearentur ;  similiter  nec  a 
Deo,  quia  non  est  probabile  quod  Deus  infunderet  dona  sua 
existentibus  in  inferno ;  unde  sequeretur  quod  animae  in  inferno 
non  intelligerent  :  et  ita  non  videtur  quod  per  species  infusas 
anima  separataintelligat. 

14.  Praeterea,  Augustinus  in  X  de  Trin.,  v  cap.,  assignans 
modumquo  animacognoscit,  sic  dicit  :  Quia  animanon  secum 
potest  introrsus  tamquam  in  regionem  incorporece  naturce 
ipsa  corpora  inferre,  imagines  eorum  convolvit  et  rapit 
factas  in  semetipsa  de  semetipsa ;  dat  enim  eis  formandis 
quiddam  subsiantia^  suce  ;  servat  autem  aliquid  quo  libere  de 
specie  talium  imaginum  judicet;  et  lioc  est  magis  mens,  idest 
rationalis  intelligentia,  quce  servatur  ut  judicet.  Nam  illas 
animce  partes  quce  corporalibus  similitudinibus  informantur, 
cum  bestiis  non  communes  habere  sentimus.  In  quibus  verbis 
exprimitur,  quod  judicium  animse  rationalis  est  de  imaginibus, 
quibus  informantur  potentiae  sensitivae.  Sed  hujusmodi  imagines 
non  manent  post  mortem,  cum  sint  receptae  in  organo  corpo- 
rali.  Ergo  nec  animae  rationalis  judicium,  quod  est  ejus  intel- 
ligere,  post  mortem  remanet  in  anima. 

•  Sed  contra,  secundum  Damascenum  (lib.  II,  cap.  xxiii,  non 
procul.  a  princ),  nulla  substantia  destituitur  propria  opera- 
tione.  Sed  propria  operatio  animse  rationalis  est  intelligere. 
Ergo  post  mortem  anima  intelligit. 

Praeterea,  sicut  aliquid  ex  conjunctione  ad  corpus  materiale 
redditur  passivum,  ita  per  separationem  ab  eodem  redditur 
activum;  calidum  enim  etagit  etpatitur  propter  conjunctionem 
caloris  ad  materiam  ;  siautem  esset  calor  sine  materia,  ageret, 
et  non  pateretur.  Ergo  et  anima  per  separationem  a  corpore 
redditur  omnino  activa.  Sed  quod  potentise  animse  non  possunt 
per  se  ipsas  cognoscere  sine  exterioribus  objectis,  hoc  eis 
competit  inquantum  sunt  passivae,  sicut  Philosophus  dicit  de 
sensu  II  de  Anima.  Ergo  anima  per  separationem  a  corpore 
poterit  per  se  ipsam  intelligere,  non  accipiendo  ab  aliquibus 
objectis. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  inlX  de  Trinit.  (cap.  iii  in  fln.), 
quod  mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus 
corporis  colligit,  sic  rerum  incorporearum  per  semetipsam. 
Sed  ipsa  semper  sibi  praesens  erit.  Ergo  poteritad  minus  intel- 
ligentiam  habere  de  incorporeis  rebus. 

Prseterea,  ut  ex  auctoritate  Augustini  inducta  in  arg.   14, 
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apparet,  secundum  hoc  anima  < *« » lj  1 1 < » - <^- 1 f  res  cor]  quod 

earum  imagines  convolvit  et  rapil  in  se  ipsa.  Sed  hoc  Liberiue 
habere  poteril  post  liberationem  ;«  corpore;  maxime  cum  boc 
de  semetipsa  facere  eam  dicat  Augustinus  in  auctoritate  in- 
ducta.  Brgo  a  corpore  separata  poterit  melius  intelligere. 

Praeterea,  in  fibro  de  Spiritu  et  Anima  dicitur,  quod  anima 
a  corpore  separata  trahit  secum  Buas  potentias.  Sed  ratione 
suarum  potentiarum  dicitur  cognoscitiva.  Ergo  post  mortem 
cognoscere  poterit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicul  dicit  Philosophus  in  I  de 
Aiiiniii   com.  \iii  .  si  inill.i  operationum  ipsius  animse  est  ei 
propria,  nf  scilicel  non  posset  eam  sine  corpore  habere,  Lmp 
sibile  est  ipsam  animam  separari  a  corpore.  Operatio  enim 
cujuslibel  rei  est  quasi  flnis  ejus,  cum  sit  optimum  in  ips 
[Jnde,  sicut  Armiter  secundum  Adem  catholicam  Bustinemus 
uuod  anima  post  mortem  remaneat  a  corpore  separata;  Ka  sus- 
Unere  aecesseest  quod  sine  corpore  existens  intelligere  possit. 
Sed   modum   intelugendi  difAcile  est   considerare;  eo  qi 
Qecesseest  ponere  eam  habere  alium  modum  intelligendi  quam 
nunchabeat;  cum  nunc  manifeste  appareat  quod  intelligere 
non  possit  nisi  ad  phantasmata  convertatur;  quse  post  mortem 
omnino  non  remanent. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  Bicut  nunc  a  sensibilibus  rel 
species  accipit  mediantibus  sensibus,  ita  nunc  accipere  poteril 
nullo  sensu  interveniente.  Sed  hoc  videtur  impossibile;  quia  ab 
extremo  in  extremum  aon  flt  transitus  nisi  per  media.  Species 
autem  in  ipsa  re  sensibili  habet  esse  maxime  materiale,  in 
intellectu  autem  summe  spirituale ;  unde  oportet  quodin  hanc 
spiritualitatemtranseatmediantibusquibusdam  gradibus,  utpote 
quia  in  sensu  habet  spiritualius  ess  i  quam  in  re  sensibfli,  in 
imaginatione  autem  adhuc  spiritualius  quam  in  sensu,  (>t 
deinceps  ascendendo. 

Unae  aliidicunt,  quodperspeciesrerum  asensibus  acceptas 
(luni  erat  in  corpore,  et  in  ipsa  auima  conservatas,  posl  mor- 
tem  intelligit.  Sed  lr',<>  opinio  a  quibusdam  sequentibus  opinio- 
nem  A.vicennse  improbatur.  Cumenim  anima  intellectiva  non 
utatur  corporali  organo  ratione  intellectus,  non  potest  aliquid 
esse  in  parte  inteilectiva  animaa  nisi  in  ratione  intelligibilis.  In 
virtutibus  autem  utentibus  organo  corporali  potest  aiiquid  «■ 
servari  non  in  ratione  intelligibilis,  sea  sicut  in  quodam  corpo- 
rali  subjecto ;  ratione  cujus  contingit  quod  quaedam  potentiee 
sensitivse  sunt,  quae  non  Be-mper  actu  apprehendunt  species  vel 
intentiones  in  se  conservatas,  sicut  patet  <!••  imaginatione  et 
memoria.  Etsic  videtur  quod  in  parte  inteilectiva  nihil  conser- 
vetur  nisi  quod  actu  apprehenditur;  et  sic  nullo  modo  per 
species  prius  receptas  a  rebus  anima  post  mortem  intel 
possit.  Sed  hoc  non  videtur  verum;  quia  omne  quod  recipitur 
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m aliquo,  recipitur  in  eo  percaodum  recipientis.  Cum  autem 
substantia  immaterialis  habeat  esse  niagis  iixum  et  stabile 
(jiiani  substantia  corporea,  in  parte  intellectiva  recipicmtur  spe- 
cies  lirmius  et  inimobiiius  quam  in  aliqua  re  matoriali.  Et 
quamvis  recipiantur  in  ea  secundum  rationem  intelligibilis,  non 
tamen  oportet  quod  semper  intelligantur  :  quia  aon  semper 
sunt  in  ea  actu  perfecto,  nec  in  potentia  pura;  sed  in  actu 
incompleto,  qui  est  medius  inter  potentiam  et  actum,  quod  est 
esse  aliquid  habitualiter  in  intellectu.  Unde  Philosophus  vult, 
quod  anima  intcliectiva  sit  locus  specierum,  in  III  de  Auima 
(com.  vi),  utpote  eas  in  se  retinens  et  conservans.  Sed  tamen 
hujusmodi  species  receptae  prius  et  conservatae  non  sufficiunt 
ad  cognitionem  quam  necesse  est  ponere  in  anima  separata  ; 
tum  propter  animas  puerorum,  tum  propter  hoc  quod  multa 
erunt  cognita  ab  anima  separata  quae  nunc  non  cognoscuntur  a 
nobis,  ut  poenae  inferni,  et  alia  hujusmodi. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  anima  separata  quamvis  a  rebus 
non  accipiat,  habet  tamen  potestatem  ut  se  ipsam  rebus  cogno- 
scendis  conformetapud  renimpraesentiam:  sicut  vidomus  q 
imaginatio  aliquas  ibrmas  componit  ex  se  ipsa,  quas  nunquam 
per  sensus  accipit.  Sed  hoc  non  potest  stare ;  quia  impossibile 
est  quod  sit  idem  aliquid  quod  educat  se  de  potentia  in  actum. 
Anima  autem  nostra  est  in  potentia  ad  similitudines  rerum 
quibus  cognoscit.  Unde  oportet  quod  efficiantur  in  actu  non  per 
ipsam  animam,  seclper  aliquid  quod  habet  illas  similitudines  in 
actu,  vel  perres  ipsas,  velperDeum,  in  quo  sunt  omnes  forrnae 
in  actu  :  unde  nec  imaginatio  aut  intelleetus  aliquam  formam 
componit  de  novo  nisi  ex  aliquibus  praeexistentibus  sensibilibus  ; 
sicut  componit  formam  montis  aurei  ex  praeexistentibus  spe- 
ciebus  auri  et  montis. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  formae  quibus  anima  separaia  intel- 
hgit,  sunt  ei  impressae  a  Deo  ab  ipsa  sui  creatione,  per  quas, 
secundum  quosdam,  et  nunc  inteiligimus ;  ita  quod  per  sensus 
non  acquiruntur  animae  novae  species,  sed  tantummodo  cxci- 
taturanima  ad  species  quas  in  se  habet  intuendas,  secundum 
quod  Plaionicidixorunt,  cnii  volebant  quocl  addiscere  niiiil  aliud 
erat  nisi  reminiscL  Sed  huic  opiniom  experientia  contradicit; 
videmus  enim  quod  qui  caret  uno  sensu,  caret  una  scienlia, 
utpote  carens  visu  non  potest  seientiam  habere  de  coloribus; 
qod  non  esset,  si  anima  non  indigeret  a  sensibns  accipere 
species  quibus  cognoscat. 

Secundum  aiios  vero.  perhas  species  concreatas  anima  cor- 
pori  conjunctanihiliuadliiata  corporeimpedita;  mtelligit  autern 
per  eas  a  corpore  separata.  Sed  hoc  durum  etiam  vuletur  ut 
species  (i)  quae  naturaliterinditae  suntanimae,  totaiiter  a  corpore 
unpediantur,  cum  tamen  conjunctio  corporis  ad  animam  nonsit 

(1)  Al.  ut  per  species. 
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non  Dcum  ;  quod  ulli  creaturae  non  conceditur  sine  gratia. 

Ex  quibus  colligi  potest  quod  anima  post  mortem  tribus  modis 
intelligit  :  uuo  modo  per  species  quas  recepit  a  rebus  dum  erat 
in  corpore  ;  alio  modo  per  species  in  ipsa  sua  separatione  a 
corpore  sibi  divinitus  infusas ;  tertio  modo  videndo  substantias 
separatas;  et  in  eis  species  rerum  intuendo.  Sed  hoc  ultimum 
non  subjacet  ejus  arbitrio,  sed  magis  arbitrio  substantiae  sepa- 
ratae,  quae  suam  intelligentiam  aperitloquendo  et  claudit  tacen- 
do  ;  quae  quidem  locutio  qualis  sit,  alibi  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectus  quee 
est  communis  animae  et  corpori,  est  operatio  quae  modo  animae 
intellectivae  competit  in  ordine  ad  corporeas  potentias ,  sive 
hoc  accipiatur  secundum  superiorem  partem  animae,  sive  secun- 
dum  inferiorem  ;  sed  post  mortem  habebit  anima  a  corpore  se- 
parata  operationem  quae  nec  fiet  per  organum  corporale,  nec 
aliquem  ordinem  habebit  ad  corpus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  pro- 
fectu  meriti ;  quod  patet  ex  alia  Glossa  quae,  ibidem,  dicit :  Qui- 
dam  asserunt  post  mortem  crescere  et  decrescere  merita,  ui 
intelligatur  quod  nihil  proficiunt  amplius  in  cognoscendo  ;  ut 
scilicet  sint  majoris  meriti  velpraemii,  vel  quod  limpidior  cognitio 
eis  debeatur ;  non  autem  sic  quod  nihil  prius  ignotum  postea 
cognoscant ;  constat  enim  quod  poenas  inferni,  quas  nunc  non 
cognoscunt,tunc  cognoscent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus,  in  III  de  Anima, 
non  loquitur  nisi  deintellectu  corpori  conjuncto  ;  alias  conside- 
ratio  de  intellectu  ad  Naturalem  non  pertineret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  eadem  sit  natura  ani- 
mae  ante  mortem  et  post  mortem  quantum  ad  rationem  speciei: 
tamen  non  est  idemmodus  essendi,  et  per  consequens  nec  idem 
modus  operandi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  anima  separata  remanebit 
potentia  intellectiva,  etintellectus  agens  etpossibilis  ;  hujusmo- 
di  enim  potentiae  non  causantur  in  anima  ex  corpore  ;  quamvis 
in  anima  corpori  unita  existentes  aliquem  ordinem  habeant  ad 
corpus,  quem  non  habebunt  in  anima  separata. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  intel- 
ligere  quod  nunc  nobis  competit  in  ordine  ad  phantasmata ;  hoc 
enim  impeditur  impedito  organo  corporali  totaliter,  et  corrum- 
pitur  eo  corrupto. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  esedem  potentise  intellectivae 
quae  nunc  sunt  in  anima,  erunt  in  separata,  quia  sunt  naturales; 
naturalia  autem  oportet  manere,  quamvis  nunc  habeant  ordi- 
nem  ad  corpus,  quem  tunc  non  habebunt,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art.  et  ad  1  arg. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  potentiae  intellectivae  remanent 
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in  aniina  separata,  et  ex  parte  illaqua  radicantur  in  essei 
animaa,  el  ex  parte  illa  qua  comparantur  ad  actum  ;  nec  oportel 
guod  babitus  illi  qui  in  corpore  Bunt  acquisiti,  destruantur;  i 
rorte  secundum  opinionem  prsetactam,  quae  dicit,  quod  nulla 
species  remanel  iu  intellectu  nisi  dum  actu  intelligitur.  D 
etiam  quod  habitus  illi  non  remanerent,  remanerel  potentia  in- 
tellectiva  ordinata  ad  actus  alterius  modi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  anima  posl  mortem  intelhgil 
per  aliquas  species.  Potesl  quidem  intelligere  per  species  q 
iu  corpore  acquisivit,  quamvis  illae  usquequaque  oon  sufflciant, 
ut  tangil  objectio. 

Ali.i  autem  duo  concedimus. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  infusiodonorum  _ 
loruni  non  pertingil  ad  eos  qui  sunl  in  inferno  ;  sed  eorum  quse 
ad  sfatiiui  naturae  pertinent,  participatione  non  privantur; 
jiihil  enim  esl  universalis  boni  participatione  privatum,  u1 
Dionysius  dicil  in  n  cap.  coel.  Bierar.  Praeaicta  autem  specierum 
infusio  quae  iit  in  separatione  animse  ;i  corpore,  pertiriel  ;i<l  <*<>n- 
ditionem  naturse  substantiae  separatse;  e1  ideo  nujusmodi  infu- 
sione  uec  animae  damnatorum  pfivantur. 

Ai>  DECiMUMQi  irtum  dicendum,  quod  Augustinus  in  verbis 
illis  intendil  ostendere  <|u<>ni<><I<>  anima  sibi circumponal  corpo- 
ralium  rerum  similitudines,  ul  <jii;iii<I<mju<'  se  sestimel  ess< 
pus,  ut  jKitri  in  opinionibus  antiquorum  Philosophorum  in  ID 
<l<i  Auifii;!  .  Quod  quidem  ex  boc  contingere  dicit,  quod  anima 
intenta  <'<>r]><>i'ii>UN,  per  sensus  exteriores  ;i<l  ea  afflcitur,  rati 
cujus  ipsa  corpora  ad  ^<i  introducere  nititur  quantum  possib 
est.  Cnni  ;uit<un  ipsa  sit  incorporea,  non  potesl  ad  s,>  ipsa  c 
pora  introducere,  s<m|  similitudines corporum  introducit  :  quare 
in  regione  in<M. r]><.r<>;r  naturae,  dum  formae  <'\i>t<'nt.'>  in  imagi- 
aatione  sunl  ;il>^<jiif  materia,  iiomliun  tamen  pertingunt  usque 
ad  regionem  incorporeae  naturae,  propterhocquod  nondum  sun 
;il»  appendiciis  materiae  absolutae.  Sas  autem  similitudines  i 
tur  rapere,  inquantum  eas  quasi  subito  ;i  sensibilibus  abstrah 
Diciturautem  convolvere  eas,  inquantum  eas  simplificat,  ve]  in- 
quantum  eas  <M>in{><>nit  e1  <iivi<iit.  iu  semetipsa  autem  <';i^  fa< 
inquantum  in  i><>t<'nii;i  animae,  scilicel  imaginativa,  recipiunt; 
!»<■  semetipsa  autem  eas  facit,  quia  ipsa  anima  esl  quae  huji 
nnxli  imaginationes  in  ^<i  i|»^;i  format,  u1  l\   de  « l« ■  i n » t « * t  priD 
pium  efflciens.  ES1  ideo  subjungit, quod  anima  quiddam  substa 
ti;<'  su83  dal  formandis  hujusmodj  v|)t>('i,«i>iiN,  quia  scilicel  aliqua 
pars  animae  in  substantia  ejus  radicata,  huic formationis im 
ginum  offlcio  deputatur.  Quia  vero  omne  quod  judical  de  aliq 
oportet  ab  eo  esse  liberum,  ratione  cujus  inteDectus  factus  < 
purus  et  immixtu8,  ut  omnia  judicet,  secundum  Philosophum 
(iii  Physic,  com.  xxxvu  ;  ideo  ;><l  hoc quod anima judicel 
i;ilil>us  imaginibus,  <jii<><l  nonsunl  ip        is,  b  •  i  rerum  similitu- 
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dines,  oportetesse  aliquid  in  anima  superius,  (jiiod  istis  iflftagi- 
nilius  no!)  occapatur;  et  hoc  est  mens,  quae  de  talibus  imagini- 
bus  judieare  potest.  Non  tamen  oportet  quod  mens  de  solis  his 
imaginibus  judicet ;  sed  etiam  de  his  qttae  nee  sunt  corpora  nec 
corporum  similitudines,  interdum  judicat. 

ARTICULUS  II. —  Utrum  anima  separata possit  singufaria 
cognoscere.  (I  part.,  qusest.  lxxxjx,  art.  4.) 

Secundo  quseritur,  utrum  anima  separata  singularia  cogno- 
scere  possit ;  et  videtur  quod  non.  Quia  si  eognoscit  (1)  singu- 
laria,  aut  hoc  est  per  species  concreatas,  aut  per  species  acqui- 
sitas.  Non  autem  peracquisitas,quiain  parteintellectiva  animae 
non  recipiuntur  species  singulares,  sed  universales  ;  et  hoc  so- 
lum  animae  genus  separatur  a  corpore,  sicut  perpetuum  a  cor- 
ruptibili,  secundum  Philosophum  (II  de  Anima,  text.  n  et  xxn): 
similiter  nec  per  species  concreatas ;  quia  cum  singularia  sint 
inrinita,  oporteret  ponere  inhnitas  species  eoncreatas,  quod  est 
impossibile.  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Sed  dicendum,  quocl  cognoscit  singularia  per  speciem 
universalem.  —  Sed  contra,  speciesindistincta  non  potest  esse 
distincta^  cognitionis  principium.  Sed  species  universalis  est 
indistincta :  cognitio  autem  singularium  est  distincta  cognitio. 
Ergo  per  species  universales  anima  separata  singularia  cogno- 
scere  non  potest. 

3.  Secl  dicendum,  quocl  anima  separata  ad  praasentiam  sin- 
gularis  conformat  se  singulari,  et  sic  iilud  cognoscit.  —  Secl 
contra,  quando  singulare  estpreesens  animse  ;  aut  aliquid  a  sin- 
gulari transit  inanimam,  aut  nihil.  Si  aliquid,  ergo  anima  sepa- 
rata  aliquid  a  singularibus  recipit,  quod  absonum  vicletur  :  si 
autem  nihil,  ergo  species  m  anima  existentes  remanent  com- 
munes,  et  sic  per  eas  non  potest  aliquid  singuiare  cognosci. 

i.  Prseterea,  nihil  existens  in  potentia  educit  se  depotentia 
in  actum.  Sed  anima  cognoscitiva  est  in  potentiaad  res  cogno- 
scibiles.  Ergo  ipsa  non  potest  se  eclucere  in  actum,  ut  ipsamet 
eis  se  conformet ;  et  ita  vicletur  quocl  anima  separata  singularia 
non  cognoscat  apud  singularium  praesentiam. 

Secl  contra  est  quod  Luc,  xvi,  dicitur,  quod  divesin  inferno 
cognovit  Abraham  et  Lazarum,  et  de  fratribus  suis  adhuc  viven- 
tibus  notitiam  retinebat.  Ergo  anima  separata  singularia  co- 
gnoscit. 

Prasterea,  dolor  non  est  sine  cognitione.  Sed  anima  ex  igne 
et  aliis  poenis  inferni  clolorem  sustinebit.  Ergo  singularia  co- 
gnoscet. 

Respondeo  clicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  art.  praeced., 
anirna  separata  duobus  modis  cognoscit :  uno  modo  per  species 
sibi  infusas  in  ipsa  separatione ;  alio  modo  perspecies  quas  in 

l)  Al.  si  :ui:i  co^moseit. 
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corpore  accepit.  K\  quantufii  ad  primum  modum, 
animae  separatae  cognitio  simills  litioni;  un< 

sicut  Angeli  singularia  coj        :un1  per  sp<  i  el 

anima  pecies  sibi  ln  ipsa  separatione  indit     .  Cum 

enim  ideaein  mentedivina  existent         I  factrices  rerum  qua 
iumi  ad  formam  el  materiam  tel  quod  -  int  eorum  exempla- 

ria  et  similitudines  secundum  utrumque;  unde  pei         cogno- 
scitur  res  non  solum  secundum  naturam  generis  et  speciei,  quse 
penes  principia  materialia  sumitur,  sed  etiam  secundum  suam 
singularitatem ;  cujus  principium  esl  materia.  Formae  autem 
mentibus  angelicis  concreatae,  et  quasanimaein  sua  separatione 
adipiscuntur,  suntqusedamsimiutudinesidealiumrationumq 
siini  in  mente  divina  ;  ita  quod,  sicul  ab  illi-    i      i  effluunl 
iii  substanl  in  forma  etmateria,ita  effluuntspecies  in  mentiJ 
creatis,  quae  sunt  cognoscitivse  rerum  et  quantum  ad  formam  el 
(|iKnii!iin  ad  materiam,  <•(  quantum  ad  naturam  universalem, 
quantum  ad  singuiaria  ;  ei  sic  per  hujusmodi  species  anima 
parata  singulari;  :  lutem  quae  sunt  accepta 

sensibus,  sunt  simues  rebus  secundum  hoc  tantum  quod 
agere possunt *  et  hocesl  secundum  formam.  Etideo  i 
non  possunl  singularia  co  .  nisi  forte  inquantum  recipiun- 

iur  inalia  potentia  utente  or^         orporali,  in  qua  quodammodo 
sunl   materialiter ;  et   sic  particulariter  recipiuntur.   In  intel- 
lectu  vero,  qui  es1  omnino  a  materia  immunis,  non  \ «  tesl  ei 
nisi  principium  uni  s  cognitionis,  nisi  forte  perquamdam 

reflexionem  ad  phantasmata,  a  quibus  intelligibile*  ab- 

strabuntur.  Quae  reflexio  ppsl  mortem,  corruptis  phantasmati- 
Jius.  esse  aon  poteril  ;  poterit  tamen  anima  hujusmodi  uni 
li;i  ad  singulariaapplicare,  quorum  notitiam  perakan  itio- 

iinn  habet 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  separata  oon 
gnoscit  singularia  per  species  in  corpore  acquisitas,  n 
species  concreatas,  sed  per  species  sibi  inditas  \u  separatioi 
Nec  tamen  oportet  quod  tunc  ei  species  infinitas  infundantur 
ad  singularia  cognoscenda  :  tum  quia  singularia  quae  ab  ea  sunt 
cognoscenda ,  non  sunl  actu  infinita  ;  Uim  quia  per  unai  i  simi- 
litudinem  possunt  ;i  substantia  separata  omnia  in< 

«•i<ii  cognosci,   inquantum  ilia    similitudi     \  efficitur 

uniuscujusque  singularium  propria  simihtudo  secundum  pi 
prium  respectum  ad  h<oc  vel  illud  individuuin,  sicuJ  <-i  deAn- 
gelis  dictum  est  in  queestione  de  Angelis  «guitione 

lorum,  ;irt .  I  cutpatet  de  essentia  divina,  qu  soluro 

iinli\  iduorum  uniu  'I  omnium  entium  es1  pi 

similitudo  ^<,<,im<liiin  <li\«'i-<^-  rospectus  ad  <h\ 

\i>  secundum  dicendum,  quod  ^i"«-  »s  illse  quibus  anima 
separata  cognoscit  singularia,  quamvis  sinl  in  se  immateri; 
ot  tdeo  universales,  tamensunl  similitudines  rei  <•«  quantum  ;»<l 
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naturam  universalem,  el  quantum  ad  naturam  singularem  ;  et 
ideo  nihil  prohibet  per  eas  singularia  cognosci. 
Alia  concedimus. 


QILESTIO    XX 

DE    SCIENTIA   ANIM^E    CHRISTI 

(In   sex  arliculos  divisa.) 

Primo ,  utrum  in  Ghristo  sit  ponere  scientiam  creatam ; 
2°  utrum  anima  Christi  videat  Verbum  per  aliquem  habitum ; 
3°  utrum  Christus  scientiam  aliam  habeat  de  rebus  quam  illam 
qua  cognoscit  in  Verbo ;  4°  utrum  anima  Christi  in  Verbo  sciat 
omniaquse  scit  Verbum;  5°  utrum  anima  Christi  sciat  omnia  illa 
quse  Deus  potest  scire;  6°  utrum  cognitione  illa  qua  anima 
Christi  scit  res  in  propria  natura,  sciat  omnia. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  in  Christo  sit  ponere  scientiam 
creatam.  (Part.  III,  qusest.  ix,  art.  1.) 

Quaastio  est  de  scientia  animaa  Christi  :  et  primo  quaaritur, 
utrum  in  Christo  sit  ponere  scientiam  creatam;  et  videtur  quod 
non.  Scientia  enim  est  perfectio  scientis.  Omnis  autem  per- 
fectio  nobilior  estperfectibili.  Si  ergo  Christus  est  sciens  secun- 
dum  aliquam  scientiam  creatam,  aliquid  creatum  erit  anima 
Christi  nobilius;  quodvidetur  inconveniens. 

2.  Prseterea,  operatio  non  attribuitur  naturae,  sedhypostasi; 
sunt  enim  operationes  suppositorum  et  particularium.  Sed  per- 
sonae  Christi  sufficit  ad  intelligendum  scientia  increata.  Ergo 
superfluum  est  in  ipso  ponere  scientiam  creatam. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  nobilius,  tanto  est  Deo  simi- 
lius.  Sed  anima  Christi  est  nobilior  quam  calor  corporalis.  Cum 
igitur  calor  corporalis  agat  sine  medio,  et  in  hoc  sit  Deo  simi- 
lis,  qui  sine  medio  operatur;  videtur  quod  multo  fortius  anima 
Christi  intelligat  non  mediante  aliqua  scientia  creata. 

4.  Sed  dicendum,  quod  operatio  caloris  ab  intra  procedit, 
operatio  autem  scientiae  ab  extra,  cum  sit  secundum  motum  a 
rebus  et  animam;  unde  non  est  simile.  —  Sed  contra,  in  ope- 
ratione  cognoscitiva  non  solum  est  receptio,  sed  judicium  de 
receptis.  Quamvis  autem  receptio  sit  ab  exteriori,  judicium 
tamen  ab  interiori  procedit.  Ergo  operatio  scientise  non  omnino 
est  ab  exteriori. 

5.  Prseterea,  Christus  Filius  Dei  non  assumpsit  aliquam  im- 
perfectionem  nisi  quae  ad  nostram  redemptionem  valebat.  Sed 
imperfectio  scientige  non  valetad  nostramredemptionem.  Ergo 
imperfectionem  scientiee  non  assumpsit.  Omnis  autem  creata 
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scientia,  ex  boc  ipso  quod  ctionis 

habet.  Brgo  creatam  scientiam  non  assumpsit. 

6.  Pra         '.  quilibel  sapiens,  si  habeal  aliquam  perl 

iam  scientiam ,  secundum  illam  semper  et  maxime  esl  in 
actu  .    Sed    quicumque   esl    semper  in  actu   con         itionis 

:undum  perfectissimam  scientiam,  qod  indiget  aliqu  atia 

minus  perfecta  :  quia  nunquam  secundum  eam  consid< 

sic  (rustra  esset  ii Sed  Christus  semper  est  in  actu  co  iside- 

rationis  secundum  perfectissimam  scientiam,  q 

increata.  Ergo   in  eo  non  esl  ponere  aliam  -  ea- 

tam. 

;.  Praeterea,  natura  non  facil  per  duo  qu  unum  potest 

facere;  et  multo  minus  Deus,  qui  ordinatius  quam  natura  op 
ratur.  Sed  Christus  poteral  fteri  sapiens,  si  solam  scientia 
increatam  haberet.  Ergo  non  es1  factus  sapiens  scientia  creata. 

8.  Praeterea,  I  Corinth.,  xm.   LO  :  Cum  venerit  quod  per- 
fectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Plus  autem 
imperfecta  scientia  creata  in  comparatione  ad  -  ientiam  u 
tam,  quam  specularis  visio  in  compai 

ciei.  Si  igitur  in   rationis  perfectione  visio   fldei   tollitur,   ubi 
supervenit  visio  speciei,  multo  fortius  tollitur   l    sci  mfia 
in  Christo,  ubi  fuil  scientia  increata. 

9.  Praeterea,  Verbum  unitum  animae  ium 
quam  intellectus  animae  nostrae,  cum  sif  ei  Verbum  unitun  non 
solum  per  essentiam,  praesentiam  «it  potentiam,  sicut  c<  teris 
creatuns,  et  per  gratiam  sicutjustis,  sed  in  unita  sonae. 
Sed  anima  nostra  per  potentiam  intellectivam  intelli 

anima  Christi  poterat  esse  sapiens  per  sapientiam  Verbi,  itita 
non  indigebat  scientia  creata. 

l<>.  Praeterea,  scientia,  si  eam  Christus  habuit,  non  est  sibi 
data  nisiad  perfectionem  ejus.  Sed  anima  Christi  unita  ^ 
et  scientiam  creatam  habens,  non  esl  nobilior  quam  bi  soli 
Verbo  uniretur  sine  scientia  creata;  quia  creatura  adjuncta  D 
mliil  addit  bonitatis,  sicut  nec  punctus  additus  lineee  I 
majorem.  Ergo  in  Christo  non  est  ponere  scientiam  c         oa. 

Sed  contra  <ist  quod  dicitur  Luc,  n,52:  /' 
ciebat  sapientia  et  cetate  et  gratia  apud  Deum 
Constat  autem  quod  non  secundum  sapientiam  increatam  pi 
flcere  poterat ;  quia  illa  1 1  *  *  *  *  proficil  nec  deficit 
ponere  scienl 

Praeterea,    lecun  lu  q  Damascenum,  omnia  quae  in 
natura  plantavit  Dei  Verbum^  assumpsit.  Planta\  it  autem 
tiam  creatam.  Ergo  et  eam  assumpsit. 

Praeterea,  Bicut  scientia  divin;  supra  scientiat 

lectivam  creatam,  ita  scientia  intell  -  creata  est  sii] 
scientiam  sensitivam.  Sed  Bcien  non  toliiturab 

(1)  M  toUetur. 

.  iii 
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qui  habet  Bcientiam  intellectivam  creatam,  ut  patet  in  homine. 
Ergo  scientia  intellecti.vacreata  potest  remanere  superveniente 
scientia  intellectiva  increata. 

Respondeo  dieendum,  quod  sicutin  Ghristo  est  ponere  duas 
naturas,  ita  et  cluas  scientias,  creatam  scilicet  et  increatam. 
Quidain  autem  haeretici  posuerunt  in  Christo  solam  scientiam 
increatam. 

Ut  autem  hujus  erroris  vicleamus  originem,  sciendum  est, 
quocl  quidam  unionem  divinae  et  humanae  naturae  intellexerunt 
esse  hoc  modo  factam  quo  anima  unitur  corpori;  ut  scilicet 
sicut  anima  estforma  corporis,  ita  Divinitas  esset  forma  huma- 
nitatis  in  Christo.  Et  ideo  quidam  considerantes,  quod  si  Ver- 
bum  uniretur  corpori  Ghristi  sicut  anima  corporinostro,  posset 
eum  vivificare  sicut  anima  corpus  nostrum  vivificat,  posuerunt 
quod  in  Christo  non  fuerunt  nisi  duae  substantiae,  scilicet  cor- 
pus,  et  Divinitas,  quae  corpus  loco  animae  vivificabat.  Et  hic 
fuit  error  Eunomii  et  sequacium  ejus.  Quidam  vero  attendentes 
hoc  esse  Divinitati  indignum  quod  corpori  uniretur  ut  ipsum 
vivificans,  posuerunt  in  Christo  animam  vivificantem  et  sensi- 
ficantem,  sensibilem  videlicet  et  vegetabilem,  non  autem  intel- 
lectualem*:  sed  dicebant,  quod  ipsum  Verbum  erat  in  Christo 
loco  intellectualis  animae.  Et  hic  fuiterror  Apollinaris  etsequa- 
cium  ejus.  Quo  quidem  errore  supposito,  planum  esset  in 
Christo  non  esse  nisi  scientiam  increatam. 

Praeclictus  autem  modus  intelligendi  unionem  ad  hoc  inducit 
ut  credatur  una  quaedam  natura  ex  divina  et  humana  confecta, 
sicut  ex  anima  et  corpore  non  solum  fit  una  hypostasis,  sed  una 
natura.  Ex  quo  ulterius  sequitur  quod  utriusque  naturae  veritas 
corrumpatur.  Cum  enim  hoc  sit  de  ratione  clivinae  naturae  ut  sit 
a  rebus  omnibus  separata  quantum  ad  esse ;  si  ponatur  esse 
alicujus  corporis  actus,  a  propria  ratione  decidet.  Similiter  si  a 
natura  humana  abstrahatur  vel  anima  vel  intellectus,  vel  aliquid 
eorum  quae  ad  integritatem  naturae  pertinent ,  non  remanebit 
veritas  speciei;  cum  ita  sit  de  rationibus  specierum  sicut  de  nu- 
meris,  ut  dicitur  in  VIII  Metaphysic.  (com.  x),  in  quibus,  unitate 
addita  vel  subtracta,  species  numeri  variatur.  Et  ideo  secundum 
preedictum  errorem  Christus  nec  verus  homo  nec  verus  Deus 
esset. 

Ad  hoc  ergo  quocl  Christus  verus  Deus  et  verus  homo  sit, 
oportet  in  ipso  ponere  omnia  quse  ad  naturam  divinam  perti- 
nent ;  et  iterum  seorsum  secundum  rationem  naturae  in  eadem 
persona  omnia  quae  speciem  hominis  constituunt.  Et  ut  non 
solum  verus  homo,  sed  perfectus  sit,  oportet  in  eo  ponere 
omnia  qusenobisad  perfectionem  necessaria  sunt,  sicuthabitus 
scientiarum  et  virtutum.  Sicut  autem  Divinitas  non  potest  esse 
actus  corporis,  ut  ea  corpus  formaliter  vivat,  vel  rationalis 
creatura  fiat;  ita  non  potest  esse  actus  animae  rationalis,  ut  ea 
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formaliter  si(  scien  \  v  •!  virtuosu  il  noa  per  I  i 

vel  scientiae. 

Et  i<l<i<>  oportel  ponere  in  Christo  ■  ir- 

tutem  creatam. 

Adprimi  \i  ergo  dicendum,  quod  scientia  cr<         31  quidem 
secundum  quidanima  Christi  noml&or,  inquantumesl  actusej 
secundum  quem  modum  el  colorejus  corpore  nobilior  est,  el 
quodlibet  aecidens  suo  subjecto,  prout  compai  um 

sicut  actus  ad  potentiam.  Simpliciter  autem  subjectum  e 
bilius  accidente  ;  el  sic  anima  Christi,  propria  scientia. 

Ah  8BCUND1  m  dicendum,  quod  quamvis  operatio attribuatur 
hypostasi  ul  operanti,  tamen  attribuitur  naturse  ut  operationis 
principio.  Operatio  autem  lion  recipil  speciem  ab  operant 
,-i  principio  operationis;  undein  uno  operante  suntdive         >pe- 
rationes  secundum  speciem  propter  diversa  op  nn- 

cipia,  s  icul  in  bomine  vidi  audire.  i  * 

non  sil  nisi  una  hypostasis,  tamen  sunl  in  eo  duae  naturse,  el 
ideo  duae  operationes ;  e1  oportel  Christum  fectum  ad 

utramque  operationem  ;  e1  sic  uon  solum  esl  ii;  in- 

creata,  quse  sufficil  ad  operationem   naturae   increatae 
scientia  creata,  quae  exigitur  ad  operationem  natur 
perfeciam. 

Ai»  iiinnM  dicendum,  quod  calor,  proprie  loquendo,  non 
agit,  sed  esl  medium  quo  ignis  agit.  Qnde  sic  se  I 
rationem  calefactii  nis  sicul  scientia  creata  ad  actum  consiae- 
rationis. 

Ad  qi  m;m\i  dicendum,  qubd  quamvis  \\\  consider 
scientiss  si1  aliquid  quod  es1  ab  intrinseco,  tam<  itio 

non  completur  sine  eo  quod  e  jI  ab  extrin 
militudo  attenditur. 

Ah   qi  i\  n  \i   dicendum  ,  quod  quann  is  e 
imperfectum  comparatum  a  nentiam  divin 

unumquodque  tamen  in  genere  suo  perfectum  est,  et  su 
neris  perfectionem  quamdam  requiri!  ;  unde  <it  natura  i  in 

Christo  quamdam  perfectionem  tiabuil  creatam,  quae  fuit  scien- 
tia  creata. 

Ai>  sextuw  dicendum,  quod  Christus  semper  es1   in  ;i 
considerationis  secundum  scientiam  increatam;  sed  quia  ei 
duae  operationes  ct  d  petunl  secundum  duas  natui  per 

hoc   non    excluditur   quin    habeal  considerati<  aae 

creatse. 

\i>  beptimuw  dicendum,  quod  si  Christus  haberet  tantum 
scientiam  increatam,  <  ita 

dixerim,non  sapiens  homo;  unde  ad  liocquodinhumanitate  sa- 
piens  esset,  oportuit  quod  scientiam  creatam  haber 

\h  octavi  m  dicendum,  quod  verbum  : 1 1 ^: : : 1 1 r  de 

perfectione  quae  im]  erfectioni  opponitui  :  tunc  enim  perfecto 
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adveniento  imperfectum  tollitur.  Perfectio  antem  divinae  scien- 
tiaenon  opponiturperfectioniscientiaecreatae,  cumnonsintcirca 
idem;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  Verbum  sit  magis  in- 
traneum  aninise  quam  aliqua  potentia  ejus,  prout  eam  sus- 
tentat  et  in  esse  conservat;  tamen  intellectus  vel  aliqua  alia 
potentia  est  magis  unum  cum  anima,  quia  non  solum  in  per- 
sona,  sed  in  natura  ;  secundum  quod  potentia  est  quaedam  per- 
fectio  ipsius  animas,  non  autem  Verbum ;  unde  anima  Christi 
non  piotest,  formaliter  loquendo ,  intelligere  per  Verbum  sicut 
per  intellectum. 

Ad  decimum  dicendum ,  quod  quamvis  Verbum  et  scientia 
creata  non  sint  melius  quam  solum  Verbum;  tamen  anima  unita 
Verbo  et  perfecta  scientia  creata,  est  perfectior  quam  si  Verbo 
uniretur  sine  hoc  quod  scientiam  creatam  haberet ;  quia  scien- 
tia  creata  in  aliqua  habitudine  se  habet  ad  animam  in  qua  non 
se  habet  Verbum  ;  et  icleo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  if.  —  Utrum  anima  Christi  videat  Verbum  per 
aliquem  habitum.  (I  part.,  qusest.  ix,  art.  2.) 

Secundo  quaeritur,  utrum  anima  Ghristi  videat  Verbum  per 
aliquem  habitum  ;  et  videtur  quod  non.  Videre  enim  per  habi- 
tum  est  viclere  per  medium.  Sed  anima  Ghristi  videt  Verbum 
sine  medio.  Ergo  non  videt  per  habitum. 

2.  Praaterea,  anima  Christi  in  hoc  beata  est  quod  Deum 
videt.  Beatitudo  autem,  sive  felicitas,  secundum  Philosophum 
in  I  Ethic,  cap.  vm,  non  est  secundum  habitum,  sed  se- 
cundum  actum.  Ergo  anima  Ghristi  non  videt  Verbum  secun- 
dum  habitum. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  simplicius,  tanto  est  Deo 
proximius  :  quanto  autem  aliquicl  est  Deoproximius,  tanto  est 
nobilius.  Gum  igitur  anima  Christi  maxime  in  hoc  nobilitetur 
quod  Deum  perfecte  videt ;  videtur  quod  in  illa  visione  non 
accidat  aliqua  compositio  :  quod  esset,  si  per  habitum  aliquem 
sibi  compositum  intelligeret. 

4.  Praeterea,  anima  Christi  est  nobilior  quam  Angeli,  et 
maxime  quantum  ad  visionem  Verbi.  Sed  Angeli  non  vident 
Verbum  per  aliquos  habitus ;  quia,  ut  dicit  Maximus  in  commen- 
tario  super  vn  cap.  coel.  Hierar. ,  non  convenit  arbitrari , 
magnum  Dionysium  habitudines  in  divinis  inteilectibus  more 
accidentium ,  quemadmodum  et  in  nobis  sunt ,  dixisse ,  et 
aliudin  alio  subjecto,  ac  si  qualitatem  quamdam  effectam ; 
accidens  enim  omne  illinc  depulsum  est.  Ergo  nec  anima 
Christi  videt  Verbum  per  aliquem  habitum. 

5.  Praeterea,  anima  Ghristi  non  potest  considerari  nisi  velut 
unita  Verbo,  vel  secundum  suam  naturam.  Sed  inquantum  est 
unita  Verbo,  non  competit  sibi  videre  Verbum  aliquo  habitu 
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me  liante,  [uia  non  unitur  Verbo  aliquo  habitu  i 

nec  ubi  secundum  propriam  naturam  I  icut  enim 

omne  totum  es1  majus  sua  parte,  Ita  e 

melius  el   perfectius.  Sed  aliqua  pars  animse,  ul  intellec 

agens,  eiflcil  Buam  operationem  nullo  habitu  mediante,  qu 

videtur  ;i<i  nobilitatem  ejus  pertinere;  el  il  fortius  a 

tota  non  operatur  habitu  mediante.  Ergo  nullo  i 

Ghristi  videl  Verbum  per  aliquem  babitum. 

c».  Praeto  icul  dicil  Gl(       .  Hebr.,  \i.  natura  > 

humance  qualem  Christus  (xssumpsit,  nihil  \ 
melius.  Sed  aliquae  insensibile  sine  h;il>itn  d  ''<li<» 

iperati  iroducunl ;  quod  ad  nobilitatem  ipsarum  per- 

tinere  videtur,  cum  in  hoc  jinl  Deo  simil      Ergo 
anima  Christi  habel  suam  operationem  absque  habituaJiqi 
.'i  sic  i<l<Mii  quo  I  pri 

Sed  contra,  nulla  j >« > t « k 1 1 1 i : »  passiva  \\   operari  ni 

fecta  per  formam  sui  activi ;  cum  nihil  operetui  inaum 

quod  es1  in  ;;  ;tu.  Sed  intellectus  possibilis,  <|  i< 
intelligebat,  eral  potentia  pa  I    -  il  intelttgere 

nisi  per  formam  sui  activi,  hoc  esl  intelligibili  perf  5ed 

habitus  in  inl  llectu  non  vide    ur  aliud  <•  im  speciesintel- 

ligibilium  in  ipso.  Ergo  anima  Christi  vid  el  intel 

gebal  aliqu         lio  habitu. 

Praeterea,  non  decuil  quod  l>  >i  Filius  pot 
assumeret  nisi  ]  am.  Perflcitur  autem  potentia  activ; 

habitum  scientiae.  Ergo  habitualem  scientiam  assumpsit. 

Respondeo  dicendum,  quodad  hujus  quaesti  mtiam 

oportel  ^(■ii-<>  quid  es1  habitus,  <'t  ad  quid  habitibus  indigemus. 

Quantum  inprimoaspectua]  >habitussi#niflcare> 

inid  potentise  superadditum,  quo  perficitu  ■    ' 
nem.  [ndigel  autem  aliqua  potentia  ali  traddito,  dupl 

ratione;  el  propter  c<>ii(!i'i  m  mh  natui  propter  ration 

ipsius  potentiee :  nec  immerito ;  cum  actio  quee  .1  p  ttentia  proc 
dit,  a  natura  dependeat,  quae  esl  potentiae  origo.  K\  pai  te  <|ni<! 
Qaturaeindigetpotentiaaliquo8uperadditoadoperandum;quando 
scilicel  operatio  tal  quae  facul  nditionem  natu- 

rae  excecfil ;  sicul   <'<>ii<iiti<»n<Mii  naturae  buman 
Deum  quasi  M><-i;ili  hered  >n- 

9ors :  unde  ad  hanc  opera        m  indig 
tia  habitu  caritatis.  K\  parte  autem  potentiae,  <jn;m<l<)  p< 
estadtalia  obj  icta  ordinata  quorum nullatenus  ex  se  ipsa  i><>< 

fecte  ;i  'tMin  haber  • ;  sicul  potenti  1  \  isi>  a  esl  <>r<lin  1 

tscendum  omnes  coloi  1         >n  fuil 
in  organo  visivo  omnes  c  ;  e1  ideo  ;ilii<M- 

natum,  u1    icilicel  potentiae 
cujuslib  'i  c  >loris,  e1  sic  in  actum  ediatuj 

Sciendum  tamen  est,         i  illud  quod   ad 
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quandoque  recipitur  in  ea  per  rnodum  habitus,  quandoque  per 
modurn  passionis  (1),  quando  receptum  non  immanetrecipienti, 
nec  efficitur  ejus  qualitas,  sed  quasi  quodam  contactu  ab  aliquo 
agente  immutatur,  et  subito  transit  :  sicut  dicit  Philosophus  in 
Pnedicamentis  (in  praedicamento  qualitatis)  ruborem  passionem 
et  non  passibilem  qualitatem,  quando  quispropterverecundiam, 
in  ruborem  subito  immutatur.  Tunc  vero  retinetur  per  modum 
habitus,  quando  illud  receptum  efficitur  quasi  connaturale  reci- 
pienti ;  et  inde  est  quod  habitus  a  Philosopho  dicitur  qualitas 
difficile  mobilis  ;  inde  est  etiam  quod  operationes  ex  habitu 
procedentes  delectabiles  sunt,  et  in  promptu  habentur,  et  faci- 
liter  exercentur :  quia  sunt  quasi  connaturales  effectse.  Ea  au- 
tem  quae  superadduntur  in  potentiis  sensitivis,  non  superad- 
duntur  per  modum  habitus  ,  sed  per  modum  passionis  :  in 
potentiis  vero  intellectivis  animae  per  modum  habitus  ;  quia 
sensitiva  pars  agitur  instinctu  naturae  magis  quam  agat,  intel- 
lectiva  autem  pars  est  domina  sui  actus ;  et  ideo  competit  ei 
habere  promptitudinem  ad  actus,  ut  possit  operari  cum  libet. 

Patet  igitur  ex  .praedictis  ,  quod  potentia  perfectior  est 
quando  recipit  aliquid  per  modum  habitus,  quam  si  recipiat  per 
modum  passionis  solum.  Et  ideo  illucl  quod  superadditum  est 
animae  Christi,  oportet  ibi  ponere  per  modum  habitus. 

Ex  utraque  autem  praedictarum  rationum  oportet  in  anima 
Christi  ponere  aliquid  superadditum.  Ratione  quidem  naturse, 
quia  videre  divinam  essentiam  estsupra  conditionem  cujuslibet 
naturae  creatae ;  unde  nulla  creatura  potest  ad  hoc  pertingere, 
nisi  aliquo  lumine  elevetur  in  illam  beatam  visionem  ;  quod 
quidem  lumen  in  aliquibus  recipitur  per  modum  passionis  , 
quasi  pertranseundo,  ut  in  raptis;  in  Christo  autem  fuit  ut  ha- 
bitus  ipsam  animam  Christi  beatiflcans  a  principio  suae  crea- 
tionis.  Ratione  vero  potentiae,  quia  intellectus  animae  humanae 
est  in  potentia  ad  omnia  entia.  impossibile  est  autem  esse  ali- 
quod  ens  creatum  quod  sit  perfecte  actus  et  similitudo  omnium 
entium,  quia  sic  infinite  possideret  naturam  entitatis.  Unde  so- 
ius  Deus  per  se  ipsum  sine  aliquo  addito  potest  omnia  intelligere  ; 
quilibet  autem  intellectus  creatus  mtelligit  per  alias  species  super- 
additas  vel  acquisitas,  sicut  in  nobis  accidit,  vel  concreatas  sive 
infusas,  sicut  in  Angelis.  Et  quod  quidem  Angelis  competit  ex 
conditione  naturae ,  hoc  multo  excellentius  animae  Ghristi  fuit 
collatum  ex  plenitudine  gratiae,  ut  omnium  rerum  species  inditas 
in  se  haberet  a  sui  creatione.  Sed  mediantibus  his  speciebus  non 
cognoscebat  Verbum,  sed  solummodo  res  creatas. 

Sic  igitur  est  dicendum,  quod  anima  Christi  m  cognitione 
qua  Verbum  videbat,  indiguit  habitu,  quod  est  lumen,  non  ut 
per  quod  lieret  aliquid  intelligibile  actu,  sicut  est  in  nobis 
lumen  intellectus  agentis ;  sed  ut  per  quod  elevaretur  intelle- 

'1)  Supplendum  forte  :  Per  modum  passionis  quidem  quando,  etc. 
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ctus  creatus  in  id  quo 

nem  aliarum  um  babuit  babitum,  qui  estcoliecl 

cierum  ordinatarura  a  l  cognoscendum. 

Ad  primi  Mi.  quod  anima  <  ihristi  videt  Ver- 

bum  sine  medio  [uod  sil  simili  in 

oculo  e  t  similitud  -'1111111  e         1  litudo 

speculatae  ;  non  autem  videl   sine  medio   quod  sil  ■  itio 

videntis  ;  el  sic  non  valel  ratio  praedicb 

Ad  8ecundi  «1  dicendum,  quod  cum  1 3  non 

i  i  I1.1l)  '11.  intolligend  1  'I  \  babitu  -I"  <i;i"  □  •  lit 

actus :  qiii  enim  esl  in  habitu  e1  non  in  actu,  - 
mienti ;  opor  em  quod  arctua  lii'1  m  quo  feiicil 

ab  habitii  aliquc  pr  ndumsententiamPhiiosophi; 

alias  opei  atio  non  e  !  sel  delectabilis  el  perfec 

\\>         [um  dicendum,  q  jundum  Dionysium  in  v  c 

de  divin.  .Noinin.,  aliter  esl  in  parti  e1  in  partici- 

pautibus.  Participati(  iim  quanto  sunl  simphcio] 

nobiliores,  sicul  esse  quam  vivere,  el  viv(  re  quam  intelJ  . 
ut  flal  iratio  inter  esse  el  viv<  ato  per  intell< 

e8se  a  vivere.  [n  participantibu  im  qua  magis 

ositum ,  non  dico  compositione   materiali,  B<ed  per 
receptionem  plurium  participationum,  tanto  es1  nobibus,  quia 
tanto  \\\  pluribus  De         ilatur;  e1  hujusmodi  assimila 
non  potesl  nisi  per  aliqua  a  De<         ipl  t.  1  nde  ima,  qu 

supra  naturai         cn  babel  habitus  perficientes,  nobilior  1 

A.D  Qi  \i;  1 1  v:  dicendum,  quod  verbum  M  xi  oi  intelligend 
esl  de  accidentibus  separabilibus,  el  pertinentibus  ad  naturam  ; 
quia  si  hujusmodi  accidentia  h 

11011  immateriales  e1  p<  tantes  tiae.  I  i  ibjungit  : 

8i  enim  hoc  essent,  non  utique  m  um 

essentia  ;  el  concludil  :  Habitudinesi 
tes  sunt  eis  essentiales  propter  im  ialitai  t  appella! 

entiale  id  quod  nunquam  essentiam  reiinquit. 

Ai»  QuiNTUw  dicendum ,  quod  unio  \\\  Christo  non  termi- 
natur  ad  operationem,  sed  a  l  esse ;  <'t  ideo  animae,  inquantum 
est  corpori  unita,  non  competil  vel  videre  Verbum,  vel  aliqua 
operatio,  sed  solum  e  in  h\ :         ti  Verbi,  imm 

diate  loquendo.  I  Jom  eniunl  autem  ei  operationi 
rum  potentiarura  natur  tmvis  autem  koti  anima 

perfectior  sit  quam  intellectu  is,  non  tamen  quael         dia 

potentia  animae  esl  nobilior  intellectu  e.  1  nde  non  opo 

t<it  quod  si  intellectus  a#ens  \\^\\  indigel  babitu,  intellectus 
sihilis  non  indigeat.  Quod  enim  in  sns  habitu  n( 

indigeal  ad  sui  operationem,  ••\  hoc  conl  quod  inteilecl 

en  3  nihil  recipil  ab  intelli^ibilib  un 

eis  tribuil  ,  faciendo  ea  intelligibilia   actu  :  intell»  eno 

possibilis  e  contrario  se  balx 
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Ai>  sbxtum  dicendum,  quod  potentise  naturales  sunt  deter- 
minatae  ad  unum;  et  ideo  per  se  ipsas  possunt  in  sua  objecta, 
nec  indigent  aliquo  superaddito  ad  agendum ;  potentiae  autem 
rationales  ad  rnulta  se  habent ,  et  lioc  ad  earum  nobilitatem 
spectat;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  Christus  scientiam  aliam  habeat  quam 
illam  qua  cognoscit  res  in  Verbo.  (III  part.,  qusest.  ix,  art.  3.) 

Tertio  quseritur ,  utrum  Christus  scientiam  aliain  habeat 
quam  illam  qua  cognoscit  res  in  Verbo  ;  et  videtur  quod  non. 
Quia,  ut  dicitur  I  Gorinth.,  xiii,  10  :  Cum  venerit  quod  perfec- 
tum  est,  evacuabitur  quod  ex  parie  est.  Scientia  autem  qua 
nunc  res  in  se  ipsis  cognoscimus,  ex  parte  est,  ut  ibidem  dici- 
tur.  Ergo  adveniente  perfecta  scientia  gloriaa ,  evacuabitur , 
sicut  expresse  videtur  velle  Apostolus.  Sed  in  Christo  fuit 
cognitio  glorise  ab  initio  suse  conceptionis,  qua  scilicet  cogno- 
vit  res  in  Verbo.  Ergo  non  habuit  aliam  scientiam  de  rebus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  scientia  evacuatur  adveniente  glo- 
ria,  non  quantum  ad  scientiam,  sed  quantum  ad  modum  quo 
nunc  inteilectus  inquirendo  et  convertendo  se  ad  phantasmata 
speculatur.  —  Sed  contra,  modus  iste  est  de  essentia  scien- 
tiae ;  ablato  autera  aliquo  essentiali,  non  potest  rei  substantia 
remanere.  Ergo  non  potest  ipsa  secundum  suam  substantiam 
remanere,  modo  isto  cessante. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  IIEthic.  (in  priorib. 
cap.),  omnes  habitus  ex  actibus  acquisiti  reddunt  similes  actus 
illis  actibus  ex  quibus  acquisiti  sunt.  Sed  scientia  quam  nunc 
habemus,  acquisita  est  ex  talibus  considerationibus  quibus  ad 
phantasmata  convertimur,  etprocedimus  conferendo.  Ergo  non 
potest  talis  scientia  nisi  tales  actus  reddere  ;  frustra  ergo  re- 
maneret  scientia,  tali  modo  scientisecessante. 

4.  Prseterea,  impossibile  est  duas  formas  ejusdem  speciei 
in  uno  et  eodem  stibjecto  esse.  Sed  anima  Ghristi  videns  res  in 
Verbo,  habet  similitudines  rerum  quas  videt,  cum  nihil  videa- 
tur  nisi  per  suam  similitudinem.  Ergo  non  est  possibile  quod 
earumdem  rerum  habeat  alias  similitudines ;  et  ita  non  potest 
esse  alia  scientia  in  Christo  nisi  iiia  qua  cognoscit  res  in  Verbo. 

5.  Prseterea,  scientia  ponitur  in  anima  Christi  propter  ejus 
perfectionem.  Sed  anima  Christi  ex  quo  videt  res  in  Verbo  et 
Verbum  ipsum,  non  est  perfectior  vel  minus  perfecta,  sive  ha- 
beat  aliam  scientiam,  sive  non.  Ergo  non  est  in  eo  ponere  aliam 
scientiam.  Probatio  medise  est  per  Augustinum  qui  dicit  in  IV 
Confess.  (V,  cap.  iv,  in  princ.):  Infelix  homo  qui  scit  omnia 
llla,  scilicet  creaturas,  te  auiem  nescit;  beatus  autem  qai  ie 
scit ,  etiam  si  iila  nesciat.  Qui  autem  te  et  illa  novit ,  non 
propter  iila  beatior,  sed  propter  te  solum  beatus. 

Sed  contra,  Christus  fuit  Angeiis  perfectior,  utprobat  Apo- 
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Btolus,  Hebr.,  i.  Sed   ^ngelipraete         nitionem  rerumqua 

habenl  in  Verbo,  habenl  rerum  cognitionem  in  pro 

ut  patet  per  Augustinum  suj      Grenes.  ad  1 

viii  .  Ergo  multo  fortius  anima  Cbristi  praete  ntiam  r 

quam  babet  in  Verbo,  scit  res  in  propria  f 

Praaterea,  nulla  naturalium  ictionum  Gh 

de<  sse.  Sed  naturalig  |  *s1  ut  c 

res  ;ii  proprio  gene  entiam  Christus  i 

habuit. 

Respondeo  dicendum,  quod, 
supernaturali  >nvenieus  Chris 

ejus  perfectionem,  sicut  vita  non  excludil  animam  vi- 

viflcantem.C  »autem  qua  anima  Christi  cognoscit  Verbti 

et  res  in  Verbo,  esl  Bupernaturaiis,  ut  dictum  est,  art.  pra  ced.: 
unde  per  ho  :  non  excluditur  quin  anima  Christi  habeat  omne 
perfectionem  naturalem.  Cujuslibet  autem  existentis  in  potentia 
perfectio  naturalia  esl  ut  in  actum  educatur ;  intell  em 

possibilis  naturalite  'it:;i  ad  intelligibilia  ;  undeante- 

quam  in  actum  reducatur,  esl  imperfectus ;  perfl  ;iturautem  cum 
in  actum  reducitur,  u1  rerum  notitiam  habeat.  Et  ideo  quidam 
philosophi  attendentes  naturalem  perfectkmem  hominis,  dii 
runl  ultimam  felicitatem  hominis  in  hoc  coe  in  anii 

hominis  M  >tius  unive        !  labuil  Chri- 

stus  hanc  perfectionem,  ut  per  scientiam  sibi  divinitus  infusam  . 
res  in  propria  natura  cognosceret,  multo  fortius  quam  homo 
in  statu  ii  '  mdum  cogniti  natu- 

ralem. 

Ah  pbimum  ergo  dicendum,  quod  circa  sciei 
opinio.  1  na  quo  I  scientia  hic  acquisita  remaneat  quantum  ad 

entiam  habitus,  sed  to  latur  modus  quo  hic  scientia  utimur  : 

et  secundum  hanc  procedit  responsio  illa  quae  d  <>!»- 

jiciendo  :  tamen  oportel  addere,  quod  cum  <  1 1 1 1  i -~ f  • ;  -  essel  com- 

prehensor  <it  viator,  habuit  utrumque  modum  considerandi  : 

unum  quo  Amgelis  conformabatur,  ul  sine  discursu  considei 

ret;  alium  quo  per  conversionem  ad  phantasmata  :  <|u<><1  <jui- 

demChristo  proprium  est,  ui  scilicet  utrumque  modum  habeat, 

cul  competit  esse comprehensorem  <•(  viatorem  simul.  AJiavero 

opinio  <'^: .  i|u."i  secundum  essentiam  habitus scientia hic  acqui- 

acuetur  :  et  secundum  hanc    quamvis  non  credam  eam 

esse  veram  responderi,  quod  anima  Christi  non  habuit 

scientiam  a  aen  uisitam,  Bed  inftisam,  qualem  Amgeli 

habent per s  concreatas;  et  talem scientiam  constat  in 

Amgelis  remanere  cum  glonae  visione, 

Adsei  i  ndi  Mdicendum,quodmodusistecogi  dinonesl 

essentialis  ea  parte  ui,  aed  ex  parte  subjecti,  cui  secunduro  sta« 
tumviee  talis  modus  intelligendi  competit.  Hoc  autemperi 
Lumessentialeestscientiaesecundumse  ipsam,ul  pereamscibilia 
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cogiioscantur.  Et  icleo  quando  variatur  status  subjecti,  variatur 
modus  cognoscendi,  non  tamen  habitus  scientiae. 

An  tbrtium  dicendum,  quod  unus  actus  potest  dici  alteri  si- 
milis  dupliciter.  Uno  modo  quantumad  speciem  actus,  quam  trahit 
a  materia  circa  quam  est ;  et  sic  habitus  acquisitus  semper  red- 
dit  actum  similem  illi  actui  a  quo  generatus  est ;  sicut  fortia  fa- 
ciendo  efficitur  aliquis  fortis,  et  fortis  effectus  fortia  facit.  Alio 
modo  quantum  ad  modum  qui  sequitur  dispositionem  subjecti : 
et  sic  non  oportet  actus  praedictos  esse  similes.  Gonstat  enim 
quod  actus  ex  quibus  fortitudo  politica  acquiritur,  sunt  actus 
cum  tristitia  et  sine  delectatione  effecti ;  actus  autem  qui  sequun- 
lur  habitum,  sunt  faciliores,  et  cum  delectatione,  vel  saltem 
sine  tristitia.  Ita  videmus  in  scientia,  quod  homo  in  conside- 
rando  aliquid  acquirit  scientiam  illorum,  et  sciens  illapotest  con- 
siderare  eadem,  tamen  alio  modo  quam  ante,  quia  jam  non  inqui- 
rit,  sedcontemplaturquodprius  inquisiverat.Etsic  nihilprohibet, 
actus  qui  redduntur  ab  habitibus  in  statu  gloriae,  habere  alium 
modum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  Ghristi  et  quselibet  alia 
anima  non  habet  alias  similitudines  eorum  quse  cognoscit  in 
Verbo,  quam  ipsum  Verbum,  quantum  ad  hoc  quod  in  Verbo 
cognoscere  dicitur;  quamvis  ex  hoc  quod  in  Verbo  videt,  pos- 
sit  sibi  formare  similitudines  eorum  quae  videt ;  sicut  qui  videt 
,  aliquid  in  speculo,  videt  rem  per  formam  speculi.  Dictum  est 
autem  de  hoc  plenius  in  qusestione  de  Angelis  (de  Angel.  co- 
gnitione,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beatitudo  hominis  consistit  in 
cognitione  Dei,  non  autemincognitione  creaturarum.  Unde  non 
est  aliquis  beatior  propter  creaturarum  cognitionem,  sed  solum 
propter  cognitionem  Dei.  Nihilominus  tamen  ipsa  creaturarum 
cognitio  ad  perfectionem  animae  naturalem  pertinet,  ut  dictum 
est,  art.  praeced. 

ARTICULUS  IV. —  Utrum  anima  Christi  sciat  in  Verbo  omnia  quae 
scit  Verbum.  (Illpart.,  qusest.  x,  art.  2.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  anima  Christi  sciat  in  Verbo  omnia 
quae  scit  Verbum ;  et  videtur  quod  non.  Deus  enim  scit  infinita, 
ut  dicit  Augustinus.  Sed  anima  Ghristi  non  potest  scire  infinita, 
cum  sit  finita.  Ergo  anima  Ghristi  non  potest  cognoseere  omnia 
in  Verbo  quae  scit  Deus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  anima  Ghristi  ex  unione  ad  Verbum 
confortatur,  ut  infinita  possit  cognoscere.  —  Sed  contra,  ope- 
ratio  animae  Christi  exit  ab  ea  non  mediante  Verbo,  sed  me- 
diante  potentia  propria.  Potentia  autem  ejus  non  est  infinita, 
cum  essentia  ejus  sit  finita.  Ergo  nec  operatio  ejus  potest  se 
extendere  ad  infinitacognoscenda,  quamvis  Verbum,  cuiunitur, 
sit  infinitum. 


1-1.  .1 .  I\ . 

3.  Praeterea,  in  unione  hwnance  et  d  duraz,  utdich 

DamasceDua    lib.  [II,  cap.  ai,  a  med.  .  quod 
mansit  iitcnutlum :  et  qu  wi,  ma  isit  creatum.  Sed  , 

juslibel  creati  e1  capacit;  •  t  finita.  .  unione 

Verbi  ad  animam  Chri  tinon  habuit  anima  Christi  quod  poi 
cognoscere  infinita. 

i.  Praeterea,  Vrerbo,  quia  inflnitum  est,  convenil  non  sol 
co{       cereinfinita,sedcomprehendereinflnhum,  scilicel 
Si  igitur  ex.  unione  adVerbum  boc         lit  anima  Christi  qu 
possil  co  i'1  inflnita,  pari  ration    ex  eadem  unio 

quod  possil  coinprehend»  im  ;  quod  fal  t. 

5.  Praeterea,  operatio  illa  qua  anima  Ghristi  inflnil  qo- 
scebat,  aul  eral  creator,  au1  ci         a.  Si  c 

autem  ab  anima  Cbristi,  q 

tura  procedit,  quod  <i>t  impossibile.  Si  autem  esl  cr  .  om- 

nis  autem  creatura  esl  flnita ;  ergo  operatio  illa  e 
eam  inflnita  non  cognoscuntur. 

6.  Sed  dicendum,  quod  quamvia  illa  ope 

l)ct  tamen  respectum  ad  inflnita.       Sed  contra,  illa  [uae 

ad  inflnita  refertur,  aul  esl  creatura,  aul  creator; 
potesl  eodem  oaodo  u1  Bupra  dictum  est. 

7.  Pr  iiiim  Chi  isti  scil  infinita  :  c  u  "I 
cog  ar,  per  aliqu  eciem  ■  ••' 
illa  inflnita  per  specien  am,  aul  per  speciem  inflnil  tm.  Sed 
iidii  per  s  inflnitarn,  quia  null.-i  speci  :ti- 
nita.  Si  autem  flnitam,  flnita  ve               -  qob  • 

nu.i  patio ;  ideo  impos  inflni 

gno 

8.  Sed  dicendum,  quod  species  qua  co  tnimaChri 
quamvis            ita,  habel  tamenex  unione  Yerbi  Dei  quod  sil 
inflnitorum  ratio  cognoscendi.     -  Sed  contra,  uni  i  \  e  bi  non 
eleval  creaturam  ultra  termii  i       aturse :  quod  en 

Iiiiii,  Dullo  Diodo  potesl  fleri  increatum.  Sed  ho  ter- 
minos  creatura  quod  aiiquid  sil  inflnitorura  ratio.  - 
iion  elevatur  per  unionem  aliqua  spe 

9.  Praeterea,  Isidorus  dicil  lib.  I  de  summo  Bono,  nr, 
;i  med.  .  quod  homo  assumptus  non  eequab&tur  Verbo  • :  e  in 
scientia  n          in  alio  aliquo.  Ergo  uec  in  dod  >rum  ; 

o,etc, 

10.  Praeterea,  duas  quantitates  aequai  lundum  longitu- 
dinem,  quamvis  Becundum  latitudinem  insequales,  possum 
dicere  aliquo  modo  eequales.  Sed  lantum  •  •^«, 
magnum  pluribus  dimensionibus,  ita  scientiadicitui  gna 
exaiversis  rationibus;  tum  propter  muititudinem  scitorum,  tum 
propter  claritatem  cognitionis.  Si  igitur  scientia  anim  i 
eequaturscientiee  d  in  numero  scitorum,  qua  non  in 
limpiditate  vei  clarital         dtionis;  poterit  dici  quodscientia 
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anima*  Christi  sit  aequalis  aliquo  modo  divinae  scientiae ;  quod 
videtur  absurdum,  ut  creatura  in  aliquo  aequetur  Creatori. 

11.  Praeterea,  Christus  cum  natura  nostra  assumpsit  natu- 
rales  defectus,  quinon  impediebantfinem  assumptionis,  scilicet 
nostram  redemptionem.  Sed  nescientia  multarum  rerum  nun- 
quamimpedivisset  redemptionem  nostrarn:  ut  patet,  si  Christus 
nescissset  quot  lapilli  sunt  in  fundo  alicujus  fluminis.  Ergo  non 
est  dicendum  quod  Christus  omnia  sciverit. 

12.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  talium  cognitio  non  juvet 
ad  finem  nostrae  redemptionis,  tamen  horum  nescientia  impe- 
diret  Christi  perfectionem.  —  Sed  contra,  sicut  nescientia  re- 
pugnat  perfectioni  animaa,  ita  fames  et  sitis  perfectioni  corpo- 
ris.  Sed  Christus  assumpsit  famem  et  sitim  propter  hoc  quod 
non  obviabant  nostrse  redemptioni.  Ergo  pari  ratione  multorum 
nescientiam  assumere  debuit. 

13:  Praeterea,  Ambrosius  (lib.  I,  capit.  vn,  inpnncip.)  dicit: 
Omnis  natura  suis  certis  limitibus  comprehenditur .  Sed  nul- 
lum  tale  se  extendit  ad  infinita.  Ergo  anima  Christi  non  cogno- 
scit  infinita. 

14.  Prseterea,  sicut  scientia  dicitur  esse  infinita  extensione, 
inquantum  infinita  cognoscit;  ita  intensione,  inquantum  in  infi- 
nitum  limpide  cognoscit.  Sed  scientia(l)  Christi  non  fuit  infinita 
intensione,  quia  sic  in  limpiditate  aequaretur  divinae  scientiae. 
Ergo  nec  fuit  infinita  extensione ;  ergo  nec  scivit  infinita,  nec 
omnia  quae  Deus  scit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.,  v,  super  illud  :  Bignus 
est  agnus  accipere  scientiam;  in  Glossa :  omnium  cogr.itimem 
quce  Deus  novit.  Ergo  anima  Ghristi  scivit  omnia  quse  Deus 
scit. 

Praeterea,  uno  infinito  cognito  possibile  est  infinita  cogno- 
scere;  quia  Deus  sua  essentia,  quae  est  infinita,  cognoscit  infi- 
nita.  Sed  anima  Christi  videtVerbum,  quod  est  infinitum,  et  per 
Verbum  videt  alia.  Ergo  potest  scire  infinita. 

Praeterea,  Coloss.,i,  19,  dicitur  quodm  Christo  placuitom- 
nem  Bivinitatis  plenitudinem  inhabitare.  Sed  hoc  non  esset, 
nisi  haberet  omnium  notitiam  quae  Deus  novit.  Ergo  anima 
Christi  scit  omnia  quae  Deus  scit. 

^Prseterea,  quidquid  alicui  creaturae  communicari  potest, 
animae  Christi  communicatum  est.  Sed  habere  notitiam  omnium 
est  creaturae  communicabile ;  quia,  secundum  Philosophum, 
intellectus  possibilis  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia. 
Ergo  animse  Christi  communicatum  est  ut  omnia  videret  in 
Verbo. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  quaestionis 
oportet  intelligere  quid  est  dictu  aliquid  in  Verbo  videre. 

Sciendum  ergo,  quod  nihil  potest  videri  in  aliquo  nisi  illo 

(1)  Al.  anima. 
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raodoquo  ''-i  ln  illo.  Contingil  autem  aliqua  mull 
dupliciter.  Qno  modo  divisim  el  pluraliter;  Bicul  plure 

plendent  in  speculo  unaquaeque  divisim,  itpluresho- 

mines  sunl  in  domo.  Alio  modo  uniformiter  el 
plures  eflfectus  sunt  virtute  in  causa,  ul  conclusiones  in  princ 
pio,  el  membra  in  semine.  Quicumque  igitur  al  ur, 

[uens  es1  ul  illa  videat  quae  in  eo  sunt  multipiicit<  di- 

visim,  [uod  unumquodque  eorum  ita  ofl  illud 

uiiiiMi  in  quo  continentur;  el  pro  tanto  qui  videt  speculum,  vid 
formas  in  speculo  resultantes.  Sed  qui  videl  aliquid  unum,  non 
oportel  quod  omnia  videal  quse  in  eo  sunl  uniformit  raite, 

nisi  quando  tot^m  virtutem  illius  unius  comprehendil ;  sicut  qui 
videt  aliquod  principium,  qod  oportet  quod  videal  omnes  con- 
clusiones  virtute  in  eo  existentes,  nisi  torte  illud  comprehen- 
dat.  Res  autem  creatae  sunl  in  Deo,  non  quidem  multiplicit 
sed  unite,  ul  Dionysius  dicil  cap.  v  dedivin.  Nom.,  parumante 
med.  .  Qnde  dicitur  Qilatur  illi 

modo  quo  effectus  sunl  in  caus  in  princip 

quam  modo  illi  quo  forinae  sunt  in  speculo.  El  ideo  non  oportel 
quod  quicumque  vi  rbum,  videat  omnia  quse  Verbum  in 

ipso  videt,  ul  quidam  dixerunt,  a         Qtes  ex<  mplum  defor- 
mis  quae  videntur  in  speculo  viso.  [psum  enim  Verbum  socom- 

shendit;  unde  omnia  quae  in  eo  virtualiter  e1  unite  sunt,  c 
.  noscit,  se  \  id 

[ntellectus  autem  c        .  qui  V<  non  comprehendi 

non  oportel  quod,  videndo  Verbum,  01 
!)o  sunt.  Sed  n  in  hoc  anima  Christi  majori  pra 

gaudel  quam  intellectus  aliquis  creatus;  videl  enim  inVerbo 
omnia  |  itia,  praeterita  el  futura.  (   ijus  ratio  est,  quia,  c 

Deus  sit  principium  omnium  rerum  et  ftnis;  duplex  habiti 
ipsius  ad  creaturas  invenitur  :  una         tndum  quam  i         i  ;i 
Deo  procedunl  in  e  icundum  quam  ad  eum  ordinan- 

tur  nt  in  ii  fusedam  per  via         similationis  tantum,  sicut 

irrationales  creaturse ;  quaedam  vero  tampervian 
nis,  quam  pertingendo  ad  ipsam  divinai  .  i 

enim  creaturse  procedenti  a  h  loinditum  <i^t  ut  in  bonum 
per  suam  operationem.  ln  cujuslibet  aute 
creatura  tssimilatur;  ^v<l  creaturae  ratioi  r  hoc 

habenl  utadipsura  Deum  cognoscendu  tandums 

tione  ;  -'.nit :  unde  pi  mnt 

cap 

ln  utraque  autem  p         tarum 
turas  Creator  excede  mtum  ad 

per  omnia  quse  Deus  fecit,  adhuc  p  • 

novas  spi         il  nova  iam  i<l 

quod  factum  est,  facientis  virtutem  adaequai  antum 

vero  ad  secundam,  quia  creatura  quantumcumque  fiat  bon 
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particeps,  nunquam  tamen  pertingit  ad  hoc  quod  Dei  bonitatem 
adaequet.  Quantumcumque  etiam  creatura  rationalis  Deum  co- 
gnoscat  et  amet,  nunquam  tamen  ita  perfecte  eum  cognoscit  et 
amat,  quantum  ipse  cognoscibilis  et  diligibilis  est.  Sicut  autem 
creaturae  imperfectae  essent,  si  a  Deo  procederent,  et  ad  Deum 
non  reordinarentur ;  ita  imperfectus  esset  creaturarum  a  Deo 
exitus,  nisi  reditio  in  Deum  exitum  adaequaret.  Et  ideo  unaquae- 
que  creatura,  quantumcumque  participat  de  esse,  tantum  parti- 
cipat  de  bonitate.  Unde  et  oportet  ut  excellentissimi  intellectus 
creati  Deum  cognoscant,  ut  eorum  cognitio  aclaequetur  proces- 
sui  creaturarum  a  Deo.  Procedunt  autem  res  aDeo  et  per  viam 
naturae,  et  secundum  ordinem  gratiae.  Uncle  intellectus  creati 
qui  sunt  in  summo  creaturarum  constituti  secundum  conditio- 
nem  naturae,  omnium  naturalium  in  Deo  et  ex  Deo  cognitionem 
accipiunt,  scilicet  Angeli.  Christus  vero  constitutus  super  omnem 
creaturam  est  etiam  quantum  acl  dona  gratiae,  quia  de  plenitn- 
dine  ejus  omnes  accepimus.  Joan.,  i,  16  ;  et  ideo  ipse  accepit 
cognitionem  omnium  eorum  quae  a  Deo  secundum  quodcumque 
tempus  procedunt,  non  solum  secundum  ordinem  naturae,  sed 
secundum  ordinem  gratiae. 

Scit  igitur  anima  Christi  omnes  creaturas,  non  solum  quan- 
tum  ad  naturales  proprietates,  quod  et  Angeli  habent,  sed  se- 
cundum  quod  substant  divinae  providentiae  ordinatae  in  finem 
salutis  humanae  et  donorum  gratiae  :  et  ideo  scit  omnia  singula- 
ria,  et  omnes  singulares  actus  omnium,  et  cordis  abscondita ; 
quod  de  nulla  alia  creatura  dicere  oportet.  Et  quia  non  pertin- 
git  ad  comprehendendam  ipsam  divinam  inflnitatem,  ideo  rema- 
net  Deo  facultas  adhuc  multa  alia  faciencli  quam  ea  quae  anima 
Christi  cognoscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  huic  rationi  communiter 
respondetur,  quocl  Deus  scit  quaedam  scientia  visionis,  scilicet 
quae  sunt,  erunt  vei  fuerunt  :  et  haec  non  sunt  inflnita,  suppo- 
sito  principio  et  fine  muncli ;  quae  quidem  Deus  sola  dicitur  vi- 
sione  videre,  quia  visio  eorum  est  quae  in  se  subsistunt  extra 
intellectum  videntis.  Quaedam  vero  scit  scientia  simplicis  intel- 
ligentiae,  scilicet  illa  quae  potest  facere,  quamvis  nunquam  sint 
futura  ;  et  haec  sunt  infinita.  Et  dicitur  illa  intelligere  ea  ratione 
qua  intellectus  potest  sibi  formare  quidditates  eorum  quae  extra 
eum  non  existunt.  Anima  igitur  Christi  videt  in  Verbo  omnia 
praesentia,  praeterita  et  futura,  nontamen  quaecumqueDeuspo- 
test  facere  ;  et  sic  non  sequitur  quod  sciat  infmita. 

Sed  ista  responsio  non  solvit  vim  rationis.  Supposito  enim 
quod  generatio  in  futuro  in  infinitum  duraret,  quod  Peus  facere 
posset ;  constat  quocl  infiniti  homines  essent  futuri,  et  omnes 
Deus  cognosceret  scientia  visionis.  Unde  sianima  Christi  sciret 
omnia  quae  Deus  scit  scientia  visionis,  sequeretur  quod  sciret 
omnia  quae  Deus  facere  potest :  quia  Deus  praeter  inflnita  indi- 
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vidua  harum  specierum  finitarum  pol  inflnitas  alias 

species,  el  in  singulis  nflnita  individua,  sicul  patet 

preecipue  in  proportionibus  numerorum.  Si  enim  in  nna 

proportionisaccipiantur  individua,in  infinitummuhi  ir; 

utpote  in  specie  dupli  est  preportio  duorum  ad  unum,  quatuor 

;ul  duo,  s<>\  ad  tria,  el  ric  in  inflnitum  ;  <• 

nem  dupli  est  alia  iplum  ef  dimidium,  <•!  quadruplum 

e1  dimidium,  quintuplum,  el  bic  in  inflnitum; 

que  ill.ir-iini  continel  individua  inflnil  i  i»<>' 

i o  futura  iu  iiiiiiiiiiiin  secundum  haa    p  •  nunc  sunt 

,!i;c.  durarel  ;  adhuc  p)ura  I >♦  'u ^  possel  I  i  iset 

facere  novas  species,  <•!  hoc  in  inflmtum. 

Etsic  patet quod  non  esterjusdem  rationis   I  limam 

Ihristi  cognoscere  inflnita,  <•!  c  ania  quas  Deus  [»<»- 

- f  facere.  [tem  Deus  cognos  \ i>i<mis  omnes 

creaturas,  comprehendil  cil  quidqoid  esl  <u  creatu* 

rarum  potentia.  In  j)<)t<'nii;i  autein  creaturarum  e 

it  patel  in  divisione  continui,         gmento  numerorum.  i  nde 
cum  anima  Christi  creaturas  comprehendat,  scil  inflnita  q 
snnt  in  creaturis  m  potentia.  B1  j 

rum  Mint  perpetuse,  <•!  in  i  eruni  volubiles,  q 

nmi  nullam  Deu  >ra1  ;  I)<'ns  ni  mi- 

nitafutura.  [Jnde  si  anima  Christi  scial  omnia  qo  scit 

soientia  visioni  j,  <>|.<>rtm  dicere,  quod  inflnil 

B1  i<l<'«»  aliter  dicendum,  <]m><l  in  rebus  invenimus  aliquid 
quod  simpliciter esl  e1  modis  omnibus inflnitu  n,  sic  il  ili- 

(jni<l  autem  tjii<><l  esl  m<><lis  omnibus  finitum,  iriaj* 

les ;  ;iiimii»l  autem  <jii.»<l  csi  modoquodam  linitiim.  el  modoquo- 
<lnm  inlinitiim  ;  sicnf  quaeiibel   snl>>!;inli;i  im  il  S,       :  <('ii- 

(lcm  linil.i  imjminliim   babel   6866  limil;iliim   ;i«l   i»r< >{»r;.i m  mitn- 

ram,  <'<>  <jm><l  nulla  creata  substantia,  quamvia  immateriaiis,  est 
>.'  suum,  sed  esse  participal  :  esl  tamen  inflnita  j»<'r  remotto» 

mmi    :lliu>  tcrmm ilnmis   secundum  <|irim  l'< niu.i   «Vnniru 

boc  ij»st>  (jiiDtl  in  materia  recipitur,  cum  omne  •  f  in 

recipieute  per  modum  recipientis.  Secundum  igitur  quod  ali<fua 
resesl  mflnita,  Becundum  hocper  suam  actionem  comparatur 

;i<l  inliniliim  ;   illn<l  <mim   quod  est   inlinitniii  idum  6 

propterimmaterialHatem,  m  i>cns.  el  propter operatioi 
eomparatur  ad  inflnitum  el  secundum  materiam  sive  quanl 
tcm,  ci  s<'cim<lnm  naturam  speciei  rel  generis.  Unde  Deus 
jjoi.vst  cognoscere  inflnita  individua  <•!  inflnil  s  ;  quia 

cognoscil  omnia  quae  |><>icsi  facere,  el  inflnitum  no 

species  facere.  E1  praeter  hoc,  cum  aliqa         :undum  h< 

(jmxl    es1   ;ictn  ;   sicnt  Dei    <-st    iiiiimtmn.  ejUS  8 

habel  efflcaciam  inflnitam.  Res  autem  materialis  neutro 
habet  operationem  ;i<l  inflnita  :  nec  scilicel  ad  iuflnita  secundum 
quantitatem  vel  materiam,  nee  ad  inflnita  secundum         em  ; 
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sicut  patet  in  visu,  qui  est  virtus  qusedam  materialis,  et  ideo  non 
potest  quamlibet  speciem  cognoscere  sed  determinatam,  scilicet 
colorein ;  nec  potest  infinita  cognoscere  nisi  per  successio- 
nem  ;  eo  quod  cum  sit  materialis,  actio  ejus  materialis  est,  et 
attingit  ad  ea  quae  sunt  infinita  secundum  quantitatem  continuam 
vel  discretam,  qua3  est  infinitas  materialis,  eo  modo  quo  sunt 
infinita,  scilicet  materiiliter,  numerando  partem  post  partem  ; 
et  ideo  impossibile  est  quod  unquam  perveniat  ad  cognitionem 
infinitorumindividuorum.  Et  quiaintellectusnoster  instatuistoa 
sensu  accipit ;  inde  est  quocl  nec  ipse  infinita  hoc  modo  cognoscere 
potest.  Substantiae  veroimmateriales,  qua^suntquodammodoinfi- 
nita3,etquodammodofinita9quiaessefinitumhabent,oportetquod 
earum  operatio  et  sit  efficaciaB  finitae,  et  comparetur  ad  naturas 
finitas ;  quia  vero  immateriales  sunt,  ideo  earum  operatio  se 
extendit  acl  infinita  materialiter.  Unde  intellectus  noster,  utdicit 
Gommentatorinlll  de  Anima(com.  xix),ostenditur  quodammodo 
infinitus,  inquantumcognoscituniversale,in  quo  infinita  singula- 
ria  cognoscuntur ;  secl  in  hoc  deficit  quod  species  universalis 
quam  intellectus  apprehendit,  utpote  hominis,  non  est  perfecta 
ratio  cognoscendi  quodlibet  singulare  in  sua  singularitate.  Si 
autem  esset ;  tunc  intellectus  noster,  dato  quod  essent  infiniti 
homines,  tamen  cognosceret  infinita  materialiter  per  unam  na- 
turam  finitam,  quae  est  humana  natura  ;  in  infinitis  enim  homi- 
nibus  quamvis  sitinfinitum  secundum  quantitatem  vel  materiam, 
non  tamen  est  infinitum  secundum  speciem  :  quod  patet  ex  hoc 
quod  adhuc  extra  infinitos  homines  possunt  esse  aliaa  species  ; 
proprium  autem  objectum  intellectus  est  natura  speciei,  non 
autem  materia.  Similiter  qui  cognosceret  per  animalis  naturam 
omnes  species  animalis  in  sua  specialitate,  dato  quod  species 
animalis  essent  in  actu  infinitae,  adhuc  cognosceret  infinitam 
speciem,  sedfinitamnaturam,  quia  praeter  naturam  animalis  ad- 
huc  est  natura  lapidis. 

Ita,  cum  anima  Christi  cognoscat  Verbum,  quod  est  suffi- 
ciens  ratio  cognoscendi  omnia  individuain  sua  singularitate,  et 
omnes  species  in  sua  specialitate  ;  nihil  prohibet,  quamvis  sint 
infinita  secundum  esse,  quin  cognoscat  infinita ;  non  tamen  com- 
prehenderet  naturam  infinitam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ex  unione  ad  Verbum  anima 
Christinon  elevatur  ultra  limites  creaturae,  undenecfitinfinitanec 
habet  virtutem  infinitam,  nec  ejus  operatio  est  infinita  per  se, 
quamvis  infinita  cognoscat ;  cognoscit  enim  illa  infinita  efficacia, 
undenon  remanet  infinita  nisi  materialiter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  comprehensio  infiniti  non  po- 
test  esse  nisi  per  actionemquse  sitefficaciaeinfinitse.  Tunc  enim 
ipse  Deus  comprehenditur  ab  intellectu  aliquo,  quando  intelle- 
ctus  tantam  habet  efficaciaminintelligendoquantamhabetDeus 
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ii*  intelligatur :  aude  non  potesl  comprehendi  aisi  ab  intellectu 
increato.  Sedcognitio  inflnitorum  non  reqairil  efflcaciam  infini- 
tarn  in  operatione  intellectus,  ut  ex  dictis  patet  ;  et  ideo  ra1 
non  sequitur. 

\h  QUINTl  M  et  SEXTUM  patel   SOlUtiO  62  dictis. 

An  septimum  dicendum, quod  anima  Christi  cognoscit  infi- 
nita  tnodo  praBdicto  per  speciem  increatam,  idest  p  im 

divinam  essentiam  ;  quae  quidem  cum  inflnita  sit,  nihil  prohil 
([iiin  sit  infinitorum  ratio. 

Ad  oci  avim  patel  responsio  (,\  dictis. 

Ai)  \o\tm  dicendum,  quod  tiomo  assumptus  non  sequatur  in 
numero  scitorum,  quamvis  scial  infinita  ;  quia  adhuc  non  sequi- 
tur  quod  sciat  omnia  illa  quae  Deus  potest  facere,  ut  e  i  di  • 
patet.  Datoetiam  quod  omninosciret  omniaquaescit  Verbum,ad- 
liur  non  aequaretur  in  numero  scitorum  quantum  ad  modum 
sciendi,  quamvis  esset  sequalis  numerus  atrobique. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quantitati  dimensivse  quselibet 
dimensiopei  secompetit;  et  ideo  secundum  quamcumque  unum 
corpus  alteri  sequetur,  potest  dici  ei  esse  sequale.  Sed  scien- 
tiae  quantitas  quae  attenditur  penes  numerum  scitorum,  est  ei 
quasi  per  acciaens  et  materiahs  ;  et  prsecipue  quando  in  multis 
scitis  est  una  ratio  sciendi ;  secus  enim  esset,  si  divei  tio- 

nibus  cognosceretur.  Sed  illa  quantitas  quae  est  ex  eflfl 
gnitionis,  scientiae  per  se  competit  ;  quia  quantitas  talis  attendi- 
tur  secundum  exitum  operationis  intellectualis  ab  intellectuali 
virtute  :  et  ideo  noii  est  simile. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Pilius  Dei  non  assumpsit 
omnes  illos  defectus  quipotuerunt  ei  ine  ne  impedimento 
humanse  redemptionis ;  sed  hoc  est  verum  quod  illos  tantum 

ampsit  quorum  as  amptio  ad  redemptionem  humani  generis 
competen  tamen  qusecumque  nescientia  esset  defectus 

redemptio  lem  humani  generis  impediens  ;  quia  in  Redempto 
per  quem  gratia  et  veritas  i>'ir  totum  humanum  genus  diffun- 
denda  erat,  requirebatur  plenitudo  grat  yeritatis,  cui  <|uili- 

bet  scientise  defectus  prsejudicare  poterat. 

Ad  duodecimum  dicenaum,  quod  Christus  per  inflrmitatem 
corporis  venit  inflrmitatem  animae  sanare,  quae  consistit  in  d 
fectu  gratise  et  cognitionis  ;  unde  quann 
assumpserit,  defectum  tamen  scientiseel  gratise  nullo  mo  I 
sumere  debuit. 

\i.  dei  imi  m  1 1  k iii  m  patet  solutio  «i\  dictis. 

\i»  de<  imi  M'M  \i;h  m  dicendum, quod  quantitas  extensionis, 
ni  ex  dictis  patet,  est  scientia         dentalis  ;  tas  autemin- 

tensivaest  ei  essentialis,  ut  ex  dictis  patet;  <it  i'i«,<|  non  est  si- 
mile. 
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ARTICULUS  V.  —  Utrum  anima  Christi  sciat  omnia  illa  quae  Deus 
potuit  facere.  (III  part.,  qusest.  x,  art.  2.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  anima  Ghristi  sciat  omnia  illa  quae 
Deus  potuit  facere ;  et  videtur  quod  sic.  Quicumque  scit  majus, 
potest  scire  minus.  Sed  Deus  est  majus  quam  quidquid  potest 
facere  ;  quia  quidquid  potest  facere,  creatum  est.  Ergo,  cum 
anima  Ghristi  cognoscat  Deum,  multo  magis  potest  cognoscere 
quidquid  Deus  potest  facere. 

2.  Sed  diceretur,  quamvis  Deus  sit  majus ,  tamen  anima 
Christi  est  ordinata  ad  cognitionem  Dei,  non  autem  ad  cognitio- 
nem  omnium  quae  Deus  potest  facere.  —  Sed  contra,  Deus 
quamvis  sit  in  se  magis  cognoscibilis  quam  aliqua  creatura,  ta- 
men  creatura  est  magis  cognoscibilis  quoad  nos  quam  Deus. 
Sed  quidquid  Deus  potest  facere,  est  creatura.  Ergo  anima  est 
magis  nata  cognoscere  quidquid  Deus  potest  facere  quam  ipsum 
Deum. 

3.  Prseterea,  anima  Christi  videt  divinam  virtutem,  sicut  et 
divinam  essentiam.  Dicitur  autem  quod  videt  essentiam  totam, 
sed  non  totaliter.  Sed  non  potest  videri  virtus  tota,  nisi  videa- 
tur  ad  qusecumque  potest  se  extendere.  Ergo  anima  Ghristi 
cognoscit  omnia  quae  Deus  potestfacere. 

4.  Prseterea,  quidquid  Deus  potest  facere,  potest  manife- 
stare.  Sed  quidquid  potest  manifestari  alicui  creaturae,  Ghristo 
manifestatum  est.  Ergo  quidquid  Deus  potest  facere,  est  mani- 
festatum  Ghristo. 

5.  Prseterea,  illud  est  communicabile  alicui  quod  non  dicit 
defectum  in  communicante  nec  in  eo  cui  communicatur.  Sed 
conferre  animae  Ghristi  omnium  scientiam  quse  Deus  potest  fa- 
cere,  non  dicit  defectum  aliquemin  Deo,  cum  hoc  ad  maximam 
liberalitatem  ipsius  pertinere  videatur ;  nec  in  anima  Ghristi, 
cum  ad  maximam  perfectionem  ejus  pertineat.  Ergo  hoc  com- 
municabile  fuit  animae  Christi,  et  ita  fuit  ei  communicatum. 

6.  Praeterea,  si  anima  Christi  non  scit  omnia  quaecumque 
potest  facere  Deus  ;  dato  quod  Deus  illud  faceret,  anima  Christi 
nesciret  illud,  nisi  de  novo  addisceret.  Sed  inconveniens  est 
ponere  quod  anima  Christi  aliquod  existentium  ignoret,  vel 
quod  aliquid  de  novo  addiscat.  Ergo  anima  Christi  scit  omnia 
quae  Deus  potest  facere. 

Sed  contra,  si  anima  Christi  scit  quidquid  Deus  potestfacere ; 
omne  illud  quod  Deus  potest  facere,  ad  animam  Christi  termi- 
natur.  Sedanima  Christi  est  finita.  Gum  ergo  Deus  infinita  possit 
facere,  sequitur  quod  infinitum  terminetur  ad  finitum;  quod  est 
impossibile.  Ergo  et  primum;  scilicet  quod  anima  Christi  possit 
scire  quidquid  Deus  possit  facere. 

Praeterea,  sicut  essentia  divina  est  infinita,  ita  et  divinavir- 
tus.  Sed  anima  Christi  non  potest  comprehendere  essentiam 
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divinam,  ratione  auae  inflnitatis.  Brgo  nec  divinam  virtatem  ;  et 
sic  aon  potest  cognoscere  quidquid  Deas  potesf  i  *.-  ■  <  -  ^  *  r - « • . 

Preeterea,  quanto  aliquid  perfectius  cognoscitur  ab  aliquo, 
tanto  iii  eo  plura  cognoscuntur.  Sed  Deus  perfectius  cognoscit 

ipsum  quam  anima  Christi.  Ergo  plura  in  se  ip 
quam  anima  Christi  cognoscat  in  Verbo.  Sed  Deus  nihil  ;«liu«l 
cognoscil  in  ^<i  quam  quod  esl  vel  fuit  vel  futurum  est,  vel  po- 
tnii  e  "l  futurum  es  le.  Ergo  anima  Christi  non 

cognoscil  omnia  ista. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  aliqui  diversimode 
opinati  sunt. 

Quidam  enim  dixerunt,  cniod  uon  solum  anima  Christi,  e 

quaelibel  anima  videl  in  Verbo  quidquid  u videri  potesl ;  I 

est  non  solum  ea  quae  Bunt  vel  erunl  vel  fuerunt,  sed  quaecum- 
que  Deus  potest  facere.  Qui  quidem  ln  hoc  decepti  Bunt,  q 
aestimabanl  modum  videndi  ni<  in  Verbo,  similem  modo  videndi 
res  in  speculo  materiali,  iu  quo  imagines  rerum  secundum  suam 
multitudinem  resuJtant.  in  Deoautem  rerum  rationes  Bunl  onite 
el  simpliciter,  ul  dicil  Dionysius  cap.  v  dedivin.  Nomin.,  parum 
ante  med,  .  Si  autem  essem  in  eo  per  viam  multitudinis  el  <li- 
versitatis ;  tunc  omne  quod  in  eo  cognosci  potest,  eo  viso 
gnosceretur;  et  ita  ab  omnibus  videntibus  Deum  per  essenl 
omnia  viderentur  quae  Deus  potesl  facere,  cum  omnia  ista  in 
Deo  cognosci  possint. 

Sed  quia  expresse  aliqui  I»<iimi  videntium  per  essentiam  «li- 
ountur  aliqua  w  .  sicut  patel  de  Angelis,  quorum  unus  ab 
alio  illuminatur,  secundum  Dionysium  cap.  vn  ccel.  H 
tned.);  inde  esl  quod  quidam  haac  perfectionem  cognitionis 
non  omnibus  Deum  videntibus,  sed  ammse  Christi  solum  ;»ttri- 
buerunt,  ul  scilicel  Bola  ipsa  Bcirel  omnia  quae  Deus  pot 
facere. 

Sed  quia  non  videbatur  oonveniens  quod  operatio  inflnita 
creaturae  flnitae  attribueretur,  nec  hoc  possil  ess< 
tione  infinita  ul  omnia  videantur  quae  Deus  potesl  facere;  i<i»v<> 
quidam  dixerunt,  quod  anima  Christi  actu  non  videl  omniaq 
Deus  potesl  facere,  videl  tamen  in  habitu.  Ita  enim  p< 
Verbum  cogftoscit,  ut  quidquid  velil  cogno         ,  convertendo 
se ad  Verbum,  ejua  cognitionem in Verbo  accipiat;  quamvis 
non  semper  omnia  speculetur  in  actu  quae  in  Veitx)  potest 
gnoscere.  Sed  istud  non  videtur  verum  :  qu  .  el 

quilibet  beatus,  quantum  ;<<l  visionem  beatam,  qua  videt  Verbum 
el  res  m  Verbo,  nonpatitursuccessionem  in  intelligendo  :  quia 
secundum  A.ugustinum,  XIV  de  Trin.  (cap,  nrc,  a  med.),  in 
tria  non  erunt  volubiles  cogitationes.  1  adeoportetponere,  quod 
anima  Christi  omnia  quae  babitu  videl  in  \  actu  in  eo 

deat ;  et  huic  consonal  dictano  Philosophi   [Ethic.,cap.  vtii), 
<|ui  vult  felicitatem  non  esse  secundum  habitum  tantum,  sed 
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secundurn  actum.  Praeterea,  sicut  est  inconveniens  ponere  ope- 
rationern  creatam  unam  extendentem  se  ad  omnia  quse  Deus 
potest  facere,  ita  est  inconveniens  ponere  respectu  eorumdem 
habitum  creatum. 

Et  ideo  dicendum  secundum  alios,  quod  anima  Ghristi  non 

cognoscit  omnia  quae  Deus  potest  facere.  Cujus  ratio  est,  quia 

in  cognoscendo  duo  sunt  consideranda  :  scilicet  id  quod  cogno- 

scitur,  et  modus  cognoscendi.  In  quorum  uno  contingit  quan- 

doque  aliquos  convenire  qui  in  altero  differunt :  sicut  cum  unum 

et  idem  est  quod  a  diversis  cognoscitur;  ab  uno  tamen  minus, 

et  ab  altero  magis.  Illud  autem  quod  per  se  offertur  ad  cogno- 

scendum,  pertinet  ad  id  quod  cognoscitur;  quod  autem  in  alio 

cognoscitur,  pertinetadmodum  cognoscendiejus  inquo  cogno- 

scitur;  sicut  si  aliquis  cognoscat  aliquod  principium,  et  in  eo 

accipiat  cognitionem  aliquarum  conclusionum,  ilJarum  conclu- 

sionum  cognitio  dependet  ex  moclo  cognoscendi  principium. 

Quanto  enim  aliquisprincipiumperfectius  cognoscit,  tanto  con- 

clusiones  plures  in  eo  intuetur;  sed  quantumcumque  debiliter 

principium  cognoscat,  semper  substantia  ipsius  principii  rema- 

net  ei  cognita  :  et  ideo  ejus  cognitio  non  determinat  aliquem 

modum  cognoscendi,  sicut  determinabat  cognitio  conclusionum 

quae  in  eo  cognoscebantur.  Et  inde  est  quod  eorum  quibus  of- 

fertur  unum  principium,  omnes  ipsam  substantiam  principh  co- 

gnoscunt,  non  autem  aequales  nurnero  vel  easdem  conclusio- 

nes ;  sed  in  hoc  differunt,  sicut  et  in  modo  cognoscencli  princi- 

pium.  Omnes  autem  qui  Deum  per  essentiam  vident,  dicuntur 

totam  essentiam  Dei  videre  :  quia  nihil  est  essentiae  quod  ab 

aliquo  eorum  non  sit  visum,  cum  essentia  divina  partem  non 

habeat :  non  tamen  omnes  eam  totaliter  vident,  secl  ipse  solus 

se  totaliter  videt,  ut  scilicet  modus  cognoscentis  adaequetur 

modo  rei  cognitae  :  quanta  enim  est  cognoscibilitas  divinae  es- 

sentiae,  tanta  est  efficaciadiviniintellectus  in  cognoscendo.  Non 

autem  hoc  potest  dici  de  aliquo  intellectu  creato ;  et  ideo  nullus 

intellectus  creatuspertingit  ad  hoc  ut  ita  perfecte  videat  divinam 

essentiam  sicut  ipsa  visibilis  est,  ratione  cujus  nullus  intellectus 

creatus  eam  comprehendere  potest;  sed  inter  intellectus  crea- 

tos  unus  alio  perfectius  divinam  essentiam  videt.  Et  ita  patet, 

quod  ex  quo  cognoscere  aliquid  in  Verbo  dependet  ex  modo 

cognitionis  Verbi ;  sicut  impossibile  est  quod  aliquis  intellectus 

creatus  pertingat  ad  perfectum  modum  cognoscendi  Verbum 

ut  cognoscibile  est ;  ita  impossibile  est  ut  aliquis  intellectus 

creatus  cognoscat  omnia  quae  in  Verbo  cognosci  possunt ;  et 

haec  sunt  omnia  quae  Deus  potest  facere.  Unde  impossibile  est 

quod  anima  Ghristi  sciat  omnia  quae  Deus  potest  facere,  sicut 

impossibile  est  quod  comprehendat   virtutem   divinam.  Tunc 

enim   unaquseque  res  comprehenditur,  quando  ejus  clefinitio 

scitur ;  definitio  enim  est  virtus  comprehendens  rem.  Gujuslibet 
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.'iii  virtutis  deflnitio  sumitur  ei  his  ad  quae  virtus  e 
dit.  (Jnde,  si  anima  Christi  sciret  omnia  ad  quae  virtus  D< 
extendit,  comprehenderet  omnino  virtutem  Dei;  quod  esl  omni- 
qo  Lmpossibile. 

Ai)  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  Deus  pol 
.  "-i  minus  quam  ip        >eus;  e1  faciiiu 
Christi  cognosci,  si  animae  Christi  p  quidquid 

Deuspotesl  facere,  sfcui  per  ><*  ei  prsesentatur  ipse  Deus.  Nu 
autem  ea  quae  potesl  facere  Deus,  vel  quae  fecit,  non  offeriintur 
animse  Christi   in  s,   sed  in   Verb  »;  on 

sequitur. 

Ad  seci  xd\  m  dicendum,quod  semperillud  perquod  alterum 
gnoscitur,  se  habet  in  ratione  magis  noti;  et  ideo,  quam 
cundum  aliquem   modum   cognoscendi,  creatura  sit 
nota  quoad  nos  quam  Deus ;  tamen  in  lllo  m<  ila 

quo  res  videntur  in  Verboipsum  Verbum  esl  magis  notumqu; 
res  \  isae  inVerbo ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ai>  1 1:1; i ii\i  dicendum,  quod  virtus  duplici 
potesl  :  vel  quantum  ad  ip         ubstantiamvirtutis;  et  sican 
Christi  videt  totam  divinam  virtutem,  jicu 
vel  quantum  ad  ea  ad  quae  se  extendil  virtus,  ea  quibus  quan- 
titas  virtutisconsideratur;  et  sic  non  videl  totam  virtutem,  quia 
hoc  imprehendere  virtutem,  ut  dictum  est,  in  corp,  art. 

Ah  qi  \i;ii  \i  dicendum,  <|u<><l  sicut  non  potest  esse  quod 
factum  quidquid  1'  \\  facere,  qui  1  sic  Deus  P 

quot  non  p —  t  plura,  et  sicejuspotentia  limitataad  cr 

tura  3  actu  existentes;  ita  non  1  ••  > t . •  - 1  poni  quo  I  ;ili<-!ii  cre 
sit  manifestatum  <|uiil<|ni<l  Deu  ire  vel  manife 

A.D  qi  i\  1 1  \i  dicendum, « 1 1 1  < >•  I  ponere  a  Christi  c 

ereomnia  quae  l><'u^  potesl  facere,  importat  defectura  ex 
ipsius  l><  cet  ipsum  Deum  comprehendi 

qUOd  <l<T<>-:il  i  i!init;iti  eju 

\d  8ex  1  i\i  dicendum,  quod  hoc  mod 
tionem   respondere    i<- ■!'.  ad  argumenta  de   p         jtina 
Quam\  is  e  9it  eum  qui  est  pro 

quam  cito  ta  nen  ponitur  tmnatus,  -  mul  cum  ln><'  p 

non   1  '!•.<•  lestinatus  :  quia   ista  duo   non  possunl 

stare,  quo  !  sit  praed  >stin  I  damn  1  <><1 

cum  anima  1  Ihri  quae  D  ius  urura : 

simul  cum  hoc  quod  ponitur  Deum  aliquid  aliud 
illud   Deum   praevi  facturum,  et  animam   Christi  illud 

scire.  Et  sic  non  es 
alicuju  itiam,  vel  quod 
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ARTICULUS  VI.  —  JJlrum  ca  cognitione  qua  anima  Christi  res  in 
propria  natuva  cognovit.  omnia  sciat.  (Part.  III,  quaest.  xr, 
art.  1.) 

Sexto  quaeritur,  utrum  cogriitione  illa  qua  anima  Ghristi 
scit  res  in  propria  natura,  sciat  omnia;  et  videtur  quod  sic.  Ga- 
pacitas  enim  animae  non  determinatur  ad  certum  numerum  sci- 
bilium.  Si  igitur  capacitas  animaa  Christiper  scientiam  rerum 
in  propriogenere,  sufficienterimpleta  est,  oportetponerequod 
secundum  hanc  scientiam  omnia  cognoscit. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  est  in  potentia,  est  imperfe- 
ctum,  antequam  ad  actum  reducatur.  Sed  intellectus  possibilis, 
qui  animae  Ghristi  non  defuit,  est  quo  omnia  est  fieri,  ut  dicitur 
in  III  de  Anima  (text.  xvn).  Ergo,  cum  intellectus  Ghristi  non 
fueritimperfectus,  videtur  quod  omnium  intelligibilium  notitiam 
habuerit. 

3.  Praeterea,  nunquam  pertinet  ad  perfectionem  scientiae 
non  posse  proficere  in  scientia,  nisi  secundum  scientiam  omnia 
cognoscantur.  Sed  anima  Christi  quantum  ad  habitum  scientise 
proficere  non  potuit,  sicut  communiter  dicitur.  Ergo  per  scien- 
tiam  quacognovit  res  in  proprio  genere,  omnia  cognovit. 

Sed  contra,  anima  Ghristi  res  in  propria  natura  cognovitper 
habitum  scientiae  creatum.  Sed  habitus  scientise  creatus  non 
potest  esse  simiiituclo  omnium.  Ergo  anima  Ghristi  non  potuit 
omnia  cognoscere  secundum  istum  modum  scientiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  scientia  rerum  in  proprio 
genere  ponitur  in  anima  Ghristi,  ut  ex  dictis,  art.  1,  2  et  3,  patet, 
ut  nulla  naturalium  perfectionum  ei  deesse  inveniatur.  Et  ideo 
tantum  per  hanc  scientiam  scivit,  quantum  nafcuralis  animae 
cognitio  se  extendere  potest,  non  solum  in  hac  vita,  sed  etiam 
post  mortem ;  eo  quod  Christus  simul  fuit  secundum  animam 
viator  et  comprehensor.  Sed  quaedam  sunt  ad  quae  naturalis 
cognitio  nullo  modo  se  extendere  potest ;  sicut  est  ipsa  divina 
essentia,  futura  contingentia,  cogitationes  cordium,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Et  horum  aniina  Christi  non  habuit  scientiam  per  mo- 
dum  istum ;  sed  cognovit  ea  in  Verbo ;  non  autem  cognitione 
prophetiae,  quia  prophetia  est  quaedam  imperfecta  participatio 
illius  visionis  qua  videntur  res  in  Verbo;  quae  cum  in  Christo 
perfecta  fuerit,  imperfectio  prophetiae  in  Christo  locum  non  ha- 
buit.  Patetetiam  quocl  Christus  hanc  scientiam  habuit  pleniorem 
quam  Adam  :  quia  Adam  per  hanc  scientiam  non  cognoscebat 
substantias  separatas  creatas,  anima  vero  Christi  cognoscebat : 
ad  hoc  enim  se  extendit  naturalis  cognitio  animae  separatae, 
non  autem  conjunctae  corpori  corruptibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  capacitas  animae  humanae 
se  extendit  ad  determinatum  genus  cognoscibilium,  non  autem 
ad  determinatum  numerum  in  illo  genere. 
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Ai»  8BGUNDUM  dicendum,  quod  Intellectus  esl  in  potentia  ad 
omnia  intelligibilia  recipiend  i,  quaep  issuntfleripenntellectum 

entem,  de  quo  Philosophus  dicit    III  de  A.nima,  text.  \vm  , 
quod  intellectus  agens  e 

siini  quae  a  phantasmatibus  ihuntur,  el  in  quorum  cogni- 

tionem  devenire  possum  is  per  prin         naturalite 
ideo  ad  haec  tantum  intelli  ntia  natui 

Ilui  uni  autem  omnium  per  hanc  ttiam  C  notitiam 

habuit,  unde  in  ejus  inteQectu  nullaimperfectio  fuit. 

\d  rERTiuw  dicendum,  quod  pro  tanto Christus  in  hac  -<m 
ii;i  quantum  ad  habitum  proflcere  non  p        .  quia  talis  scientia 

•iiikIiiih  rationem  aui  g  ad  plu  tendere  non  | 

tesl  quam  Christus  per  eam  sciret ;  dicitur  tamen  i  >lio 

sapientia  profecisse  quantum  ad  experientiam  eorum  quae 
bitu  sciebat. 
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